Dosarul nr.1-110/2014
SENTINTA
in numele Legii

23 mai 2014 or. Hincesti

Judecatoria Hincesti Republica Moldova, instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Sirbu Victoria,
Grefier Rosca Diana

Cu participarea:

Procurorului S. 0.
Avocatului B. M.
Inculpatului C.V.
Partii vatamate R.G.

ajudecat in sedintd de judecata publica, dupa procedura simplificata, privind judecarea cauzei in baza probelor administrate
la urmaérirea penald, cauza penald, privind invinuirea lui:

C. V. A., niscut la x, originarsi domiciliat in r-ul Hincesti, s.x, necasatorit, fara persoane la intretinere, studii
superioare, neangajat in cimpul muncii, moldovean, cetitean al R.Moldova, fiard grad de invaliditate, supus militar, fara
antecedente penale, copia rechizitoriului a primit,

de comiterea infractiunii prevazute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(1) CP al RM i,
Prin intermediul PIGD cauza data a fost repartizati la 26.03.2014 si s-a aflat pe rolul instantei de la 26.03.2014-23.05.2014;
Asupra probatoriului administrat, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Inculpatul C. V., exercitind conform ordinului MAI nr. 72 ef. din 24.09.2010 functia de Inspector Autorizari al Grupei Autorizari
a Sectiei Ordine Publica a CPR Hincesti, fiind persoana cu functie de riaspundere, céireia intr-o institutie de stat, i s-a acordat anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritétii publice, si totodata fiind persoana publica, contrar atributiilor de
serviciu stipulate in pct. 1 Capitolul ,, Atributii de Serviciu" din Fisa de Post a Inspectorului Superior al Grupului Autorizari a Sectiei
Ordine Publica a CPR Hincesti, in luna iulie 2011, s-a deplasat in s. x, r-nul Hincesti, la domiciliu lui R.G., de la care, intentionat,
folosindu-se de situatia de serviciu, in mod abuziv i contrar obligatiunilor de serviciu fara a intocmi un careva act procedural prin
care si certifice procedura actiunii procesuale privind ridicarea armelor a ridicat arma de foc a acestuia de model ,,TOZ 34 P" cu nr.
de productie 8722590, fari ca, ulterior si o restituie proprietarului legal, astfel cauzind partii vaitimate o dauna in proportii
considerabile In suma de 7000 lei.

Tot el, la 08.12.2008 si la 22.12.2008, detinind gradul de sergent si activind in calitate de politist al serviciului politiei
judecatoresti a IP Hincesti conform ordinului MAI din 11.05.2006, nr.60 ef, folosindu-se in mod abuziv i contrar obligatiunilor
stabilite prin fisa de post a politistului serviciului politiei judecétoresti a IP Hincesti si cadrul normativ a Legii Nr.416-XII din
18.12.90 cu privire la politie, fiind informat de catre Oficiul de Executare Hincesti prin scrisoarea nr. 1186-8 din 07.11.2008 despre
faptul anuntirii in ciutare a condamnatului C. I. S., prin scisoarea din 16.12.2008 despre faptul anuntarii in cautare a
condamnatului B. R. S. si prin scisoarea nr. 1186-8 din 07.11.2008 despre faptul anuntirii in cdutare a condamnatului M. I. G., care,
se eschiveaza de la executarea pedepsei nonprivative de libertate cum este munca neremnunerata in folosul comunitétii, in mod
ilegal, cu scopul de a nu porni dosare de ciutare a persoanelor condamnate pentru a nu méari volumul de lucru pe segment de
activitate a politiei judecitoresti, a prezentat o informatie falsd adresatd Oficiului de Executare Hincesti privind anuntarea in ciutare
a condamnatilor sus nominalizati, astfel cauzind o dauna considerabila intereselor publice stabilite potrivit prevederilor art. 2, 61a
CPaR.M.

In cadrul sedintei de judecati, inculpatul a inaintat o cerere, indicind ci recunoaste faptele stabilite in rechizitoriu, prin care a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penala, el recunoscindu-se vinovat de fapta comisa. Probele 1i
sint cunoscute, le intelege si nu are careva obiectii.

Asupra cererii In cauza, instanta s-a expus prin incheierea protocolara din 12.05.2014, parte componenta a procesului verbal in
cauza.

Conform art.364/1 al.(5) CPP, instanta i-a explicat dreptul partii vatamate R. G., de a se constitui in calitate de parte civila si
de a cere repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Urmare a acestui fapt partea vitamatd nu a inaintat careva pretentii de
ordin material sau moral fatd de inculpat.



Inculpatul C.V. in cadrul cercetirii judecétoresti vina a recunoscut-o integral, a recunoscut probele din cadrul urmaéririi penale
si a declarat c&, in luna iunie 2011, s-a deplasat in s.x pentru a ridica arma de la R. G.. Arma a fost ridicata si adusa la Inspectoratul
de Politie Hincesti, a pus-o in safeu in camera de pastrare a armamentului, dupa care trebuia sa scrie chitantiera si procesul verbal de
ridicare, insa nu a intocmit asemenea acte, deoarece trebuiau si fie prezentate la Ministerul de Interne in depozit, deoarece in
camera de péstrare a armamentului sa efectua reparatie. Astfel, a adus armele in biroul sdu unde nu era safeu si urma a doua zi si le
transmiti la MAI, insa in acea seard a facut un accident rutier si a fost internat in spitalul MAI timp de 20 de zile. Cind s-a intors a
inregistrat armele si au fost duse la depozitul la MAI. Din motiv cd armele nu erau inregistrate in chitantier, nu cunostea cite erau si
le-a dus pe acelea care se aflau in birou. A indicat cd nu cunoasate cum a disparut arma, despre disparitia acesteia a aflat mai tirziu.

Cu referire la cdpatul de invinuire adus in baza art.328 CP a declarat ca, activind in serviciul politiei judecatoresti in anul
2008, nu avea statut de ofiter si nu avea dreptul la intentarea dosarelor de cautare. Cu toate acestea, a fost prezentat raspuns formal
Biroului de Probatiune Hincesti, pentru a nu mari volumul de lucru. Referitor la primul capét de invinuire, a incilcat regulamentul
privind ridicarea armelor deoarece acestea nu au fost inregistrate in chitantier. Procesul verbal trebuia intocmit atunci ¢ind a ridicat
arma. A recuperat prejudiciul lui R. G., astfel ultimul careva pretentii nu are. Referitor la al doilea capat de invinuire, a indicat ca a
dat un rispuns care nu corespundea adevirului pe marginea dosarelor de ciutare precum ci acestea au fost intentate. {i pare riu de
cele intimplate. Referitor la arma de vindatoare a mentionat ca era un registru de ridicare a armelor, dar se afla la unitatea de garda.
Unitatea de garda inregistra informatia care era prezentata de citre toti care ridicau armele. Nu a prezentat informatia unitatii de
garda deoarece personal a ridicat arma.

Cu precaderea recunoasterii vinei si probelor administrate la urmaérirea penald, de citre inculpat, vina inculpatului se
dovedeste si se confirm prin materialele cauzei penale date si anume:

- Ordonanta privind inceperea urmairirii penale din 03.10.2012, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de
art.327 alin.(1) CP (f.d.1);

- Cererea partii vatamate R. G. din 27.09.2012, adresatd Procurorului raionului Hincesti, prin care a solicitat interventia pentru a
recupera arma sa de vinidtoare de model ,,TOZ 34P” pe care o detinea legal si care in anul 2011 in luna iulie, din motive
necunoscute a fost luatid de cétre politistul A. A. si care pind la moment nu i-a fost restituitd. A indicat ca in momentul cind a liat
arma nu s-a intocmit careva act. De mai multe ori a fost telefonat de V. C. de la CPR Hincesti, care il asigura ca-i va intoarce
arma, insi nu a intors-o (f.d.4);

- Copia permisului de arma nr.101 din 11.04.2011 pe numele lui R. G. (f.d.5);

- Extras din ordinal nr.75 EF din 24.09.2010, prin care C. V.a fost numit in calitate de inspector autorizari al grupei autorizari a
sectiei ordine public a CPR Hincesti (f.d.12);

- Extras din ordinal nr.528 EF din 18.11.2011, prin care C. V. a fost numit in calitate de ofiter operativ de sector al postului de
politie x al CPR Hincesti (f.d.13);

- Extras din ordinal nr.101 EF din 16.03.2012, prin care C. V. a fost eliberat din functia de ofiter operativ de sector al postului de
politie x , din propria initiativa (f.d.14);

- Fisa postului inspectorului superior al grupului de autorizari (f.d.15);

- Proces verbal de audiere a partii vitimate R. G. din 08.10.2012 (f.d.18);

- Proces verbal de audiere a partii vitimate R. G. din 03.03.2014 (f.d.23);

- Proces verbal de audiere a martorului A. A. din 16.10.2012 (f.d.26-27);

- Proces verbal de audiere a martorului P. . din 15.10.2012 (f.d.28);

- Proces verbal de perchezitie din 18.10.2012, potrivit ciruia la domiciliul lui C. V. din r-ul Hincesti, s.x, str.x au fost depistate trei
pldcute de inmatriculare a automobilelor. Arma de vinidtoare de model ,,TOZ-34P” nu a fost gasita (f.d.32);

- Pasaportul armei de vindtoare de model ,,TOZ-34E”(f.d.33-37);

- Certificate de pret din 12.03.2014, potrivit caruia pretul unei arme de vinatoare de model ,,TOZ 34-P” cel.12, fost in folosinta, ar
valora aproximativ 1600-1800 lei (f.d.38);

- Confirmare eliberata de CPR Hincesti din 04.12.2012, potrivit cireia, conform datelor din ,,Registrul de Stat — arme” al CPR
Hincesti, cet.R. G., domiciliat in r-ul Hincesti, s.x, este posesor al armei de foc cu teava lisa de model ,,TOZ 34P”, cel.12 mm,
nr.8722590 cu valabilitatea permisului pind la 11.03.2014. careva inscrieri in Registrul de evidenta a armelor si munitiilor
predate binevol, gasite sau receptionate a CPR Hincesti, inceput cu 02.02.2007 , referitor la R. G. pentru arma dati, nu exista
(f.d.40);

- Ordonanta privind inceperea urmiririi penale din 25.10.2013, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de
art.328 alin.(1) CP (f.d.58);

- Raportul procurorului Procuraturii Hincesti S. O. din 25.09.2013, potrivit ciruia, in rezultatul controlului efectuat la Biroul de
Probatiune Hincesti privind modul de executare a pedepselor stabilite condamnatilor care se aflid la evidenta organului de
executare, a fost stabilit c4, in cadrul procedurii de executare a sentintelor in privinta condamnatilor L. I., C. Z., C. I., M. I.si B.
R. a fost remisd in adresa IP Hincesti in perioada anilor 2008-2009 informatia din partea Biroului de Probatiune Hincesti cu
privire la anuntarea in ciutare a condamnatilor ca rezultat al incheierilor Judecatoriei Hincesti prin care a fost admis demersul
Biroului de Probatiune Hincesti cu privire la anuntarea in ciutare a acestora fapt confirmat prin scrisorile remise de citre
organul de executare cédtre IP Hincesti. Tot in cadrul verificérii s-a stabilit cd potrivit informatiei eliberate de IP Hincesti in
privinta acestora, nu au fost initiate dosare de cautare (f.d.60);

- Informatia IP Hincesti, potrivit cireia in perioada anilor 2006-2013 nu au fost pornite dosare de cdutare si nici nu se afla la
moment in ciutare persoanele L. I., C. 1., M. L. (f.d.63);

- Ordinul MAI nr.60EF din 11.05.2006, potrivit caruia C. V., politist, politist sofer al serviciului politiei judecétoresti al CPR
Hincesti, a fost eliberat din functia de politist, politist sofer al serviciului patrula si santinela al sectiei ordine public a aceluiasi
comisariat(f.d.67);

- Sentinta Judecitoriei Hincesti nr.1-164 din 07.06.2006, de condamnare a lui C. I. in baza art.186 alin.(2), lit.c) si d) CP,
numindu-i pedeapsi sub forma de munca neremunerata in folosul comunitétii pe termen de 180 ore (f.d.74);

- Incheierea Judecitoriei Hincesti nr.21-10/10 din 25.10.2007 prin care C. L. a fost anuntat in ciutare (f.d.76);

- Scrisorile OE Hincesti adresate CPR Hincesti, prin care s-a solicitat informatia despre masurile intreprinse in legatura cu
anuntarea in ciutare a cet.C. 1. (f.d.77-80);

- Scrisoarea Biroului de Probatiune Hincesti adresatd CPR Hincesti, prin care s-a solicitat comunicarea numéarului dosarului de
cidutare, masurile intreprinse si rezultatele cautarii condamnatului C. I. (f.d.82);

- Réspunsul CPR Hincesti din 26.12.2012, potrivit caruia C. I. nu se afld in cautare la CPR Hincesti si nu dispune de masurile




intreprinse privind cdutarea condamnatului (f.d.83);

- Sentinta Judecatoriei Hincesti nr.1-181 din 24.08.2007, de condamnare a lui M. I.in baza art.362 alin.(2) CP, numindu-i

pedeapsa sub forma de munca neremunerati in folosul comunitatii pe termen de 160 ore (f.d.74);

- Incheierea Judecitoriei Hincesti nr.21-8/10 din 16.04.2008 prin care M.I. a fost anuntat in ciutare (f.d.90);
- Scrisoarea OE Hincesti adresate CPR Hincesti prin care s-a solicitat informatia despre mésurile intreprinse in legatura cu

anuntarea in ciutare a cet.M. 1. (f.d.91);

- Raspunsul CPR Hincesti din 08.12.2008, potirivit ciruia s-a indicat ca M. I. se afld in ciutare, insa nu este stabilit locul aflarii

acestuia (f.d.92);

- Raspunsul CPR Hincesti din 26.12.2012, potrivit caruia M. I. nu se afld in cautare la CPR Hincesti si nu dispune de mésurile

intreprinse privind cautarea condamnatului (f.d.83);

- Sentinta Judecitoriei Hincesti nr.1-192 din 27.09.2007, de condamnare a lui B. R. in baza art.186 alin.(2), lit.c) si d) CP,

numindu-i pedeapsa sub forma de munca neremunerati in folosul comunitatii pe termen de 200 ore (f.d.101);

- Incheierea Judecitoriei Hincesti nr.21-9/10 din 16.04.2008 prin care B. R. a fost anuntat in ciutare (f.d.102);
- Scrisoarea OE Hincesti adresate CPR Hincesti prin care s-a solicitat informatia despre maisurile intreprinse in legatura cu

anuntarea in ciutare a cet. B. R. (f.d.103);

- Raspunsul CPR Hincesti din 08.12.2008, potirivit ciruia s-a indicat cd B. R. nu se afld in cdutare deoarece nu detin la indeplinire

incheierea Judecatoriei Hincesti (f.d.104);

- Réaspunsul CPR Hincesti din 22.12.2008, potrivit caruia a fost primita spre executare incheierea Judecatoriei Hincesti nr.1-

192/07 din 27.09.2007 in privinta lui B. R. (f.d.106);

- Raspunsul CPR Hincesti din 26.12.2012, potrivit ciruia B. R. nu se afla in cdutare la CPR Hincesti si nu dispune de méasurile

intreprinse privind cautarea condamnatului (f.d.107);

- Raspunsul CPR Hincesti din 20.03.2013, potrivit caruia B. R. nu se afld in cdutare la CPR Hincesti si nu dispune de informatie

referitor la pornirea sau clasarea dosarului de cautare (f.d.108);

- Ordonanta de conexare a cauzelor penale nr.2013208041 si 2012208033 din 22.11.2013 (f.d.116);

- Copia registrului de evidenta a corespondentei de intrare in IP Hincesti, potrivit caruia informatia despre anuntarea in ciutare a
condamnatilor C. I., M. L. si B. R. a parvenit la data de 07.11.2008 si i-a fost transmisa lui C. V. contrasemnitura (f.d.120-121);

- Fisa postului politistului serviciului politiei judecatoresti a CPR Hincesti C. V. (f.d.123-125);

- Confirmarea prin care seful SIT CCA, la data de 13.03.2014 a primit numerele de inmatriculare x; x si x (f.d.151).

Analizind totalitatea probelor administrate la etapa urmarii penale, instanta de judecata considera ca vina lui C. V. a fost deplin
dovedita si actiunile lui corect urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 3277 alin. (1) CP., dupa indicii: ,folosirea intentionatd de
catre o persoani publica a situatiei de serviciu in interes personal, dacid aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice" si in baza art. 328 alin. (1) CP., dupa indicii: ,, sivirsirea
de citre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice".

La stabilirea pedepsei instanta acorda o deplind eficientd prevederilor art. art. 61;75 CP, tindnd cont de gravitatea
infractiunilor savirsite, care conform art.16 CP sunt mai putin grave; de motivul acesteia, de persoana celui vinovat care anterior nu a
fost judecat; recunoasterea vinei; a manifestat cdinta; de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului.

La stabilirea pedepsei, instanta va tine cont de caracterul social periculos al faptei sivirsite, personalitatea inculpatului si va
acorda o deplini eficienta prevederilor art.75 CP.

In conformitate cu prevederile art.76 Cod Penal, circumstante ce atenuiaza raspunderea inculpatului este recunoasterea vinei
incriminate.

in conformitate cu prevederile art. 77 Cod Penal, in privinta inculpatului drept circumstante agravante nu s-au stabilit. Temei
de aplicarea art.79 CP instanta nu a retinut.

Cu referire la capatul de invinuire adus inculpatului in baza art.328 al.1) CP, instanta releva ca inculpatul, conform actului de
invinuire, a sdvirsit infractiunea prevazuti la art.328 al.1) CP 08.12.2008 si 22.12.2008, iar conform art.16 CP aceasta este o
infractiune mai putin grava.

Conform art.60 CP in cazul infractiunilor mai putin grave, termenul de prescriptie de atragere la raspunderea penaldn este de
cinci ani, de la data comiterii acesteia. Prin urmare, fapta fiind savirsita in luna decembrie 2008 termenul de prescriptie de atragere
la raspunderea penald a expirat in decembrie 2013.

Instanta indici si asupra faptului cd ordonanta privind inceperea urmairirii penale dateazi cu 25/10/2013; iar ordonanta de
punere sub invinuire dateazd cu 16.01.2014, in timp ce termenul de atragere la rdspunderea penala a expirat la 08.12.2013 si
respective 22.12.2013.

Tot in acest sens, instanta reitereaza ca ordonanta de suspendarea urmairirii penale in privinta faptei incriminate a fost emisi la
30.01.2014, motiv din care, in cauza data nu poate fi invocatd suspendarea curgerii termenului de prescriptie pe capatul de invinuire
adus in baza art.328 CP. In ce priveste acuzarea adusi inculpatului in baza art.327 CP nu este afectatd de careva termini.

Reiesind din faptul cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, corespunzitor, conform art.364/1 al.8)
CP, la stabilirea pedepsei, inculpatul beneficiazi de o reducere, cu o treime a limitelor pedepselor prevazute cu inchisoare si ¥4 a
limitelor pedepsei stabilte cu amenda.

Avind in vedere cele expuse, imprejuririle stabilite in sedintele de judecata si anume ca, inculpatul anterior nu a fost judecat, si-a
recunoscut integral vina, partea vitamatd nu are pretentii de ordin material si moral, a constientizat caracterul periculos al
actiunilor sale, instanta considera ci, corectarea si reeducarea inculpatului C. V. poate avea loc fari izolarea de societate, aplicindu-i
pedeapsa cu amend4, in limitele sanctiunii normei incriminate, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen
de 3 ani.



Luind in consideratie faptul ci fapta a fost savirsita in anul 2011, potrivit art.8, 10 CP, pedeapsa se va stabili in baza legii in vigoare
la data comiterii faptei.

Conform art.195 CPP, masura preventiva — obligatia de nepéarasire a tarii, stabilitd in privinta inculpatului prin ordonanta din
13.03.2014 a incetat de drept.

Actiune civild nu a fost Inaintata.

in conformitate cu prevederile art. 364/1, art.382, art.384-385, art.389, art.392 CPP al RM, instanta de judecati, -

CONDAMNA:
C. V. se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.327 al.(1) CP al RM si in baza acestei legi, a-i stabili
pedeapsa amenzii in marime de 150 unitdti conventionale, ceea ce constituie 3000 ( trei mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa

functii de raspundere pe un termen de 3 ( trei ) ani.

C. V. se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.328 al.(1) CP al RM, insé procesul penal pe acest capit de
invinuire se inceteazd, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la rispunderea penala.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei
Hincesti.

Presedintele sedintei,

judecatorul Sirbu Victoria



