DOSARUL:NR. 1-1097/2016

SENTINTA
In Numele Legii
20 julie 2016 municipiul Chiginau
Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu
Instanta compusa din:
presedintele sedintel,
judecatorul Andrei Niculcea
grefier Alina Spataru
cu participarea:
procurorului XXXXXXXXX
aparatorului Elic Dlujanschi

examindnd i sedintd de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor administrate la faza de urmérire penald, cauza penald privind acuzarea lui:

Casian Oleg fiul lui Vladimir, ndscut la XXXXXXXXX, domiciliat in mun.Chisindu, str.Taranei 11, cetdtean al
Republicii Moldova, activeaza in calitate de executor judecatoresc, supus militar, casatorit, o persoand la intretinere,
studii superioare, fird grad de invaliditate, poseda limba de stat, la evidenta medicului narcolog i psihiatru nu se afld,
in prezenta cauza penala a fost retinut la data de 31 martie 2016 si s-a aflat in arest preventiv pana la data de 13 mai
2016, fara antecedente penale,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX a pledat pentru a-1recunoaste pe Casian Oleg fiul lui Vladimir, vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, aplicandu-io pedeapsd sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita functia de executor judecatoresc pe un termen de 10 ani. A suspenda conditionat executarea pedepsei sub formad de inchisoare
aplicata lui Casian Oleg, pe un termen de proba de 4 ani. Mijjloacele de proba a pastra la prezenta cauza penala.

Aparatorul inculpatului Dlujanschi Elic si inculpatul Casian Oleg au solicitat aplicarea In privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare in limita minima
a sanctiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Cauza penald privindu-1pe Casian Oleg fiul lui Viadimir, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, a parvenit in instanta de
judecata si repartizatd in procedura la data de 19.05.2016, primita in procedura la data de 20.05.2016, sedinta preliminara incheiata la data de 13.07.2016.

Sentinta integrala pronuntata la 20 ilie 2016.
Procedura de citare fiind legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Inculpatul Casian Oleg, activand in calitate de executor judecatoresc, find o persoana fizica investita de stat cu competenta de a indeplini activitati de intere
public, adica find o persoand publicd in sensul art.123 alin.(2) din Codul penal si art.2 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, a comi
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave, in urmatoarele circumstante:

La data de 22.01.2015, in adresa biroului executorului judecatoresc Oleg Casian amplasat in mun.Chisinau, str.Calea lesilor nr.17/2, et.5, bir.53, a parveni
cererea administratorului companiei ,,Betty Ice” SRL Nutiu Daniel cu solicitarea primirii spre executare a doud titluri executorii, privind incasarea de la IM ,, Acvamont
SRL in beneficiul ,,Betty Ice” SRL amenda conform contractului in suma de 6570 Euro si penalititi conform contractului nominalizat in mérime de 1314 Euro, suma total
find de 7884 Euro, echivalentul a 200 312,92 lei conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei.

Concomitent, la 22.01.2015, executorul judecatoresc Oleg Casian, prin incheierea nr.070-01/15, a dispus intentarea procedurii de executarea a documentulu
executoriu nr.2¢c-865/2014 emis de catre judecatoria sect.Botanica mun.Chisindu la 04 noiembrie 2015, inclusiv propunerea IM ,,Acvamont” SRL de a executa in mo
benevol documentul executoriu sus mentionat in termen de 15 zile de la data primirii incheierii.

La aceiasi data, executorul judecatoresc Oleg Casian, a dispus prin intermediul unei alte incheieri cu acelagi numar si anume 070-01/15, aplicarea méasurii d
asigurare a executarii documentului executoriu nr.2c-865/2014 in forma aplicarii sechestrului pe mijloacele financiare ale debitorului IM ,,Acvamont” SRL detinute 1
conturile bancilor comerciale din Republica Moldova, inclusiv pe bunurile mobile si imobile aflate in proprietatea debitorului IM ,,Acvamont” SRL.

in consecintd, bancile comerciale din Republica Moldova au informat biroul executorului judecitoresc Oleg Casian despre faptul, ci debitorul iM ,, Acvamont
SRL nu detine careva conturi bancare, astfel find imposibild asigurarea procedurii de executarea, cu exceptia Bancii de Finanate si Comert, care inregistra un con



bancar deschis pe numele debitorului iM ,,Acvamont” SRL.

Totodata, in baza incheierii executorului judecatoresc Oleg Casian nr. 070-01/15 din 22.01.2015, Directia inregistrare a transportului si calificarea conducétorilo
auto a aplicat interdictia de instrdinare asupra a doud mijloace de transport aflate in proprietatea debitorului IM ,,Acvamont” SRL.

Dat fiind faptul, ca in privinta hotérarii judecdtoriei sect.Botanica mun.Chisindu din 04 noiembrie 2015 a fost declarat apel, iar administratorul SRL ,,Acvamont
inregistra necesitatea utilizarii contului bancar deschis in cadrul Bancii de Finante si Comert sia celor doua autoturisme, la 03 martie 2015, debitorul a depus in forma d
garantie pe contul executorului judecatoresc Oleg Casian suma de 200 312,92 lei, iar la 05 martie 2015 executorul judecitoresc a dispus prin incheierea nr.070-01/200
anularea tuturor interdictiilor aplicate prin incheierea din 22.01.2015.

in continuare, la data de 24 septembrie 2015, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a pronuntat o decizie prin care a casa
hotérarea Judecatoriei Botanica din 04 noiembrie 2014, respingand pretentiile ,,.Betty Ice” SRL cu privire la amenda conform contractului in suma de 6570 Euro s
penalitati conform contractului nominalizat in marime de 1314 Euro, iar in total suma de 7884 Euro, echivalentul a 200 312,92 lei conform cursului oficial stabilit d
Banca Nationald a Moldovei

Astfel, in vederea restituirii sumei depuse la 03 martie 2015 in forma de garantie, administratorul SRL ,,Acvamont” Sergiu Casian, a ihaintat cerinta de restituire
adresa executorului judecdtoresc, Insd fird a obtine careva rezultate. Initial executorul judecétoresc i-a relatat debitorului, ca in scurt timp va restitui suma data, ins
ulterior a ignorat cerintele inaintate fird a-si motiva refizul.

La cererea oficiala inregistrata la oficiul executorului judecatoresc Oleg Casian din 22.02.2016, administratorul SRL ,,Acvamont” Sergiu Casian nu a primit nici u
raspuns, desi executorul judecatoresc era obligat prin lege de a restitui suma de 7884 Euro $14848,16 lei.

Este de mentionat, cé prin scrisoarea de raspuns din 10 noiembrie 2015, executorul judecdtoresc Oleg Casian a informat debitorul SRL ,,Acvamont” cd suma d
200 312,92 lei urmeaza a fi achitata ulterior expirarii termenului de recurs a Deciziei nr.2ac-212/15, iar in cazul depunerii recursului la Curtea Suprema de Justitie, dup
luarea deciziei de cétre instanta ierarhic superioara.

in circumstantele sus mentionate, executorul judecitoresc Oleg Casian, primind la 22.02.2016 cererea debitorului SRL ,,Acvamont” cu privire la eliberarea celo
200 312,92 lei transferati la 03.03.2015 pe contul special al executorului judecatoresc, pe linga faptul ca acesta din urma nu a satisficut cerinta debitorului, executoru
judecatoresc a refuzat si oferirea unui raspuns la acest subiect.

in acelai timp, tinind cont de faptul, ¢ Decizia Colegiul civil i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a casat hotarérea Judecitoriei Botanica di
04 noiembrie 2014, ce tine de incasarea amenzii conform contractului in suma de 6570 Euro si penalitati conform contractului nominalizat in marime de 1314 Euro
executorul judecdtoresc avea obligatia de a restitui acea garantie in marime de 200 312,92 lei la expirarea termenului de recurs, iar in speta de mai sus acest termen
este depasit absolut, prin ce a cauzat SRL ,,Acvamont” un prejudiciu considerabil in suma totald 200 312, 92 lei.

Concomitent, in rezultatul examinarii procedurii de executare ridicata din biroul executorului judecatoresc Oleg Casian la 30 martie 2016, se constata lipsa uno
actiuni Intreprinse de executor, in vederea stabilirii puterii juridice a Deciziei Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembri
2015, dat fiind faptul, ca de la emiterea acesteia deja s-a scurt termenul de jumétate de an, iar cererea debitorului SRL ,,Acvamont” din 22.02.2016 a constituit insdsi u
temei de verificare a acesteia, actiuni contradictorii Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Organul de urmdrire penali a calificat actiunile lui Casian Oleg in baza art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de
catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile

intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu urmdri grave.

in sedinta de judecati, inculpatul a declarat ¢4, recunoaste vinovitia in comiterea infractiunii care-1i este incriminati si nu doreste administrarea altor probe, astfel a
depus o cerere, conform art.364! Cod de procedurd penald, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate i cadrul urméririi penale.

Tinand cont cd, faptele inculpatului au fost stabilite si exista suficiente date, cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse, si totodata:
rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedura penala;

actele de urmarire penala nu sunt lovite de nulitate absoluta in baza art.251 alin.(2) Cod de procedura penala;

in faza de urmarire penala nu a fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor;

nu au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia europeand;

fapta imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal;

participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata, a admis cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

in sedinta de judecats, inculpatul Casian Oleg, find audiat potrivit prevederilor art.108, 109 din Codul de procedurd penali, a recunoscut vinovitia in comiterea
infractiunii incriminate, sustindnd ca, a avut in procedura de executare de incasat de la iM , Acvamont” SRL tn beneficiul lui ,Betty Ice” SRL suma de bani. A intentat
procedura si a intreprins toate mésurile necesare. Administratorul iM ,, Acvamont” SRL a depus suma respectivd pe contul sau. Ulterior, a fost depusd o cerere de
restituire a sumei respective, insa banii au fost restituiti, cand el era deja retinut. A declarat ca se caieste de cele savarsite siin rest mentine declaratiile depuse in cadrul
urmaririi penale.

Reprezentantul partii vatimate iM ,,Acvamont” SRL, Casian Serghei a depus o cerere in instanta de judecati, privind examinarea cauzei in lipsa sa.

Analizind depozitille inculpatului, probele administrate de procuror si acceptate de inculpat, instanta de judecata considera ca, vinovatia inculpatului Casian Oleg in
comiterea faptei imputate se mai dovedeste si prin urmdtoarele mijloace de probd, acumulate de organul de urmarire penala si necontestate de catre parti, depuse la
urmarirea penala, citite si apreciate n sedinta de judecata:

- Declaratiile invinuitului Casian Oleg, care a relatat ca, la 22.01.2015 a primit in examinare cererea administratorului ,,Betty Ice” SRL privind
primirea spre executare a douad tithiri executorii in sumd de 6 570 Euro si respectiv 1314 Euro care urmau a fi incasati de la SRL ,,Acvamont” SRL
in folosul SRL ,,Betty Ice”, iar la 22.01.2015 prin incheierea nr.070-01/15 a dispus intentarea procedurii de executare a documentului executoriu



nr.2¢c-865/14 emis de citre Judecitoria Botanica, mun. Chisindu la 04 noiembrie 2014, informénd pirtile cu decizia adoptatd. in continuare, prin
intermediul unei alte incheieri a dispus aplicarea méasurii de asigurare a executarii documentului executoriu nr.2c-865/14 emis de catre Judecatoria
Botanica privind incasarea sumei de 7 884 Euro, convertiti in valutd nationald conform cursului oficial stabilit de BNM la data executarii sia sumei
de 4 848,16 lei de la debitorul M ,,Acvamont™ SRL, dupi care a dispus prin incheiere de a fi aplicat sechestrul pe conturile bancare ale companiei
iM ,,Acvamont” SRL deschise in cadrul institutiei financiare ,,FinConBank” SA si asupra a doud autoturisme precum: Renault Master cu n/i CRB
658 si Volkswagen Polo cu n/i CPY 523. La 17.02.2015 in adresa biroului executorului judecatoresc Oleg Casian amplasat in str.Calea Iesilor
nr.17 bir.53 mun.Chisindu a parvenit cererea administratorului iM ,,Acvamont” SRL Sergiu Casian prin care ultimul si-a cerut permisiunea de a
achita creanta inregistratd fatd de compania SRL ,,Betty Ice” ndscuta in baza hotérarii Judecatoriei Botanica mun.Chisindu prin intermediul contului
bancar deschis la institutia financiara BC ,,FinComBank” SA, iar 05 martie 2015 executorul judecatoresc prin incheierea nr.070-01/2015 a dispus
admiterea cererii debitorului IM ,,Acvamont” SRL cu anularea concomitentd a interdictiei aplicate prin incheierea din 22 ianuarie 2015. La
26.10.2015, in adresa biroului executorului judecatoresc Oleg Casian amplasat in str.Calea Iesilor nr.17 bir.53 mun.Chisindu a parvenit o noua
cerere a administratorului IM ,, Acvamont” SRL Sergiu Casian prin care ultimul a solicitat restituirea sumei de 200 312,92 lei in legitura cu casarea
hotararii Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 04 noiembrie 2014, insa la 10 noiembrie 2015, in temeiul cererii administratorului iM ,,Acvamont”
SRL Sergiu Casian din 26.10.2015, Oleg Casian a expediat scrisoarea de raspuns cu nr.070-01/15 prin care a pus la dispoztia debitorului
informatia cu privire la imposibilitatea satisfacerii cererii, informandu-1 despre restituirea sumei de 200 312,92 lei dupa expirarea termenului de
recurs a deciziei nr.2ac-212/15 emisd de Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu la 24.09.2015, iar in caz de recurs
asupra hotararii la CSJ, dupa luarea deciziei de cétre instanta ierarhic superioara. Executorul judecatoresc Casian Oleg a mai comunicat organului
de urmarire penald, ca in luna octombrie 2015, in adresa biroului a parvenit copia deciziei Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de
Apel Chisinau la 24.09.2015 unde se mentiona cu lux de amanunt despre casarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, insa cu prezenta
mentiunii despre procedura de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii integrale. Ulterior, ar fi discutat
telefonic cu reprezentantul SRL ,,Betty Ice” pe aspectul contestarii Deciziei Curtii de Apel la Curtea Suprema de Justitie, find informat despre
necunoasterea unor astfel de date pe motivul concedierii din functia detinutd anterior. La 22.02.2016, in adresa biroului executorului judecatoresc
Oleg Casian a parvenit cererea reprezentantului prin procurd a companiei IM ,,Acvamont” SRL prin care a solicitat suplimentar restituirea sumei de
200 312,92 lei, solicitare ramasa fira executare si lipsitd de careva justificari, iar in continuare a argumentat refuzul restituirii pe motivul lipsei de
mijloace banesti. Concomitent, executorul judecdtoresc Oleg Casian a comunicat organului de urmarire penald, precum cd, in perioada lunii
februarie 2016 a extras de pe contul special suma de 200 312,92 lei in vederea restituirii acestora citre IM ,, Acvamont” SRL, insa din neatentie ar
fi uitat restituirea acestora. Ulterior, la 12 mai 2016 a restituit debitorului IM ,,Acvamont” SRL suma de 200 312,92 lei, fapt confirmat prin chitanta
nr.479 sibonul nr.0001; (£d.120-122, VolI)

Declaratiile reprezentantului partii vatdmate Casian Serghei, care a comunicat organului de urmérire penala despre actiunile ilicite ale executorului

judecatoresc Casian Oleg, manifestate prin refuzul de a restitui suma de 200 312,92 lei ca rezultat al anularii hotararii judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu. Astfel, reprezentantul partii vitimate, a sustinut, precum ¢, in rezultatul unui litigiu civil iscat intre companiile iM ,, Acvamont” SRL si
,» Betty Ice” SRL, prin hotararea Judecatoriei sectorului Botanica mun.Chisinau din 04 octombrie 2014 s-a dispus incasarea de la iM , Acvamont”
SRL in beneficiul ,,Betty Ice” SRL a amenzii in suma de 6570 Euro si penalitati in marime de 1314 Euro, suma totald find de 7884 Euro. Ulterior, in
legaturd cu faptul ca hotdrarea in cauzd a fost contestatd la Curtea de Apel Chisindu, in vederea deblocarii contului bancar al intreprinderii,
reprezentantul partii vitamate a depus cautiune conform ordinului de plata nr.1287 din 3 martie 2015. Tn acest mod, in baza prevederilor codului de
executare, pe contul special al executorului judecatoresc Oleg Casian a fost transferata suma de 200 312,92 lei in calitate de garantie pand la
pronuntarea deciziei de citre Curtea de Apel Chisindu. Prin incheierea din 05 martie 2015, a fost anulata interdictia din 22 ianuarie 2015, iar in
calitatea sa de executor judecatoresc Oleg Casian, conform regulilor cu privire la cautiune prevazute de Codul de executare urma sa restituie suma
cautiunii debitorului in cazul casarii hotararii primei instante si intrérii in vigoare a deciziei Curtii de Apel. In continuare, la data de 24 septembrie
2014 Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu a pronuntat o decizie prin care a casat hotardrea Judecatoriei
Botanica din 04 noiembrie 2014, respingand in acest mod pretentile companiei ,,Betty Ice” SRL. Astfel, in vederea restituirii sumei depuse drept
cautiune care urma a fi ridicatd de pe contul special, reprezentantul partii vatdmate a apelat la executorul Casian Oleg. Initial, acesta a comunicat
despre restituirea cautiunii, insd mai apoi a refuzat fira a-si motiva refuzul. La cererea oficiald nregistrata la oficiul executorului judecatoresc Oleg
Casian la 22.02.2016, nu a primit nici un raspuns in pofida faptului cd executorul judecitoresc era obligat prin lege de a restitui suma de 200
312,92 lei; (£d.35-36, Voll)

Procesul-verbal de examinare a dosarului de executare pornit in baza titlului executoriu nr.2c-865/2014 emis de catre Judecatoria Botanica,
mun.Chisindu la 04 noiembrie 2014, in care se contin documente ce prezinta importantd pentru cauza penald si respectiv denota caracterul ilicit al
executorului judecatoresc Oleg Casian precum: cererea administratorului ,,Betty Ice” SRL prin care executorului judecatoresc Oleg Casian i-a fost
expediat titlul executoriu nr.2¢c-865/2014 si Hotararea judecatoriei sect. Botanica din 04 noiembrie 2014; tithu executoriu nr.2¢-865/2014; hotarirea
judecitoriei sect. Botanica din 04 noiembrie 2014, prin care s-a dispus ncasarea de la debitorul M ,,Acvamont” SRL a datoriei in sumé de 7884
Euro, convertiti in valuta nationald conform cursului oficial stabilit de BNM la data executarii si cheltuielile de judecatd legate de plata taxei de stat
in suma de 4848, 16 lei; scrisoarea de informare a partilor IM ,,Acvamont” SRL si ,,Betty Ice” SRL cu continutul incheierii de intentare a procedurii
de executare; incheierea nr.070-01/15 privind intentarea procedurii de executare cu stabilirea termenului de executare benevold din 21.01.2015;
borderoul de calcul al cheltuielilor de executare; incheierea nr.070-01/15 din 21.01.2015 privind aplicarea masurii de asigurare a executarii
documentului executoriu; scrisoare de informare a tuturor institutilor financiare privind aplicarea masurii de asigurare in privinta debitorului
iM ,,Acvamont” SRL, dat find faptul, ca prin hotdrarea judecatoriei sect. Botanica din 04 noiembrie 2014, iM ,,Acvamont” SRL urma si achite in
beneficiul PJ ,,Betty Ice” SRL suma de 7884 Euro, convertiti in valutd nationald conform cursului oficial stabilit de BNM la data executarii si
cheltuielile de judecati legate de plata taxei de stat in sumi de 4848,16 lei; informatie despre contul bancar al debitorului IM ,,Acvamont” SRL
deschis in cadrul institutiei financiare BC ,,FinComBank™ SA, suspendat prin incheierea executorului judecétoresc Oleg Casian; scrisoarea de
raspuns a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor privind aplicarea interdictiei de instrainare in privinta a doud autoturisme aflate in
proprietatea debitorului iM ,,Acvamont” SRL; cererea administratorului IM ,,Acvamont” SRL Sergiu Casian privind achitarea datoriei fata de
creditorul ,,Betty Ice” SRL si ridicarea interdictillor aplicate; scrisoarea executorului judecitoresc Oleg Casian nr. 070-01/15 din 02.03.2015
adresata institutiei financiare ,,FinComBank™ SA prin care s-a solicitat permiterea debitorului de a efectua achitarea datoriei adjudecate conform
cursului oficial al BNM la data executdrii la contul bancar al executorului judecatoresc; incheierea nr.070-01/2015 din 05 martie 2015 privind
admiterea cererii debitorului iM ,,Acvamont” SRL Sergiu Casian si anularea interdictiei aplicatd prin incheierea din 22 ianuarie 2015; cererea
debitorului IM ,,Acvamont” SRL Sergiu Casian din 26.10.2015, privind restituirea de citre executorul judecitoresc Oleg Casian a sumei de
200 312,92 MDL, in legatura cu casarea hotararii judecatoriei sect.Botanica din 04 noiembrie 2014; raspunsul executorului judecétoresc Oleg
Casian cunr.070-01/15 din 10.11.2015 prin care s-a refuzat satisfacerea cererii debitorului si refuzul restituirii celor 200 312,92 MDL, motivand,
cé Decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.09.2015 este cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie; hotdrarea judecitoriei sect.Botanica din
04 noiembrie 2014, prin care s-a dispus incasarea de la debitorul iM ,,Acvamont” SRL a datoriei in suma de 7884 Euro, convertiti in valuta
nationald conform cursului oficial stabilit de BNM la data executdrii si cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat in suma de 4848,16 lei;
decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015 privind casarea hotararii judecatoriei sect. Botanica in latura incasdrii de catre
creditorul ,,Betty Ice” SRL de la debitorul iM ,,Acvamont” SRL a datoriei in sumii de 7884 Euro, convertiti in valutd nationald conform cursului
oficial stabilit de BNM la data executrii si cheltuielile de judecatd legate de plata taxei de stat in suma de 4848,16 lei; incheierea Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ al CSJ din 30 ianuarie 2016; scrisoare de insotire a judecatorului Iulia Cimpoi din 07.10.2015 privind



punerea la dispozitia executorului judecitoresc Oleg Casian a deciziei integrale din 24 septembrie 2015; decizia Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2015; procura fondatorului Serghei Casian privind imputernicirea jurisconsultului Natalia Cutovaia de a reprezenta interesele
iM ,,Acvamont” SRL; cererea reprezentantului prin procura Cutovaia Natalia din 22.02.2016 privind restituirea sumei de 200 312,92 MDL, in
legdturd cu casarea hotararii judecatoriei sect. Botanica din 04 noiembrie 2014 primitd de Oleg Casian la 22.02.2016; (£d.42-43, Vol.I)

- Procesul-verbal de examinare a rulajului descifrat de pe contul bancar special al executorului judecétoresc Casian Oleg cunr.225139765 deschis in
cadrul institutiei financiare BC ,,Eximbank” SA. Conform rulajului eliberat de institutia financiara ,,Eximbank” SA, la data de 03.03.2015 pe contul
executorului judecdtoresc nr.225139765 se afla suma de 8 144,01 lei, iar prin ordinul de plata nr.1287 a fost transferatd suma de 200,312.92 lei
din contul debitorului iM ,,Acvamot” SRL in calitate de garantie pani la finisarea procedurii de apel. Astfel, la data de 03.03.2015 pe contul
executorului judecatoresc cu nr.225139765 a fost acumulatd suma de 208 756.93 lei. La 05.03.2015, in baza delegatiei nr.01, de pe contul
executorului judecatoresc nr.225139765 a fost ridicata in numerar suma de 30 000 lei pentru cheltuieli de executare, iar in continuare soldul contului
constituia suma de 178 756.93 lei. La 09.03.2015 in baza unei alte delegatii notate cunr.1, de pe contul executorului judecdtoresc nr.225139765 a
fost ridicatad in numerar suma de 30 000 lei pentru cheltuieli de executare, iar prin ordinul de plata nr.6 a fost transferata suma de 22 618.70 leide la
debitorul SA ,,Basarabia Nord”. Astfel, la data de 09.03.2015 soldul contului executorului judecdtoresc nr.225139765 constituia suma de
171 375,63 lei. La 10.03.2015, in baza delegatiei nr.36465419, de pe contul executorului judecatoresc nr.225139765 a fost ridicata in numerar
suma de 40 000 lei, soldul final constituind 131 375,63 lei. La 12.03.2015, pe contul executorului judecatoresc nr.225139765 a fost depusa in
numerar suma de 50 000 lei, iar la 13.02.2015 in baza delegatiei nr.1 scoasd in numerar suma de 40 000 lei, soldul find de 141 375,63 lei. La
16.03.2015, de pe contul executorului judecatoresc nr.225139765 a fost ridicatd in numerar suma de 30 000 lei in baza delegatieinr.2 si40 000 lei
in baza delegatiei nr.36593190, soldul fiind de 71 375,63 lei. La 17.03.2015, de pe contul executorului judecatoresc nr.225139765 a fost ridicata
in numerar suma de 40 000 lei in baza delegatiei nr.1, soldul find de 31 375.63 lei. La 18.03.2015, de pe contul executorului judecatoresc
nr.225139765 a fost ridicatd in numerar suma de 25000 lei in baza delegatiei nr.36667812, soldul find de 7 460,83 lei. La situatia din
26.10.2015, perioadd in care debitorul IM ,, Acvamont” SRL a solicitat restituirea de citre executorul judecitoresc Oleg Casian a sumei de
200 312,92 MDL, in legitura cu casarea hotararii judecatoriei sect. Botanica din 04 noiembrie 2014, soldul din contul executorului judecatoresc
constituia 3 549,72 lei, iar in asemenea circumstante executorul nici nu avea posibilitatea de a satisface cererea debitorului. La situatia din
22.02.2016, perioadd in care reprezentantul debitorului M ,,Acvamont” SRL s-a adresat cu cerere suplimentard privind restituirea sumei de
200 312,92 MDL, soldul din contul executorului judecatoresc nr.225139765 era de 11 327.20 lei, iar la situatia din 04.04.2016 soldul din contul
mentionat era de 1 305,88 lei.; (£d.100, Vol.I)

- Procesul-verbal de examinare a chitangei nr.479 din 12 mai 2016 si bonului nr.0001 din 12.05.2016. Astfel, potrivit chitantei nr.479 din 12 mai
2016 si bonului nr.0001 din aceiasi data, s-a stabilit, ca executorul judecdtoresc Casian Oleg a restituit cautiunea depusa de cétre debitorul

M ,,Acvamont” SRL in baza documentului executoriu nr.2c-865/2014; (£d.124'-1242, Vol
- Ordonanta de anexare a procedurii de executare nr.2c865/2014 la cauza penald; (f.d.44, Voll)

- Ordonanta de anexare a rulajului descifrat de pe contul biroul executorului judecétoresc Casian Oleg cunr.225139765, cod fiscal 43237018 de la
BC,,eximbank” SA (£d.101, VolI)

Astfel, ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetand probele administrate la faza de urmarire penala si acceptate de inculpat, din punct de vedere
al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vederea al corobordrii lor, instanta de judecata constata vinovatia lui Casian Oleg si
incadreaza actiunile sale in baza art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care
depiasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribuiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, soldate cu urmari grave.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sinici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite si de persoana vinovatului.

Instanta constata ca, infractiunea comisd de Casian Oleg, conform art.16 alin.(4) Cod penal, face parte din categoria celor grave, inculpatul a recunoscut vina in
totalitate, cauza find examinata pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

Drept circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal, pentru inculpat se retine: cinta sincerd, repararea benevold a pagubei pricinuite.

Careva circumstante ce agraveaza vina inculpatului Casian Oleg, conform art.77 Cod penal, instanta de judecatd nu a stabilit.

in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedurd penal , Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Conform art.75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de condigiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea de la art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite i
este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adica a drepturilor i intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabili si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum side alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
asprd genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire side neincredere i lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmiérit. Totodata, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea sinu este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



Astfel, luand in considerare cd, infractiunea savarsita este una grava, existenta circumstantelor atenuante, apreciind modalitatea de savarsire a infractiunii si tindnd
cont de comportamentul inculpatului in cadrul sedintelor de judecata, aplicand prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, instanta considerd ca in privina
inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, este echitabild aplicarea unei pedepse de sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu privarea de dreptul de a exercita functia de executor judecatoresc pe un termen de 10 (zece) ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in hotarare
motivele condammirii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara gi munca cinstita, va indreptati increderea ce i
s-a acordat.

Totodata, conform alin.(2) al aceluiasi articol, termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, tinand cont ca, Casian Oleg, a recunoscut vinovatia in savargirea infractiunii imputate, apreciind rolul inculpatului in
comiterea faptei si comportamentului acestuia dup, si ludnd in considerare politica penala a statelor europene ce deriva din recomandarile Comitetului de Ministri ai
Consiliului Europei, potrivit careia instantele de judecata ar trebui sd recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul, instanta va aplica dispozitia
art.90 Cod penal, dandu-i inculpatului posibilitatea de a se manifesta in stricta exercitare a Legii si a demonstra ca este un cetatean demn al societatii, stabilindu-i un
termen de proba de 4 (patru) ani de zile.

Subsecvent, instanta releva ca, in privinta inculpatului, prin incheierea din 13 mai 2016, s-a dispus inlocuirea masurii preventive arestarea preventiva cu liberarea
provizorie sub control judiciar.

Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale din 19 mai 2016, privind exceptia de neconstitutionalitate a art.191 din Codul de procedurd penald, s-a declarat
neconstitutional articolul 191 din Codul de procedurd penald, in partea ce tine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate fi dispus controlul judiciar si
durata maxima a acestei masuri. Totodatd, s-a dispus cd, pana la remedierea deficientei de reglementare constatate prin prezenta hotdrare si inliturarea viciului de
neconstitutionalitate, prin corectivele aduse in sensul ardtat prin prezenta hotéarare, dispozitiile articolului 191 din Codul de procedura penald se mentin in fondul activ al
legislatiei, liberarea provizorie sub control judiciar, similar altor masuri preventive neprivative de liberate, urmand a fi dispusa de judecator pentru perioade determinate.

in lumina celor justificate, luand in considerare c¢i, méisura preventivi provizorie sub control judiciar a fost aplicati la data de 13 mai 2016, iar misurile neprivative

se aplica pe un termen de 30 de zile, instanta releva ca, misura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar aplicata in privinta inculpatului Casian Oleg a incetat
de drept, odata cu expirarea termenului de 30 de zile din momentul aplicarii.

in conformitate cu prevederile, art.art. 364!, 384-385, 392-395, art.402 alin.(1) Cod de procedurd penali, instanta de judecati, -

HOTARASTE:

Se recunoaste Casian Oleg fiul lui Vladimir, nascut la XXXXXXXXX, vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal si se
condamna acesta pentru fapta savarsita.

Se aplica Iui Casian Oleg o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu privarea de dreptul de a exercita functia de executor judecatoresc
pe un termen de 10 (zece) ani.

Se suspenda conform dispozitiei art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata lui Casian Oleg pe un termen de 4 (patru) ani si nu va fi executata
dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplard va confirma increderea acordata, totodata obligindu-1 pe Casian
Oleg sé nu-si schimbe domiciliul, fird consimtamantul organului competent.

Se pastreaza corpurile delicte in dosarul penal pe perioada pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chigindu, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu.

Presedintele sedintei,

judecatorul Andrei Niculcea



