CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-488/16 Judecatoria Floresti
Judecator L.Gradinaru
DECIZIE
in numele Legii
11 mai 2016 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru si Svetlana Sleahtitki
Grefiera Mihaela Rosca

Cu participarea:

Procurorului Valentina Costas
Avocatului Lilia Berladean

a judecat 1n sedintd publica in instanta de apel apelul declarat de inculpata xxx impotriva sentintei judecétoriei Floresti din 17
februarie 2016, pe cauza penald in privinta lui:
XXX, nascutd la xxx, originard si domiciliatd raionul Floresti, or.xxx, str.xxx, cetiteand a RM,
moldoveanca, are studii superioare, divortata, director al Institutiei medico-sanitare Publica Centrul de
Sanatate Ghindesti, fara antecedente penale;
- Invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:
* Instanta de fond - 19.12.2014 pina la 17.02.2016.
* Instanta de apel - 11.03.2016 pina la 11.05.2016.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru pronuntare asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA :

1. Prin sentinta judecétoriei Floresti din 17.02.2016 xxx a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii previazute de art.327
alin.(1) siart.332 alin.(1) Cod Penal, dupa cum urmeaza:

- 1n baza 332 alin.(1) Cod Penal - a fost incetat procesul penal, din motiv ca a intervenit prescriptia de atragere la raspundere
penala.

- in baza art.327 alin.(1) Cod Penal - i-a fost stabilit o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 550 unitati conventionale,
echivalentul a 11000 (unsprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

Masura preventiva aplicatd fatd de xxx - obligarea de a nu parasi tara, a fost mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.
Corpurile delicte: au fost pastrate la materialele cauzei penale pentru tot termenul de pastrare a lor.

2. xxx a fost condamnata de faptul ca, activind din anul 2010 in calitate de director al Institutiei medico-sanitare publice
Centrului de Sanatate Ghindesti, or.xxx, prin abuz de serviciu manifestat la indeplinirea atributiilor care reglementeaza activitatea de
serviciu a ei ca persoand cu functie de raspundere, intentionat, din interes personal, cu scopul de a-i ajuta ruda xxx in perioada lunii
iulie 2012, a falsificat certificatul medical nr.116 din 20.07.2012, conform caruia xxx s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu 1n perioada de
timp 10.07.2012-20.07.2012 si certificatul de concediu medical seria 10 nr.230256 din 26.07.2012, conform caruia xxx s-ar fi aflat la
tratament ambulatoriu in perioada de timp 26.07.2012-03.08.2012, prin care fapt, a cauzat intereselor publice daune in proportii
considerabile. Ulterior, aceste documente au fost prezentate de cétre xxx, organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Floresti, cu scopul justificarii absentei sale in cadrul urmdririi penale pe prezenta cauza penala.

Actiunile lui xxx, fiind calificate Tn baza art.327 alin.(1) Cod Penal, dupa semnele calificative: folosirea inten tionata de cdtre o
persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes personal, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

De asemenea, instanta de fond a retinut, cé tot ea, fiind persoana cu functie de raspundere i activind din anul 2010 in calitate de
director al Institutiei medico-sanitare publice Centrului de Sanatate Ghindesti, or.Floresti, folosindu-se de atributiile care reglementeaza
activitatea ei de serviciu, intentionat, din interes personal, in perioada lunii wulie 2012, a falsificat certificatul medical nr.116 din
20.07.2012, conform caruia xxx s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in perioada de timp 10.07.2012-20.07.2012 si certificatul de
concediu medical seria 10 nr.230256 din 26.07.2012, conform céruia xxx s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in perioada de timp
26.07.2012-03.08.2012, prin care fapt, a cauzat intereselor publice daune in proportii considerabile. Ulterior, aceste documente au fost
prezentate de catre xxx, organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Floresti, cu scopul justificarii absentei sale in cadrul
urmdririi penale pe prezenta cauza penala.



Actiunile lui xxx, fiind calificate in baza art.332 alin.(1) Cod Penal, dupa semnele calificative: inscrierea de catre o persoand cu
functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, savirgite din interes personal.

3. Inculpata xxx nefiind de acord cu sentinta judecétoriei Floresti din 17.02.2016 a contestat-o cu apel, prin care solicitd casarea
partiald a sentintei judecatoriei nominalizate, cu emiterea unei noi decizii in latura ce tine de condamnarea in temeiul art.327 alin.(1) Cod
penal, siachitarea acesteia.

In sustinerea temeiniciei apelului declarat apelantul nu poate fi de acord partial cu sentinta emisi (in latura condamndrii), in rest
sentinta nominalizatd o sustine, astfel, ficind referire la prevederile art.16 alin.(2), 60, 332, 53-60 CP. Tinind cond de prevederile
indicate, considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind incetarea procesului penal in temeiul art.327 alin.(1) CP, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie. Exprimindu-si dezacordul ce tine de condamnarea in temeiul art.327 alin.(1) Cod penal.
Astfel, in cauza datd au fost emise doua ordonante de punere sub invinuire a acesteia din 12.11.2012 si 17.01.2013, care nu au fost
anulate dar lasate in vigoare. Cu toate acestea de catre organul de urmarire penala a fost pusa sub invinuire in temeiul art.327 alin.(1)
CP, pe cind deja prin modificarea din data de 03.02.2012 cuvintele cu functie de rispundere a fost substituit cu cuvintul publica. In
aceastd ordine de idei considera ca este primul reper de incélcare a drepturilor sale. Considerd ordonanta de punere de sub invinuire
din 17.01.2013 ca fiind ilegala si care a solicitat organului de urmarire penald sa o anuleze intrucit ea contravine normelor legale ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010. xxx fiind audiata in cadrul procesului de judecata a declarat ca dinsa careva motive
noi nu a indicat fiind aceleasi care le-a relatat anterior, sau mai bine zis nu a scris nimic cind a fost invitata la procuratura. Dar, tine
minte foarte bine ca dinsa nu s-a prezentat la data de 17.01.2013 la procuratura Floresti, dar a fost la data de 31.01.2013 unde s-a
semnat pe niste foi curate §i presupune ca aceste foi au fost completate dupad plecarea acesteia cu continutul care 1i convenea
procurorului. Tinind cont de aceste afirmatii ale martorului xxx, apelantul a solicitat instantei de fond sd dispund nulitatea actului
procedural §i anume ordonanta de punere sub invinuire din 17.01.2013, deoarece procurorul a intreprins actiuni de incélcare a
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal. Considera ca in cazul concret de incriminarea art.327 alin.(I) CP,
nu a fost dovedita latura obiectiva al acestei infractiuni. Din continutul cauzei penale nu este clar care este caracterul i marimea pagubei
materiale, care este victima, gradul influentei negative a faptei prejudiciabile asupra activitatii legale a institutiei, intreprinderii sau
organizatiei. Facind referire la temeiul art.126 alin.(2) CP, indica ca la materialele dosarului lipseste in general informatia despre daune,
pentru ca instanta de judecatd sd poatd evalua obiectiv in temeiul normei mentionate daunele cauzate si daca acestea ating proportii
considerabile. In cazul dat considera cd procurorului nu i s-a reusit sa confirme care este dauna considerabili ca consecinta al eliberarii
de catre acesta a certificatului medical nr.116 din 20.07.2012 si certificatul de concediu medical seria 10 nr.230256 din 26.07.2012.
Instanta de judecata a admis aceiasi eroare ca si organul de urmarire penald la aprecierea §i constatarea vinovatiei acesteia in cadrul
actiunilor in temeiul art.327 alin.(l) CP, si anume a dispus condamnarea sa in baza contextului de catre o persoand cu functie de
raspundere. Dispozitia articolului dat la moment nu mai prevedea persoand cu functie de raspundere, dar persoana publicd. Totodata
din interpretarea art.6 CEDO, instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor invocate de apelant in cadrul procesului de
judecata si dezbateri. Conform art.8 alin.(3) CPP, interpretind aceasta chestiune in favoarea sa o considera ca prin actiunile sale nu a
adus prejudicii considerabile. Imprejurarile descrise, au servit drept temei de a depune prezenta cerere in instanta de judecata.

4. In sedinta instantei de apel inculpata xxx si aparatorul acesteia Lilia Berladean au sustinut apelul declarat si au solicitat
admiterea acestuia in baza cerintelor i argumentelor expuse in cererea de apel.

Procurorul participant la proces, Valentina Costas a solicitat respingerea apelului declarat ca nefondat cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.

S. Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca apelul declarat de inculpata xxx urmeaza a fi admis, dar si din alte motive decit cele invocate,
cu casarea sentintei adoptate, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415 alin.(1) pct.2) Cod de proceduri penald conform caruia, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul dar din alte motive,
casind sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) si pronuntda o noud hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale gi oricdaror noi probe prezentate
instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedura penald stabileste ca, Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de apel dispunind
side dreptul procesual de a le da o noua apreciere.

7. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, cd in corespundere cu pct.14.2 a Hotérarii Plenului CSJ nr.22 din
12.12.2005 Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotérarea nr.10 din 24.12.2010, apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanti
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum §i administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmind s& adopte una
din solutile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotaririi nominalizate chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte
prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia materiala a



fiecrui participant; daci existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daci toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

8. Colegiul penal retine, ca instanta de fond a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor,
cu aprecierea eronatd a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresitd a aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz a
unei solutii neintemeiate §i eronate.

9. Colegiul, cercetind suplimentar probele administrate de prima instanta, a constatat urmatoarele.

Fiind audiata in instanta de fond, invinuita xxx vina nu a recunoscut si a declarat ca activeaza la CMF Ghindesti din anul 1995
ca medic sef, detine functia din anul 2010. Tine minte bine ziua cind s-a adresat la ea xxx cu rugamintea de a-i deschide un
certificat, deoarece fetita ei a lipsit de la lucru si ca ultima se intilneste cu un bdiat §i ei doreau sa se casdatoreascd, iar pentru ca sd
nu nu fie eliberata de la serviciu, a rugat-o sa-i elibereze un certificat. Fiind o fire jeloasd, ea i-a eliberat acest cetificat, dar in
acea zi xxx i-a comuncat cd totusi fiica ei este bolnava si este necesar de a-i fi deschis certificat medical si sa-i fie prescris
tratament, la care asa §i a facut, fiindu-i prescris tratamenul necesar.

Mai declara ca, dupa regulament pacientul trebuie sd se prezinte la fiecare 3 zile, astfel, tratamentul a durat noua zile, apoi
xxx a ridicat cerificatul medical intrebind-o de ce nu a venit xxx sa ridice certificatul, aceasta a comunicat cd, xxx se pregdteste sd
plece la mare §i nu are timp si deoarece xxx se grabea, iar xxx nu era in teritoriu, ea i-a eliberat certificatul si a facut semndtura lui
xxx. Tot ce s-a intimplat ea a aflat de la anchetator, care a venit sa verifice documentatia daca este veridica sau nu. Apoi, mai
tivziu, a aflat ca lui xxx nu-i trebuia acest certificat la serviciu, deaorece ea nu mai activa, insd a fost invitatd la anchetator, dar ea
nu s-a prezentat §i sub acest motiv de boala trebuia sa acopere neprezentarea sa la anchetator.

In sedinta de judecatd a mai declarat cd, ei de fapt au doud forme de certificate, insd ele ambele se inregistreazd, fiind un
certificat simplu, iar al doilea fiind buletin cu serie si numar.

9.1. Fiind audiat in sedinta de fond, martorul xxx a declarat c¢d, o cunoaste pe D-na xxx, fiind verisoare. In una din zile s-a
adresat la D-na xxx dupd un certificat, deoarece fata ei era bolndva si pentru aceasta i s-a prescris un tratament, §i respectiv i s-a
eliberat un certificat. Fiicei i trebuia acel certificat deoarece ea avea o sedintd pe judecatd si nu se putea prezenta, fiind bolnavd,
iar avocatul xxx i-a zis sd prezinte un certificat medical. Astfel, ea impreund cu fiica sa s-au adresat la Policlinica or.Ghindesti, la
D-na xxx, unde ultima i-a prescris tratamentul §i i-a fost deschis certificatul medical. Peste un timp buletinul a fost inchis gi mai
mult cu ea nu s-au intilnit.

Declara ca, fiica s-a xxx a fost bolnava, avea temperatura §i cind au venit la judecatd erau cu medicamentele, diagnosticul
concret nu-1 tine minte, insd era o rdceald, unde fiica ei s-a tratat acasa dupa receta D-nei xxx. Ea a fost chemata de D-nul xxx,
care i-a dat un cont pentru a achitat o amenda de 500 lei, insa bonul de plata nu I-a pastrat.

Mai declard cd, a recunoscut ca a luat certificatul, insd nu a stiut despre consecinte, dar totusi a recunoscut cd a participat
la falsificarea certificatului si a inainat o cerere ca sd fie eliberatd de raspundere penalda. La data de 18.01.2013 a fost emisd
ordonanta de eliberare de sub urmdrirea penald si dupa aceasta a achitat amenda, dar de fapt nu a stiut ca certificatul este fals.

9.2. Martorul xxx, in instanta de fond a declarat cd, cu xxx activeazd la CMF Ghindesti si se cunosc din copilarie, fiind chiar
si colege de clasd. Pe xxx nu o cunoaste, precum si nu cunoaste dacd aceasta persoand s-a aflat la tratament la CMF si nici la ea.
In perioada anului 2012, ea nu a semnat certificat pe numele lui xxx. Cind a fost chematd la procuraturd a aflat ci a fost inclusd
semndtura pe acel certificat §i in acea zi i-a fost comunicat de xxx ca de fapt ea a semnat in locul ei.

9.3. Analizind sentinta instantei de fond in latura probatoriului, Colegiul determind urmatoare probe, care in pozitia instantei de
fond vina lui xxx este dovedita:

- ordonanta de ridicare din 28 iunie 2012, cu documentele ridicare (f.d.40-108 Volumul I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penalad din 29 iunie 2012 (f.d.109 Volumul I);

- ordonanta de ridicare din 30 iunie 2012 (f.d.110 Volumul I);

- ordonanti privind efectuare perchezitiei din 02 iulie 2012 a incaperii i1 ,,xxx,, (f.d.238 Volumul I);

- raport privind initierea procedurii de efectuare a perchezitiei din 02 iulie 2012 a incaperii i1 ,,xxx,, (f.d.239 Volumul I);
- demers privind autorizarea efectuarii perchezitiei din 03 ulie 2012 (f.d.240 Volumul I);

- Incheiere din 07 iunie 2012, prin care s-a admis demersul procurorului privind autorizarea efectudrii perchezitiei la ir ,,xxx,,
(f.d.241 Volumul I);

- proces-verbal de perchezitie din 05 iulie 2012, cu anexa (f.d.242-243 Volumul I);
- ordonanti privind efectuare perchezitiei din 02 iulie 2012 a incaperii I ,,xxx,, (f.d.244 Volumul I);
- raport privind initierea procedurii de efectuare a perchezitiei din 02 iulie 2012, la domiciliu lui xxx (f.d.245 Volumul I);

- demers privind autorizarea efectuarii perchezitiei din 03 iulie 2012, la domiciliu lui xxx (f.d.246 Volumul I);



- incheiere din 07 iunie 2012, prin care s-a admis demersul procurorului privind autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliu lui
xxx (f.d.247 Volumul I);

- proces-verbal de perchezitie din 05 iulie 2012, cu anexa (f.d.248-250 Volumul I).

10. Particularitatile circumstantelor si imprejurarilor evidentiate denotd cu desavirsire cd xxx invinuita de savirsirea infractiunilor
prevazute de art.art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod Penal, urmeaza sa fie achitatd pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

11. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine, ci xxx in cadrul urmaririi penale a fost pusd sub invinuire si conform
sentintei judecatoriei Floresti din 17.02.2016 a fost condamnatd pentru infractiunile prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, cu indicii:
Jfolosirea inten tionata de cdtre o persoand cu functie de rdaspundere a situatiei de serviciu, in interes personal, care a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice, si de art.332 alin.(1) Cod penal, cu indicii: inscrierea de catre o persoand cu
func tie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, savirsite din interes personal.

12. Verificand in ansamblu cumulul de probe administrate si cercetate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora, instanta de apel ajunge la concluzia ca, actiunile incriminate
inculpatei xxx prin actul de invinuire finald nu si-au gasit confirmare, acestea neintrunind insd sub aspect obiectiv i subiectiv semnele
constitutive ale componentei de infractiune stabilite la art.art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal.

13. Conform art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevdzuti de legea
penal a, savirsita cu vinovdtie §i pasibild de pedeapsa penala.

Conform art.15 Cod penal, Gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal Se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald.

Conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentingei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea
dacdfapta s avirgita de inculpat intruneste elementele infractiunii.

14. Reiesind din normele precitate si in motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine cd, potrivit rechizitoriului, incadrarea
actiunilor inculpatei au fost in temeiul art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod penal, dupa urméatoarele semne calificative:

-folosirea inten tionatda de catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes personal, care a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice, precum si:

- inscrierea de catre o _persoand cu functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadite false, savirgite din

interes personal.

Astfel, atit procurorul in Tnvinurea formulata cit si intanta de fond, nu au luat in consideratie modificarile si completarile din
MO25-28/77 din 03.02.2012 a Codului penal, in care este mentionat: La art.327 alin.(1) CP in dispozitii, cuvintele ”cu functie de
raspundere” se substituie cu cuvintulpublica”; iar la art.332alin.(1) CP, textul ’cu functie de raspundere, precum si de catre un
functionar al autoritatii publice care nu este persoana cu functie de raspundere” se substituie cu cuvintul ”publica”.

Deci, dispozitiile articolelor date la momentul punerii sub invinure a inculpatei nu mai prevedea sintagma - persoand cu functie
de raspundere, dar cuvintele date au fost substituite cu cuvintul’publicd”, fapt ce a fost ignorat atit de acuzatorul de stat, care la data
de 17.01.2013 prin ordonanta de punere sub Invinuire i-a inaintat lui xxx invinuirea cu calificativul - o persoand cu functie de
raspundere, calificativ care nu era prevazut de norma penald, precum si instanta de fond a ignorat prevederile legii, emitind sentinta in
cauza.

Deci, rezultind din invinuirea formulatd de catre procuror, inculpata nu este subiect al infractiunii Tncriminate, adica in actiunile ei
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod penal. Or, in speta lipseste corespunderea exacta intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpata si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald nominalizata.

15. Circumstantele enuntate releva, astfel, ca instanta de fond nu a solutionat cauza in conformitate cu rigorile legale.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se
adopta o sentinta de achitare, iar conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine
de apel, poate admite apelul, dar din alte motive, caseaza sentinta atacatd si dispune achitarea persoanei in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta de achitare pentru lipsa elementelor constitutive ale infractiunii se adopta in cazurile in
care fapta social periculoasa a fost constatata, dar lipsesc conditiille prevazute de lege pentru recunoasterea componentei de infractiune.

16. Potrivit art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenfa
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovatd de savirgirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art.52 Cod penal, Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective i subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru



calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

17. Reiesind din normele precitate, Colegiul penal considera ca, atit acuzarea cit si instanta de fond au admis incalcari
procesuale, inaintind ordonanta de punere sub invinuire din 17 ianuarie 2013 (f.d.277, vol.Ill) si emiterea unei sentinte de condamnare
in temeiul art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod penal, in privinta inculpatei xxx cu calificativul ce nu este prevazut de legea penala.

18. in asemenea imprejurdri si dat fiind ¢ incilcarile normelor specificate, comise de citre acuzatorul de stat si instanta de fond,
constituie erori de drept, se impune solutia casarii sentintei contestate si dispunerea achitarii lui xxx de sub invinuirea Tnaintatd pe
art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art.415 alin.(1) pct.2), art.417-418 CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul declarat de inculpata Ludmila Siminovici impotriva sentintei judecatoriei Floresti din 17 februarie 2016, pe cauza penala
in privinta lui Xxxx se admite, dar si din alte motive decit cele invocate, cu casarea sentintei in cauza cu pronuntarea unei noi hotariri
dupa cum urmeaza:

xxx de sub invinuirea 1naintatd pe art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se achitd din motivul cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii.

Dispozitivul deciziei pronuntat la data de 11.05.2016.

Decizia motivata pronuntatd si inminata la data de XXXXXXXXX.

Presedinte de sedinta, judec ator Judecatorii



