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SENTINTA

in numele legii RM

04.06.2015

Judecatoria Botanica

Judecator  Luiza Gafton

Grefier Viorica Alexeeva, Cristina Smolevschi
Procuror  Nadejda Busuioc

Aparator  Ion Vizdoaga

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penald privind nvinuirea lui:

Aliona Alexandru Tufan, niascutd la 19.01.1976, originara din or. Nisporeni, nationalitate moldoveanca,
cetdteanca al Republicii Moldova, studii superioare, divortata, viza de resedinta: mun.Chisinau, str.Igor Vieru, 19/1,
ap.808, locuieste: mun.Chigindu, str.Igor Vieru, 5, ap. 137, avocat

termenul de judecare a cauzei 10.01.2014 - 04.06.2015,

in comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.3 lit.a) Codul penal,

A CONSTATAT:

La 24.10.2013 inculpata Tufan Aliona, care activa in calitate de avocat, sustindnd ca are influentd asupra ofiterului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de
politie Botanica mun.Chiginau, Igor Bolocan si procurorului care conducea urmarirea penala Roman Rusu, a pretins de la Botezatu Alexandru mijloace banesti in suma de
11 000 euro, in scopul favorizarii eliberarii de sub arest si scoaterii de sub urmarire penald a fratelui acestuia, Botezatu Ghenadie, invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art.165 alin.(2) Cod penal. Ca urmare a pretinderii mijloacelor banesti, Botezatu Alexandru a comunicat avocatei Tufan Aliona ca nu dispune de aceasta suma de bani,
la ce ultima i-a comunicat ca va mai discuta cu ofiterul de urmarire penald si cu procurorul, in scopul negocierii unei sume mai mici pentru eliberarea de sub arest si
scoaterea de sub urmarire penald a cet.Botezatu Ghenadie.

Tot ea, la 25.10.2013, in mod repetat, i-a comunicat lui Botezatu Alexandru cé la insistenta sa, ca urmare a discutiilor cu ofiterul de urmarire penala Igor Bolocan si
procurorul Roman Rusu, va putea sa-i determine sa claseze cauza penald de invinuirea lui Botezatu Ghenadie, deja contra sumei de 8 000 euro.

La 29.10.2013 inculpata Tufan Aliona a incheiat cu Botezatu Alexandru un contract de asistenta juridica, obligindu-se sa acorde asistenta juridica fratelui sau
Botezatu Ghenadie, in cadrul cauzei penale pornite in baza art.165 alin.(2) Cod penal, contra sumei de 5 000 lei, care in aceeasi zi i-a fost achitata.

Tot la 29.10.2013, continuandu-si actiunile criminale, Tufan Aliona a solicitat in mod repetat transmiterea cat mai urgenta a sumei de 8 000 euro, sustindnd ca, contra
acestei sume va putea sd-i determine pe ofiterul de urmarire penald si procuror sa indeplineasca actiuni contrar obligatiilor de serviciu i anume sa claseze cauza penald de
invinuirea lui Botezatu Ghenadie, insistdnd asupra faptului ca suma de bani solicitata sa fie transmisa pana la 01.11.2013.

Tot ea, in perioada 29.10.2013 - 04.11.2013, de mai multe ori l-a contactat telefonic pe Botezatu Alexandru pretinzind transmiterea mijloacelor banesti solicitate si
sustindnd cd dupd primirea acestora urmeaza sa le transmita ofiterului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica mun.Chisindu si procurorului in Procuartura
Botanica mun.Chisindu, care, contra acestei sume de bani, il vor elibera de sub arest pe Botezatu Ghenadie si ulterior il vor scoate de sub urmarire penald.

La 04.11.2013 Tufan Aliona a fixat o intalnire lui Botezatu Alexandru in fata Inspectoratului de Politie Botanica mun.Chisinau, pretinzind transmiterea sumei de 8 000
euro si sustindnd cd urmeaza sa discute referitor la solutionarea problemei create cu ofiferul de urmarire penala Bolocan Igor, in vederea eliberarii de sub straja a lui
Botezatu Ghenadie.

Astfel, la 04.11.2013 aproximativ la ora 17:00, in fata Inspectoratului de Politie Botanica, situat in mun.Chigindu, bd.Cuza-Voda, 9/3, avocata Tufan Aliona a primit de
la Botezatu Alexandru mijloacele banesti, solicitate anterior, in suma de 8 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, a cate 17,36 lei pentru 1
euro, constituie echivalentul sumei de 138 880 lei, sustindnd ca are influentd asupra ofiterului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica mun.Chisinau si
procurorului in Procuratura Botanica mun.Chisindu, pentru a-i determina la clasarea cauzei penale in privinta fratelui sau Botezatu Ghenadie si ca imediat urmeaza sa
transmitd mijloacele banesti primite de la el ofiterului de urmarire penald Bolocan Igor.

Fiind audiata in calitate de inculpata, Tufan Aliona culpa nu a recunoscut, a explicat cd, intr-adevar actiunile descrise supra au avut loc, insa considera, ca s-a
organizat o provocare din partea organului de urmarire penala, considerent din care solicitd sa fie achitata.

Intru sustinerea pozitiei sale a relatat ca, la 23.10.2013 a ficut cunostinti cu cet.Botezatu Alexandru, aflindu-se la sediul Centrului pentru apararea drepturilor
omului, fiind invitatd de catre directorul Centrului Ciorap Nina, care i-a comunicat ca o persoana solicita ajutorul unui avocat. La sediul Centrului Botezatu Alexandru i-a
spus ci fratele siu Ghenadie a fost retinut la Edinet si va fi adus la Chisindu si ca are nevoie de avocat. In aceeasi seard Botezatu Alexandru a telefonat-o si a rugat-o sa
se prezinte a doua zi la ora 09:30 in fata IP Botanica mun.Chisindu, deoarece fratele sau a fost adus de la Edinet. La 24.10.2013 orele 10:00-10:15, s-a intalnit in fata IP
Botanica mun.Chisindu cu Botezatu Alexandru care i-a spus ca deja a vorbit cu ofiterul de urmarire penala, insa acesta a refuzat sa-i dea careva detalii. Alexandru
Botezatu a insistat asupra faptului ca ea sa vorbeasca cu ofiterul de urmarire penald Bolocan Igor, pentru a rezolva problema eliberarii fratelui de sub arest. Discutind cu
ofiterul de urmarire penala privitor la posibilitatile de solutionare a problemei cu privire la eliberarea lui Botezatu Ghenadie, ultimul i-a comunicat ca raspunsul il va primi la
orele 14:30, la Judecatoria Botanica mun.Chiginau, unde judecatorul de instructie urma sa se pronunte asupra demersului de prelungire a termenului de retinere sub straja



preventiv. In coridorul instantei Botezatu Alexandru a intrebato daci tot 11, la care ea iesind afar i-a comunicat ci suma solicitatd de ofiter este aceiasi. Deplasindu-se in
spre automobil, stationat in fata instantei, a auzit cum Bolocan Igor in momentul in care Botezatu Alexandru a trecut pe linga el, a spus cu voce tare ,,unsprezece”.

Ulterior, pe la orele 16:00, s-a intinit cu Botezatu Alexandru, la insistenta acestuia in fata IP Botanica mun.Chisindu. Botezatu era cu socrul sau, pe care ea il
cunostea si ambii au insistat ca ea sd mai vorbeasca inca o data cu ofiterul de urmarire penald, cu scopul ca ultimul sa mai scada din pret. Totodata acestea i-au comunicat
ca, daca Bolocan nu va dori sa scada din pret, ei se vor adresa la prieteni din cadrul CNA si MAI, pentru a-l influienta, fapt pe care ea l-a si recomandat, explicind ca ea se
va ocupa de partea legala a problemei. Mai tirziu de ei s-a apropiat Bolocan Igor, cu care a discutat la o distanta de 30 m. de Botezatu A. si socrul acestuia, i-a comunicat
ca ultimii nu dispun de suma solicitata, la care Bolocan Igor i-a spus ca, suma finald nu poate fi mai mica de 8000 euro, nu hotaraste de unul singur si cd in caz contrar este
problema lor, ceea ce ea a sifacut. Pe la orele 22:30-23:30, la domiciliul sau s-a prezentat Botezatu Alexandru care a insistat ca ea sa mai discute cu Bolocan Igor in
vederea scaderii din pret, la care ea a spus ca, ar fi mai bine sd mearga pe cale legald, insa Botezatu A. incepind cu data de 25.10.2013 in permanenta o telefona si venea
seara la ea acasa, insistind ca ea sa-1 influenteze pe Bolocan Igor in vederea micsorarii pretului si solutionarii problemei.

La 29.10.2013, in jurul orelor 10:30, la Curtea de Apel Chiginau s-a examinat recursul asupra incheierii de prelungire a termenului de retinere sub straja preventiv in
privinta lui Botezatu Ghenadie, Botezatu Alexandru fiind prezent a insistat asupra discutiei cu Bolocan si i-a zis sa-i propund ultimului un automobil la pretul de 4500 euro,
iar restul sumei va transmite dupa eliberarea fratelui din arestul preventiv. Mesajul dat ea i l-a transmis lui Bolocan Igor, care a spus ca, riméne la suma de 8 mii euro, este
imposibil de a scadea din pret si cd aceasta suma urmeaza a fi achitatd pina vineri, cuvinte care au fost auzite de Botezatu A.care se afla la 2 m de ei. Dupa examinarea
recursului de Curtea de Apel Chisindu care a fost respins, Botezatu A. impreund cu ea s-a deplasat la masina ei, parcata alaturi, au perfectat contractul de asistenta
juridicd, ea i-a eliberat bonul de plata, iar Botezatu A. i-a achitat 1000 lei si 10000 ruble rusesti, pe care ulterior i-a cerut inapoi.

La 29.10.2013 pe la orele 22:30 Botezatu A. a sosit la ea acasa sia solicitat un exemplar de contract pentru a-1 arata sotiei fratelui Ghenadie, ceea ce a si facut. La
data de 30 sau 31 octombrie 2013, seara, Botezatu A. din nou s-a prezentat la domiciliul ei i a rugat-o sd se intilneasca cu Bolocan I. si sa-i spund ca, el cautd bani sica
ultimul s& promitd ca va solutiona chestiunea. I-a comunicat cd, nimeni nu poate sd faca careva promisiuni sii-a propus sa se prezinte la Bolocan 1. impreund si sa discute
el personal, acesta fiind de acord. La intrebarea cum se vor transmite banii i-a explicat cd nu stie, dar probabil ii va transmite personal lui Bolocan 1. sau unei persoane de
incredere. La 01.11.2013, cu certitudine data nu o tine minte, Botezatu A. a telefonat-o sii-a comunicat cd, toatd suma este la el sica ea sd-1telefoneze pe Bolocan I. sa
vada daca se pot intilni pentru a o transmite. L-a telefonat pe Bolocan 1., la care ultimul le-a spus sa se apropie de inspectorat, insd Botezatu A. i-a comunicat ca este deja
tirziu si se vor duce altd datd. La 04.11.2013 dimineata a fost telefonatd de Bolocan I., care i-a comunicat cd, la 05.11.2013 va avea loc sedinta privind prelungirea
mandatului si a intrebat-o ce se aude. Dupa aceea l-a telefonat pe Botezatu A., i-a comunicat cele relatate de Bolocan si au convenit sa se intilneasca in fata
inspectoratului de politie pe la orele 16:00. Botezatu A. a venit in fata inspectoratului cu intirziere de o ora, s-a urcat in masina ei, a numarat banii in suma de 8000 euro, i-a
pus intr-un plic sii-a pus in geanta ei, dupa care ea a iesit din automobil, s-a indreptat spre comisariat si in curtea inspectoratului a fost retinuta de doi colaboratori ,iar
ulterior i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de perchezitie, fiind supusa perchezitiei. Insista ca, nu a intentionat sa intre in comisariat ca sa transmita banii lui Bolocan I., a
dorit doar sa mimeze acest lucru, cu scopul de a scapa de insistentele Iui Botezatu A., care permanent era la domiciliul ei si de care nu putea scapa. Intentia a fost de a
reveni din curte si de a-i restitui banii lui Botezatu A. side a-i comunica sa-si gaseasca alte cdi de solutionare. Din start a refuzat sa transmita acesti bani, insa pina la urma
i-a acceptat deoarece nu stia cum sa scape de Botezatu A., care era foarte insistent .Considera ca este vinovata doar de faptul ca s-a lasat convinsa de Botezatu A. de a-1
ajuta sia merge pe aceasta cale, insd nu a vrut sa duca la bun sfirsit ceea ce a propus Botezatu A., in opinia dinsei a fost o provocare, recunoaste ca actiunile sale au fost
ilegale, insa ea a fost provocata sa le comita.

Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatei, considerindu-le o metoda de aparare, aleasa de inculpata, pentru a evita raspunderea penala.

Instanta de judecata retine cd, declaratiile inculpatei din cadrul sedintelor de judecata si cele de la urmarirea penald per ansamblu coincid cu unele neconcordante
care nu sunt esentiale si care nu pot influenta solutia instantei.

Inculpata Tufan Aliona in cadrul urmaririi penale a recunoscut integral culpa, explicand ca, s-a angajat in solutionarea eliberarii lui Ghenadie Botezatu, fratele lui
Alexandru Botezatu de sub arestul preventiv, retinut pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grave, considerent din care, la solicitarea lui Alexandru Botezatu, a
intreprins actiuni in vederea influentarii ofiterului de urmarire penald pentru atingerea scopului propus.

Vinovatia inculpatei in cele incriminate se dovedeste integral prin urmatoarele probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintelor de
judecata sianume:

- declaratiile martorului Botezatu Alexandru, care a mentionat cd, la 23.10.2013 a fost telefonat de catre sotia fratelui sau Botezatu Ghenadie, care i-a comunicat ca
fratele a fost retinut de catre politia de la Edinet, in baza documentelor parvenite de la Comisariatul Botanica. in aceiasi zi el s-a apropiat de avocata Ciorap Nina si a
intrebat-o daca cunoaste de ce a fost retinut fratele sau, deoarece aproximativ in 2010 in privinta fratelui a mai fost deschisd o cauza penala, ulterior clasata, avocat fiind dl.
Liubomir, care activa in cadrul biroului ei de avocati, la ce dinsa i-a spus ca nu cunoaste circumstantele, insa o recomanda pe dna Tufan Aliona in calitate de avocat,
deoarece ea a lucrat In cadrul Comisariatului de la Botanica si va putea sa-1 ajute. Peste citeva minute a venit avocata Tufan Aliona, el i-a povestit circumstantele in care a
fost retinut fratele si s-au inteles sé se intalneasca a doua zi la Comisariatul de Politie Botanica. A doua zi, la 24.10.2013, in jurul orei 09:30 el s-a prezentat la Comisariatul
de politie Botanica sia contactat la telefon ofiterul de urmarire penald pe nume Igor Bolocan. Dupa ce a vorbit cu ofiterul Igor Bolocan a iesit afara si a asteptato pe Tufan
Aliona, care s-a apropiat aproximativ peste o ora si care s-a dus la ofiter, iar el a asteptat afara. Dupa ce a iesit de la ofiter ea a spus cd se cunoaste cu ofiterul §i o sa se
clarifice. Totodata, i-a spus ca pe fratele o sa-1 duca la judecatd. La judecata ea a vorbit cu ofiterul si procurorul si i-a spus ca fratele are trei dosare §i ca sa hotarasca
intrebarea trebuie sa-idea 11 000 euro.Ulterior, in aceiasi zi, la comisariat, i-a spus lui Tufan Aliona ca, un dosar este inchis, dupa care ultima a intrat in biroul
anchetatorului si peste ceva timp a iesit si i-a comunicat cd, intr-adevar sunt doua dosare si suma este de 8000 euro. I-a zis cd, nu au asa bani si a rugat-o sa-i transmitd
ofiterului de urmarire penald ca el da un automobil in valoare de 5000 euro. Dupa ce a vorbit cu ofiferul ea i-a comunicat cd acesta nu doreste automobil, suma este de
8000 euro pentru ca sa claseze cauza penald, dar nu da nici o garantie. El a spus ca se va gandi. Pina la sedinta de judecata din Curtea de Apel Chisindu, unde s-a judecat
recursul depus de catre avocata Tufan Aliona privind anularea arestului fratelui sau,Tufan Aliona l-a intrebat daca pina vineri 01.11.2013 va putea sa-i dea 8000 euro, la ce
eli-a spus ca daca fratele va fi eliberat, atunci el impreuna cu fratele vor putea sa adune suma data, daca nu, singur nu va putea aduna asa suma. Dupa sedinta de
judecata i-a achitat cet. Tufan Aliona suma de 5000 lei, conform contractului de asistenta juridica. Seara s-a intilnit cu ea i a intrebat-o daca e posibil sa achite suma de
8000 euro in rate, la ce ea a spus ca poate sa incerce sa vorbeasca cu ofiterul, dar nu crede cé e posibil. Ulterior i-a comunicat ca, ofiterul nu este de acord cu achitarile
partiale si urmeaza sa achite toata suma integral. Aproximativ, in jurul orei 21:00 s-a intilnit din nou cu Aliona, in apropierea casei ei si el i-a comunicat ca are deja 5 000
euro sia doua zi va mai avea inca 3000 euro, dar trebuie sa stie cum va fi procesul de transmitere a banilor si cui, la ce ea a spus ca nu cunoaste precis cum va fi, dar
posibil ca vor merge impreuna si se vor intilni cu o persoana de incredere a ofiferului si ii vor da banii, ca si cum acesti banii el i-a imprumutat de la aceastd persoana, iar ea
va fi ca avocat si va confirma ca intr-adevar i-a intors datoria. Nu a fost de acord si s-au inteles ca banii sa-i transmita ei personal, ceea ce a si facut la 3 sau 4 noiembrie,
exact nu tine minte data, aproximativ pe la orele 6 seara, in fata comisariatului Botanica, unde a sosit Tufan Aliona cu automobilul siu, in care el a urcat. In masina se mai
afla o persoand, el a numarat banii sii-a pus in geanta ei, dupa care ultima a luat geanta sia spus ca, pleaca sa clarifice situatia. Banii in suma de 8000 euro au fost
transmisi lui Tufan A. cu scopul ca ultima sa-i transmita mai departe anchetatorului, in schimbul eliberarii fratelui de sub arest. Pentru a confirma faptele de extorcare a
cet. Tufan Aliona el a inregistrat discutiile la telefonul mobil personal de model ,,Sony”, dupa care a copiat informatia pe un CD. Prima inregistrare a convorbirii cu Tufan
Aliona a efectuato cu telefonul mobil chiar dupa sedinta de judecata de la Judecatoria Botanica mun.Chisindu cind ultima i-a numit suma de 11 mii euro. Nu tine minte
exact cind s-a adresat la CNA, dar cu certitudine considera ca, data aplicatd in procesul-verbal de primire a plingerii i continutul acestuia corespund realitatii si cd, a
coordonat actiunile sale cu colaboratorii CNA doar dupa ce s-a adresat la CNA .

- declaratiile martorului Taran Tatiana, care a declarat ca, se cunoaste cu Tufan Aliona aproximativ de trei ani i sunt in relatii prietenesti. La 04.11.2013 s-au intalnit
cu Aliona aproximativ la ora 15:00 si au mers Impreuna cu o anumita problema la executorul judecatoresc. Dupa aceasta Aliona i-a spus cé are careva chestii la IP
Botanica mun.Chisindu, dupd care o va duce acasa. Astfel, ele s-au deplasat cu automobilul personal al Alionei la IP Botanica mun.Chisindu. Stationdnd in curtea IP
Botanica, in automobil s-a urcat un barbat, a discutat cu Aliona sii-a dat o anumitd suma de bani. Dupé aceasta ambii au iesit din automobil, iar Aliona s-a deplasat spre IP
Botanica.

- declaratiile ofiterului de urmarire penalda Miron Ludmila si ofiterului de investigatii Tanase Silviu, audiati in calitate de martori, care au confirmat ca Botezatu
Alexandru s-a adresat cu un denunt la Centrul National Anticoruptie la data de 30.10.2013, cand a comunicat despre actiunile ilegale ale avocatei Tufan Aliona, iar in mod
oficial plangerea depusa de Botezatu Alexandru a fost intocmita la 31.10.2013, pe motiv ca la 30.10.2013 acesta a solicitat termen sa se gindeasca sisa se consulte cu
rudele. S-a prezentat in mod repetat la CNA la data de 31.10.2013,declaratii care sunt sustinute si prin vizualizarea de cétre instanta a Registrului de evidenta a vizitatorilor
CNA, potrivit caruia Botezatu A. a fost inregistrat la data de 31.10.2013.

Vinovitia lui Tufan Aliona in comiterea infractiunii incriminate se mai confirma si prin procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala, documentele si corprile
delicte cercetate in sedinta de judecatd si anume:

- raportul de expertiza nr. 442-444 din 31.10.2013, prin care s-a constatat ca mijloacele banesti in suma de 8000 euro, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
recuzitelor, bancnotelor autentice,

- procesul-verbal privind examinarea bancnotelor, intocmit la 04.11.2013, prin care bancnotele in suma totald de 8000 euro au fost examinate si inmanate cet.



Botezatu Alexandru pentru a fi transmise cet. Tufan Aliona, fapt confirmat prin semnatura personala,
- ordonanta de recunoastere drept corp delict, intocmitd la 19.11.2013 a mijloacelor banesti in suma de 8000 euro si de atasare la dosar,
- ordonanta de recunoastere drept corp delict, intocmitd la 22.11.2013 a CD-ul DVD-R ,120 min, 4,7 GB “Titanum”,
- ordonanta de recunoastere drept corp delict intocmita la 06.11.2013 a CD-ul CD-R 700 MB 80 min. ,,Esperanza”,

- procesul-verbal de examinare din 31.10.2013, in care a fost consemnata discutia dintre Botezatu Alexandru si avocata Tufan Aliona ce a avut loc la 24 si 25
octombrie 2013, inregistrata de catre cet. Botezatu Alexandru la telefonul mobil,

- procesul-verbal de examinare din 05.11.2013, in care a fost consemnata discutia dintre Botezatu Alexandru si avocata Tufan Aliona ce a avut loc la 04.11.2013,
inregistrata de catre cet. Botezatu Alexandru la telefonul mobil,

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor extorcati din 0.11.2013 in care a fost consemnat faptul transmiterii mijloacelor banesti in suma de 8000 euro de
catre cet. Botezatu Alexandru avocatei Tufan Aliona,

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie, intocmit la 05.11.2013, in care a fost consemnata masura speciald de investigatie:
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a actiunilor cet.Tufan Aliona i anume a intilnirii intre aceasta si Botezatu Alexandru care a avut loc la
04.11.2013 in intervalul de timp 17:00:39 - 17:04:05, in anexa cu stenograma discutiei intretinute,

se deplasa spre Inspectoratul de Politie Botanica mun.Chiginau, situat in mun.Chiginau, bd. Cuza Voda, 9/3,
- procesul-verbal de examinare a documentelor din procesul penal nr. 2008660051 din 05.11.2013,
- ordonanta de recunoastere in calitate de documente si de anexare la cauza penald a documentelor din procesul penal nr.2013330133 din 05.11.2013,
- proces-verbal din 01.11.2013 de examinare a documentelor ridicate de la cet.Botezatu Alexandru,
- ordonanta de recunoastere in calitate de documente si de anexare la cauza penald a documentelor ridicate de la cet.Botezatu Alexandru, intocmita la 0111.2013,

- procesul-verbal de examinare a obiectelor intocmit la 26.11.2013, in conformitate cu care au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice, purtate de catre
abonatul cu nr.069113041, utilizat de cétre Tufan Aliona,

- procesul-verbal de examinare a obiectelor intocmit Ia 26.11.2013, in conformitate cu care au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice purtate de catre
abonatul cu nr.079482459, utilizat de cétre Tufan Aliona.

Instanta de judecata, luand in considerare intreg ansamblu probator, din care se stabileste situatia de fapt enuntatd mai sus si recunoscuta de inculpatd, considera ca,
actiunile inculpatei Tufan Aliona intrunesc elementele constitutive a componentei de infractiune prevazuta de art.326 alin.3 lit.a) Cod Penal - pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine cé are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de
bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.

La adoptarea concluziei date instanta retine ca, desi inculpata a pledat nevinovata, pozitia apararii de nerecunoastere a vinovatiei, este in totala contradictie cu
probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale §i cercetate in instanta de judecatd, precum si cu declaratiile date de insasi inclupata in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti.

Inculpata, atit la urmarirea penald, cit si in cadrul sedintelor de judecata, a recunoscut ca a incercat sa-1 ajute pe Botezatu Alexandru in intentia de a-l elibera pe
fratele acestuia din arest pe cale ilegald sila rugamintea ultimului, l-a asigurat ca poate s rezolve problema fratelui, I-a convins prin actiuni concrete ca poate solutiona
problema, discutind direct cu ofiterul de urmarire penala, chiar siin prezenta lui Botezatu Alexandru, despre dosarul lui Botezatu Ghenadie pornit in privinta acestuia,
precum si a primit banii solicitati sub pretextul transmiterii ofiterului de urmarire penala si procurorului, in scopul solutionarii problemei, crednd aparenta reald lui Botezatu
Alexandru ca va transmite mijloacele banesti primite ofiterului de urmarire penald, indiferent daca avea intentia sa realizeze aceste actiuni sau nu.

Totodata, instanta conchide ca, versiunea inculpatei cd, aceasta a primit banii fara a avea intentia de a-i transmite ofiterului de urmarire penal, iar ulterior restituirea
banilor lui Botezatu Alexandru, se combate prin analiza minutioasd a actiunilor inculpatei, care demonstreaza cert ca, ultima a avut scopul de a crea certitudinea Iui
Botezatu Al ca, poate solutiona problema eliberarii de sub straja a fratelui acestuia, Botezatu Ghenadie, sustindnd cé il va influenta pe ofiterul de urmarire penala, ceea ce
se demonstreaza chiar din declaratiile inculpatei care a indicat c, i-a comunicat lui Botezatu A. ca a discutat cu ofiterul de urmarire penald problema data si care a solicitat
initial suma de 11000 euro, ulterior, in rezultatul negocierilor purtate anume de ea cu ofiterul de urmarire penald, suma a fost redusa la 8000 euro. Aceste declaratii sunt
sustinute integral si prin declaratiile lui Botezatu Alexandru, precum si prin stenogramele convorbirilor intretinute cu Botezatu Alexandru din 24.10.2013 si25.10.2013, din
analiza cdrora rezultd ca, inculpata si-a asumat responsabilitatea deplind pentru purtarea negocierilor cu ofiterul de urmarire penald, in vederea eliberarii lui Botezatu
Ghenadie de sub straja contra unei sume de bani, care in final a fost determinata in marime de 8000 euro.

Instanta considera ca, elementul material al infractiunii de trafic de influentd presupune existenta mai multor conditii si anume-oricare din actiunile mentionate in
dispozitia articolului urmeaza sa fie comisa pe baza influentei pe care autorul o are sau sustine ca o are asupra unui functionar public, adica este in relatii bune, se bucura de
increderea acestuia. Pentru existenta acestei infractiuni nu este necesar ca influenta de care se prevaleaza faptuitorul sa fie reald, suficient fiind doar crearea impresiei ca,
aceasta influenta exista.

in speta data Tufan Aliona, prin actiunile sale descrise supra, i-a creat lui Botezatu Alexandru impresia ci, ar avea influentd asupra ofiterului de urmérire penala si a
procurorului care conducea urmarirea penala in instrumentarea cauzei penale intentate impotriva lui Botezatu Ghenadie.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta mai este necesar si ca organul sau organizatia din care face parte functionarul, asupra caruia autorul sustine ca
ar avea influenta, sa fie competentd de a efectua actul in vederea caruia se trafica influenta sica functionarul respectiv fiind angajat al acelui organ sa aiba competenta
functionali de a infaptui actul solicitat. in cazul dat, potrivit prevederilor legale stipulate in Codul de procedurd penali, ofiterul de urmarire penali si procurorul care
conducea urmarirea penala, sunt competenti in solutionarea aplicarii masurii preventive a persoanelor banuite, invinuite de comiterea infractiunilor.

Infractiunea de trafic de influenta este o infractiune formala, consumarea careia se considera momentul efectuarii promisiunii de a interveni in fata unei persoane cu
functii de decizie ca acesta sa intreprinda sau sa nu intreprindd actiuni ce intra in obligatiunile lui, astfel, indiferent de faptul daca Tufan Aliona intentiona doar sd mimeze
faptul transmiterii banilor ofiterului de urmarire penald sau procurorului, in vederea eliberarii lui Botezatu Ghenadie de sub straja dupa cum sustine ddnsa, inculpata s-a
declarat ca persoana care poate influenta persoanele publice - ofiterul de urmérire penala Bolocan Igor si procurorul Rusu Roman, pentru a-1 convinge pe Botezatu
Alexandru sa presteze banii.

Mai mult ca atat, latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta a fost realizata de catre inculpata la data de 24 i 25.10.2013 cind i-a declarat lui Botezatu
Alexandru ca poate solutiona problema contra sumei de 11 mii euro, iar ulterior s-a deplasat la Inspectoratul de Politie Botanica mun.Chisindu pentru a duce negocieri cu
ofiterul de urmdrire penald, in vederea mic sordrii sumei solicitate anterior. Inculpata a recunoscut fapta comisa, insa justificd actiunile sale prin faptul ca a avut intentia de
a-1 ajuta pe Botezatu Alexandru, nu a dorit comiterea infractiunii, iar banii solicitati de la declarant erau destinati in intregime ofiterului de urmarire penala si procurorului.
Instanta retine ca, afirmatia datd nu poate fi tratatd in favoarea inculpatei, deoarece inculpata, in virtutea profesiei de avocat, potrivit Legii cu privire la avocatura si
Codului deontologic al avocatului, era obligatd sa nu se angajeze in exercitarea unor actiuni ilegale, sa respecte mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale clientului, s cunoasca prevederile legislatiei penale ce reglementeaza componenta de infractiune de trafic de infuenta si sa cunoasca
ca actiunile comise de catre ea sunt ilegale, indiferent de bunele sale intentii de a-1 ajuta pe Botezatu Alexandru si indiferent daca dansa avea sau nu un interes material in
acest sens.

Totodata, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este necesar nu doar ca influenta de care se prevaleaza subiectul activ sa se refere la un act care intra in
atributiile de serviciu ale persoanei publice, ci ca si persoana careia i se promite interventia sa aiba un interes real legitim sau nelegitim in legatura cu acest act / a se vedea
Hotarirea CEDO Sandu vs Moldova/.

Prin urmare, in spetd, existenta interesului real al lui Botezatu Alexandru este demonstrata incontestabil prin cauza penalad pornitd in privinta fratelui sau Botezatu
Ghenadie, atragerea acestuia la raspundere penald in cadrul acestei cauze, retinerea si arestarea acestuia in legaturd cu acuzarea inaintata de comiterea infractiunii.
Existenta unui interes real, adica unei probleme legate de fratele declarantului Botezatu Ghenadie, justifica actiunile lui Botezatu Alexandru care i-a solicitat avocatei Tufan
Aliona, in calitate de persoana calificata in domeniul acordarii asistentei juridice, ajutor in solutionarea problemei iscate in scopul eliberarii fratelui.

Cu referire la argumentele inculpatei si a aparatorului acesteia, prin care se sustine cd, in speta data a avut loc o instigare (provocare) la comiterea de catre Tufan
Aliona a traficului de influentd, instanta retine cd, pentru a constata prezenta unei provocari este necesar constatarea rolului activ al organelor de urmarire penald, care se
poate manifesta in diferite forme pentru a determina persoana la comiterea unei fapte penale.

In speta datd, din analiza cumulativa al intregului ansamblu al materialului probator, se deduce ca, nu exista careva probe materiale si date obiective care ar crea
convingerea sau cel putin suspiciunea ca organul de urmarire penald a admis careva actiuni de provocare pentru a o influenta pe Tufan Aliona ca sa comita infractiunea



siin absenta acestei interventii infractiunea nu ar fi fost comisa.

Din analiza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata s-a constatat cu certitudine cé, inculpata a inceput actiunile descrise
supra si pe care instanta le considera corect incadrate de catre organul de urmarire penala in prevederile art.326 CP RM la data de 24.10.2013, pe cind procesul penal a
fost inceput la 31.10.2013. Faptul ca, organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie a inceput documentarea actiunilor inculpatei anume dupa intentarea
procesului penal, este demonstrat prin procesul-verbal de primire a plangerii de la Botezatu Alexandru din 31.10.2013, prin declaratiile martorului Botezatu Alexandru,
ofiterului de urmérire penali Ludmila Miron si ofiterului de investigatii Silviu Tanase, dar si prin raspunsul IS ,,CRIS Registru”, din care rezultd ca, de citre colaboratorii
Centrului National Anticoruptie, in perioada 24.10.2013-30.10.2013 nu a avut loc accesarea datelor cu caracter personal ale cet. Tufan Aliona Alexandru.

Versiunea apararii cu privire la provocare se mai respinge si prin extrasele din Registrul de intrare a vizitatorilor in sediul CNA, registrul cererilor primite, din care
rezultd ca, Alexandru Botezatu a intrat in incinta CNA la 31.10.2013, cind a si depus cererea.

Totodata, in sedintele de judecata s-a constatat ca, inregistrarile efectuate de Botezatu Alexandru la 24.10.2013 si 25.10.2013 au fost efectuate de catre el personal
de la telefonul sau mobil si prezentate organului de urmarire penala la depunerea sesizarii despre comiterea infractiunii, astfel se constata ca, aceste probe au fost dobandite
de catre organul de urmarire penald prin procedee prevazute de art.93 alin.l pct.4 CPP, in rezultatul efectuarii actiunilor de urmarire penala.

Alegatiile aparatorului inculpatei prin care se insistd ca ultima a fost victima unei provocari care se demonstreaza prin insistenta lui Botezatu Alexandru in
comunicare cu Tufan Aliona, care a fost inregistrata si ca nu toate inregistrarile au fost transmise organului de urmarire penala, instanta le respinge, or, insistenta lui
Botezatu Alexandru este explicabila prin faptul ca fratele acestuia Ghenadie Botezatu a fost retinut si el urmarea scopul eliberarii in regim de urgenta al acestuia, iar
existenta carorva inregistrari, decit cele prezentate - nu s-a stabilit.

Se respinge si argumentul apararii prin care se insistd ca, Botezatu A. s-ar fiadresat la CNA la data de 24-25.10.2013, ceea ce se confirma prin declaratiile chiar ale
lui Botezatu A., care a declarat ca, s-a adresat la CNA in ziua cind a avut loc sedinta la Botanica, adica la 24.10.2013 si dupa ce is-a cerut 11 mii euro, or, tot Botezatu A.
in declaratiile sale, la intrebarea de concretizare a explicat cd, el a inceput inregistrarile dupa ce is-a cerut 11 mii euro si cd nu tine minte ziua cind a fost la CNA, iar
conform Registrului de evidentd a intrérilor in incinta CNA, acesta a intrat la 31.10.2013, fapt confirmat si de martorii Miron si Tanase.

Nu sunt temeinice nici afirmatiile ca, in perioada de la 29.10.2013 si pina la 04.11.2013 inculpata nu s-a mai intilnit cu Botezatu A., or, potrivit declaratiilor ale insasi
inculpatei, la data de 30 sau 31 octombrie 2013, seara, Botezatu A. din nou s-a prezentat la domiciliul ei si a rugat-o sa se intilneasca cu Bolocan I. si sa-i transmitd ca el
cautd bani, iar ofiterul urmeaza sa promita ca va solutiona chestiunea, iar la 01.11.2013, cu certitudine data nu o tine minte, BotezatuA. a telefonat-o sii-a comunicat ca,
toatd suma este la el si ea urmeaza sa-1telefoneze pe Bolocan 1. pentru a fi stabilita o intilnire, in vederea transmiterii banilor.

Referirea apararii la lipsa probelor ce ar confirma faptul de extorcare a sumeide 8000 euro de cétre inculpata, instanta nu le considera relevante spetei date, or,
potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare la 03.02.2012, art.326 Cod Penal a fost modificat, find exclus semnul calificativ ,,extorcarea”.

Cu referire la necorespunderea datei de 31.01.2013 din cererea cet. Botezatu A. de transmitere a banilor cu data aplicatd in actul de transmitere a banilor -
04.11.2013, instanta conchide ca, aceste neclaritdti nu pot influenta asupra valabilitatii actului procesual, in conditia in care acestea au fost intocmite dupa data de
31.10.2013 - data intentarii procesului penal.

in virtutea probelor mentionate mai sus, instanta respinge solicitarea inculpatei si a aparatorului acesteia, care au cerut achitarea inculpatei pe motiv c, Tufan Aliona
a fost provocata la comiterea infractiunii, considerind corect incadrate actiunile inculpatei conform art. 326 al.3 lit.a) CP RM — pretinderea, acceptarea sau primirea
personal sau prin mijlocitor, de bani, in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de
bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari, or, cu certitudine s-a constatat pretinderea, acceptarea si primirea de catre Tufan Aliona de la Botezatu Alexandru a
sumei de 8 mii euro /echivalent al 138880 lei RM/, care, conform art.126 CP RM, constituie proportii deosebit de mari, in scopul pretinsei influente asupra ofiterului de
urmarire penald si procurorului, in vederea eliberarii de sub straja a cet.Botezatu Ghenadie.

La aplicarea felului §i masurii pedepsei inculpatei, instanta retine gravitatea infractiunii comise, caracterul social-periculos al infractiunii §i anume ca, infractiunea
comisd se califica ca infractiune grava.

Circumstante atenuante a raspunderii penale a inculpatei Tufan Aliona instanta considera comiterea infractiunii pentru prima data, recunoasterea sincera a actiunilor
intreprinse nefiind de acord doar cu calificarea acestora prin prisma legii penale, considerind ca a fost provocata, aflarea la intretinerea sa a doi copii minori, pe care ii
creste si educa singura.

Circumstante agravante a raspunderii penale a inculpatei nu s-au stabilit, circumstanta agravantd incriminata de catre organul de urmarire penala - savarsirea
infractiunii cu folosirea increderii acordate, in opinia instantei este incorecta, or, aceasta se cuprinde insasi in dispozitia articolului imputat. Totodatd, este de mentionat ca,
Botezatu Alexandru din start a solicitat inculpatei ajutor, inclusiv si cel ilegal, pentru a obtine eliberarea de sub straja a fratelui, ceea ce exclude afirmatia ca, inculpata s-a
folosit la comiterea infractiunii de increderea acordata de ultimul.

Inculpata Tufan Aliona la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost condamnata, duce un mod de viata organizat, se caracterizeaza
pozitiv, este antrenata in viata social-utild, nu prezinta pericol pentru societate.

Cu referire la solicitarea procurorului in vederea aplicarii inculpatei Tufan Aliona a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, instanta de judecata,
reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei, care duce un mod de viata decent, fiind antrenata in viata social-utild, are in grija si intretinerea sa doi copii
minori i nu prezinta pericol pentru societate, considera cé corectarea acesteia este posibila fara izolare de societate.

in virtutea celor mentionate, instanta conchide necesar de a-i aplica inculpatei o pedeapsi in limitele sanctiunii articolului imputat, in forma de amenda cu aplicarea
pedepsei complimentare, pedeapsa, care in opinia instantei, va atinge scopul pedepsei penale de corectare sireeducare a inculpatei.

in conformitate cu art.art. 338, 382-389 CPP RM, instanta de judecata,
A CONDAMNAT:

Tufan Aliona este recunoscuta culpabild in comiterea infrac tiunii prevazute de art. 326 al.3 lit.a) Cod penal al RM si i se aplica pedeapsa in forma de amenda in
marime de 5000 u.c., adica 100 000 /una suta mii/ lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de trei ani.

Conform art. 106 CP, corpurile delicte anexate la cauza penala:

- mijloacele banesti, care se pastreaza la CNA, in suma de 8000 euro dupa cum urmeaza: patru bancnote cu valoarea nominald de 500 euro cu seria $i numarul: X
08987490263, X 08987490488, X 08987489138, X 08987491991, zece bancnote cu valoarea nominala de 200 euro cu seria si numarul: X 03526671044, X 02448979346, X
01878080627, X 03678551975, X 01220721347, X 01924153328, X 01878080735, X 01614285452, X 03498444002, U 13002760292; patruzeci de bancnote cu valoarea
nominald de 100 euro cu seria si numarul: S 23630705134, S 27532145995, S 25995929794, S 11299477282, S 08486368297, S 14557606711, S 27532145986, S
27532145977, S 27532145968, S 27532145959, S 27532145941, S 27532145932, S 27532145923, S 22607746666, N 25093749009, P 02963039581, N 34069036062, X
10923486896, S 09273855238, S 16372396978, S 27139105186, S 14342347744, S 22033810663, S 08246545018, S 22628129758, S 14191064062, S 13165676575, T
50017593093, X 10121953889, X 06063622175, S 13902750556, X 11673116273, S 26225634229, S 25021168027, S 14967299698, S 0904643618, P 04951984006, N
35094556011, X 06356866115, X 06093397172 - de trecut in contul statului.

Corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba: compact-discul de model ,,Verbatim CD-R” ridicat de la SA ”Orange Moldova”, ce contine informatia in format
electronic referitor la descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la postul de telefon cu nr.069113041, compact-discul de model ,,Verbatim CD-R”, ridicat de la SA
”Moldcell”, ce contine informatia in format electronic referitor la descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la postul de telefon cu nr.079482459, CD-ul DVD-R 120
min 4,7 GB “Titanum”, copia audio de pe telefonul mobil de model ,,Sony”’; CD-ul CD-R 700 MB 80 min. ”Esperanza”, copia audio de pe telefonul mobil de model ,,Sony”;
CD-ul CD-R 700 MB 80 min. “Esperanza” cu nr. de inventar 1252 din 04.11.2013, caseta video MiniDv - de pastrat la cauza penala.

Se aplica fatd de Tufan Aliona masura preventiva - obligatiunea in scris de neparasire a tarii pana la rimanerea definitivd a sentintei.
Sentintd cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau, timp de 30 zile, prin intermediul Judecatoriei Botanica mun. Chiginau.

Presedinte de sedinta,
Judecitor Luiza Gafton






