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SENTINTA
in numele Legii

22 decembrie 2025 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, Sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Busuleac Mihail

Grefier Sava Mihaela, Denita Ina

Cu participarea

Procurorului Vihodet Inna
Aparatorului inculpatului, avocat Moldovanu Maria
In lipsa inculpatului Tabac Artur

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza penald de
invinuirea lui,
Tabac Artur ***** nascut la *¥****,

in savarsirea infractiunilor pre*****ute de art.325 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.b) Cod
penal, cauzele au parvenit spre examinare la 29 martie 2024 si respectiv la 05 aprilie 2024.-

constata:

Tabac Artur, la data de 14 februarie 2024, in jurul orei 17:35 min, aflandu-se la volanul
mijlocului de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****”  deplasandu-se
prin satul Zirnesti din raionul Cahul, a fost stopat de catre angajatii Serviciului Patrulare ,,Cahul-
Taraclia-Vulcdnesti” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica
a IGP al MAI, Nicolae Miron si Ion Costin, si in rezultatul verificarii actelor prezentate de Tabac
Artur, a permisului de conducere si a cartii de identitate eliberate pe numele acestuia de catre
autoritatile Republicii *****_ au fost depistati indici de falsificare a acestora.

In continuare, Tabac Artur, constientizand faptul ci poate fi atras la rispundere pentru
infractiunea pre*****uta de art. 361 din Codul penal, ,,confectionarea detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereazd de obligatii”, actionand
intentionat, cunoscand cu certitudine ca angajatii Serviciului Patrulare ,,Cahul-Taraclia-
Vulcénesti” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al



MALI, Nicolae Miron si Ion Costin, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane
publice, carora intr-o institutie de stat, le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor in interes public, a oferit personal agentului Nicolae Miron, mijloace
financiare ce nu i se cuvin, In suma de 1250 lei, pe care i-a plasat in interiorul actului cu
denumirea ,,Raport de verificare tehnica” din 09 octombrie 2023, eliberat pentru mijlocul de
transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” pentru a-1 determina pe
ultimul in calitatea lui de persoand publica, sd nu Intreprindd actiuni ce intrd in obligatiunile sale
de serviciu si contra acestora, si anume pentru nedocumentarea si tdinuirea cazului dat,
nemijlocit faptul depistarii indicilor de falsificare a actelor prezentate la control de catre acesta,
astfel ca sa nu fie atras la raspundere penala de catre organele competente.

Prin actiunile sale intentionate, Tabac Artur a savarsit infractiunea pre*****uta de art. 325
alin. (1) din Codul penal, conform indicilor: ,,oferirea, darea, personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia”.

Tot el, urmarind scopul detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, care 1i acorda dreptul de a conduce autovehicule, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, pre*****and urmadrile lor si dorind Tn mod
congtient survenirea acestora, actionand cu intentie directd si urmarind scopul obtinerii unui
permis de conducere fals si a unei carti de identitate false eliberate de catre autoritatile
competente ale Republicii ***** impreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penald, prestand informatii privind datele sale de identitate
unor terte persoane, a organizat in circumstante necunoscute la moment organului de urmarire
penala confectionarea permisului de conducere al Republicii ***** cu numarul *****_ eliberat
pe numele Tabac Artur, a.n. ***** si a cartii de identitate cu numarul ***** eliberata la data de
Ak pe numele acestuia.

In continuare, stiind cu certitudine despre faptul ci, documentele mentionate supra erau
falsificate, Tabac Artur le-a detinut asupra sa si le-a folosit o perioadd nedeterminatd de timp,
pand la 14 februarie 2024, orele 17:00, cand acesta, deplasdndu-se la volanul mijlocului de
transport de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ,,*****” prin satul Zirnesti din raionul
Cahul, fiind stopat de catre angajatii Serviciului Patrulare ,,Cahul-Taraclia-Vulcénesti” al
Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, in
cadrul controlului, a prezentat permisul de conducere cu numarul *****_sj cartea de identitate cu
numarul *****_ eliberate din numele autoritatilor competente a Republicii ***** pe numele
Tabac Artur, in urma verificarii carora au fost stabiliti indici de falsificare.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 101 din 11.03.2024, permisul de
conducere al Republicii ***** cu numarul *****  eliberat pe numele Tabac Artur, a.n. *****
este confectionat din polimer, laminat pe ambele parti, cu folosirea metodei de imprimare jet de
cerneald - la executarea plasei de fond, imaginii titularului, rubricilor, textelor ce completeaza
rubricile si imaginile secundare a titularului si nu corespunde metodei de confectionare a
permisului de conducere autentic al Republicii *****,



Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 100 din 18.03.2024, cartea de
identitate cu numarul *****_ eliberata la data de ***** pe numele Tabac Artur, este laminata pe
ambele parti, cu elemente fluorescente in lumina UV-365nma, cu ajutorul imprimantei cu jet de
cerneald - plasa de fond, imaginea titularului, numarul, rubricile si textele si nu corespunde
metodei de confectionare a cartii de identitate autentice al Bulgariei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tabac Artur, a comis infractiunea prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, conform indicilor: ,,adicd confectionarea, detinerea, si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, de cétre
doua sau mai multe persoane.”

La 14 ianuarie 2025 inculpatul Tabac Artur a depus cerere privind examinarea cauzei in
lipsa lui. Astfel, in temeiul art. 321 alin.(6) Cod de procedura penala, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului Tabac Artur.

in acord cu prevederile art.368 alin.(1) lit.b) din Codul de proceduri penali, au fost
date citirii declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale.

Pe episodul de invinuire a lui Tabac Artur in savarsirea infractiunii pre*****ute de
prevederile art. 325 alin.(1) din Codul penal (Dosar nr.1-174/2024 £.d.101-105), fiind audiat
in calitate de invinuit a declarat ca: ,,este de acord sd dea declaratii in lipsa mijloacelor tehnice
speciale. La cele intrebate a declarat ca, la data de 14 februarie 2024, aproximativ la orele 16: 30
min., se deplasa cu mijlocul de transport de model ,,*****> ***¥*cy numarul de inmatriculare
*asckk din s. Badicul Moldovenesc spre or. Cahul. in s. Zirnesti, r. Cahul a fost oprit de catre
angajatii politiei si ei i-au cerut actele la control. El i-a dat permisul de conducere eliberat de
autoritatile Republicii Bulgare, pe urma ei i-au cerut si buletinul bulgéresc. Ei s-au uitat la aceste
documente si le-au parut suspecte, si anume permisul si buletinul ca pot sa fie false. Daca aceste
documente sunt false sau nu el nu cunoaste. Nu vrea sd raspunda la intrebarea procurorului de
unde are aceste documente si cum le-a obtinut. Dupa ce au luat documentele, permisul de
conducere si buletinul, certificatul de inmatriculare, s-au dus cu dansele in masina. Pe urma s-a
apropiat unul din ei si i-a spus cd va suna pe cineva de la frontierd ca sd vind sa verifice daca
actele sunt false sau nu. A asteptat vreo doud ore sau mai mult si a venit un politist de la frontiera
cu masina civila si i-a luat actele cele, s-a uitat la ele si a spus ca sunt false. In acest moment unul
din politistii de patrulare i-a cerut revizia tehnicd si el a luat revizia tehnicd din torpedoul de la
masind si i-a dat fara sa se uite in ea. Era doar revizia tehnicd, nu era intr-un plic sau folie. El
cand a deschis a vazut in ea banii. Banii erau pregatiti sd achite revizia tehnica. Revizia tehnica,
care a prezentat, era pentru automobilul ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****_Cand a fost
eliberatd el nu tine minte, dar a expirat aproximativ cu o luna in urma, adica in luna ianuarie, dar
mai precis nu tine minte. Trebuia a doua zi de la stopare sa perfecteze revizia tehnica, si anume
pe data de 15 februarie. Revizia tehnica a fost expiratd de o luna. Pe data de 14 februarie 2024
trebuia s lase masina in oras la parcare la ,,AUTO Doctor”, el nu s-a programat sa o lase, trebuia
sd se programeze In aceeasi zi. Trebuia sa lase masina sa se programeze si a doua zi sd treaca
revizia tehnicd. Trebuia sa achite in casa, a doua zi pentru revizia tehnicd, o mie doud sute, in jur
la aceastd suma. Suma respectiva a achitat cand a trecut revizia trecutd, anul trecut, in 2023,



alaturi de ,,AUTO Doctor”. Cand politistul a deschis revizia tehnicd, a vazut banii in suma de
1250 lei care erau bancnote de 200 de lei, 100 de lei, 50 de lei. Politistul i-a spus ca este darea de
mitd, el in acel timp i-a spus sd-i Intoarca foia inapoi ca el a incurcat. A uitat ca a pus banii in
revizia tehnica, care era in torpedoul. Revizia tehnicd era indoita, era pusd in doud. Dansul a
cerut foaia Tnapoi si el i-a spus ca asta este darea de mita. Politistul a pus foia in masina si a sunat
pe cineva a mai venit o masind de politie, s-au dat jos politistii si erau pe forma, nu s-au
prezentat, si au inceput sd documenteze cazul. Politistii care l-au oprit erau pe formd. El nu a
propus banii politistilor pentru ne documentarea cazului ce tine de documentele false depistate de
ei. Vina nu o recunoaste. A mentionat, ca dupa ce l-au documentat, a fost dus la Inspectoratul de
Politie Cahul, de cétre cine si pentru ce nu stie. S-au dus cu politistii care l-au oprit si plus care
au venit si au documentat cazul. Nu i-au spus cu ce scop, deja la politie i-au spus ca trebuie sa
faca declaratii. Cand a ajuns la politie, jos la intrare era un om. Ei, cu alti doi politisti, s-au urcat
la al doilea etaj, si acolo au intrat Intr-un birou si a spus ca trebuie sa dea declaratii ca trebuie sa
recunoasca ca ,.tipa” a dat mita. Politistul i-a spus ca daca recunoaste ca a dat mita pedeapsa va fi
mai blanda. El a fost de acord. El s-a speriat cd erau doi politisti acolo. Ei nu 1-au aplicat careva
forta fizicd, nu l-au presat, nu l-au maltratat. Politistul a scris declaratii precum ca el a recunoscut
fapta cd a dat mita la politistii care l-au oprit sa nu-l documenteze pentru actele false. El a scris
declaratii la calculator, el le-a citit si le-a semnat. El nu a scris careva obiectii la aceste declaratii
ca nu este de acord cu ele. Apoi, cand a scris declaratii au mai venit politistii care 1-au oprit. Apoi
politistul care a scris declaratii i-a spus sa iasd In coridor, el a iesit a asteptat in coridor, era
singur. Pe urmad l-au chemat si a continuat sd semneze actele, declaratia, deoarece nu a terminat-
o. El a citit ce a scris, s-a semnat, dar a mai rimas ceva si semneze. A semnat si a plecat. in
coridor a stat aproximativ vreo jumatate de ora singur, pe urma ei l-au chemat si a continuat sa
termine sa semneze declaratia. El a pus doar semndatura. Dupd ce s-a semnat el a plecat si a iesit
afara. Careva plangeri pe politisti el nu a depus.”

Pe episodul de invinuire a lui Tabac Artur in siavarsirea infractiunii prevazute de
prevederile art. 361 alin.(2) lit.b) din Codul penal (Dosar nr.1-185/2024 f£.d.92-95),
inculpatul a refuzat sa dea declaratii.

Martorul Visnevschi Artur audiat in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza in
calitate de Ofiter principal in cadrul Politiei de Frontierd. La 14 februarie 2024 ora 17:00 se afla
in serviciu si a fost telefonat de catre ofiterul superior al Inspectoratului National de Securitate
Publicd, Costin lon care i-a comunicat ca in localitatea Zirnesti, r. Cahul a fost stopat mijlocul de
transport al carui conducdtor a prezentat permisul de conducere eliberat de autoritdtile bulgare,
banuind cd este fals. Respectiv au solicitat prezenta unui politist de frontierd care ar putea
identifica falsul. I-a spus ca se va prezenta la fata locului, luand dispozitivul special de verificare
a actelor. Peste 15-20 minute, venind la fata locului Costin Ion i-a prezentat doud acte eliberate
de autoritatile bulgare emise pe numele cet. Tabac Artur. Fiind supuse verificarii, atat permisul
de conducere cat si cartea de identitate s-au stabilit a fi false. I-a comunicat lui Costin Ion despre
acest fapt si In timp ce discutau cu colegii de la Inspectoratului National de Securitate Publica,
soferul mijlocului de transport i-a transmis Iui Miron Nicolae o foaie A4 indoitd, n care acesta a



observat mai multe bancnote MDL. Apoi, Miron Nicolae s-a apropiat de ei si i-a ardtat, spunand
ca sunt martori. Ei se aflau in spatele masinii Inspectoratului National de Securitate Publica, la o
distanta 3-4 m. Nu a auzit discutia purtatd intre Tabac Artur si Miron Nicolae. Imediat a fost
sunat serviciul 112 si avenit grupa operativa si atunci s-a stabilit cd era suma de 1200 lei. Tabac
Artur a comunicat ca a cumparat actele de la o persoana din Cahul la pretul de 400 euro, acesta a
fost audiat de ofiterul de urmarire penald. Actele falsificate au fost ridicate de politia de frontiera
iar cazul de corupere a fost inregistrat de Inspectoratul de Politie Cahul. Admite ca banii au fost
dati pentru musamalizarea cazului, asa i-a spus Miron Nicolae. A mentionat ca, inculpatul nu s-a
asteptat la actiunile colaboratorilor de politie si era supdarat.

A explicat ca, Costin Ion l-a sunat pe numadrul personal. Se cunosc demult si au o
colaborare cu Inspectoratul de Politie. Personal nu a efectuat careva inregistrari video. La fata
locului se aflau in jur de 6 persoane. A declarat ca, dupa verificare si stabilirea indicilor falsi
actele se ridica si se transmit la expertiza.

Martorul Miron Nicolae audiat in sedinta de judecata a declarat ca, la 14 februarie 2024
se afla in serviciu impreund cu colegul Costin lon. Patruland pe traseul R34 s. Zarnesti, pentru
control de rutind a fost stopat mijlocul de transport de model ,,**********> 13 yolanul carui s-a
stabilit a fi persoana de gen masculin. La solicitarea actelor, conducatorul a prezentat un permis
de conducere si cartea de identitate bulgdresti eliberate pe numele Tabac Artur, totodata a
comunicat ci nu detine asupra sa revizia tehnica si asigurarea. In timpul verificarii actelor au
stabilit semne de falsificare. La intrebarea de unde are actele, Tabac Artur a comunicat ca le-a
procurat peste hotare la suma de 400 euro. Urmare, Costin Ion a apelat colegilor de la
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera care dispun de aparataj ce depisteaza actele false.
Peste un timp, s-au prezentat colegii de la IGPF si in timpul verificarii actelor, s-a apropiat
conducitorul auto care a spus cd a gisit revizia tehnici. In prezenta colegilor, i-a transmis spre
verificare revizia tehnica care era indoitd. Deschizand actul a depistat ca in interior erau mai
multe bancnote in lei moldovenesti, nu le-a numarat. A aratat colegilor si a apelat la unitatea de
gardd a inspectoratului de politie Cahul pentru Inregistrarea materialului. Nu a verificat
valabilitatea reviziei, deoarece au stopat actiunile sale odata cu depistarea bancnotelor. Potrivit
fisei de post este obligat sa verifice actele conducatorului.

A perceput actiunile conducatorului ca incercare la corupere in scopul nedocumentarii
cazului de falsificare a actelor. La fel, conducatorul auto pand la sosirea colegilor de la
Inspectoratul National de Securitate Publica a comunicat fraza ,,poate rezolvam altfel”.

A mentionat ci, Tabac Artur a stat in masini si careva discutii nu au avut. In timpul
transmiterii banilor, conducatorul nu a comunicat ca sunt pentru falsul in acte. Nu-si aminteste
daca 1-a intrebat pe sofer ce cautd banii in revizia tehnica si daca cineva din colegi l-au intrebat.
Nu-si aminteste daca s-au efectuat inregistrari video In timp ce inculpatul a incercat sd-i corupa.
Nu-si aminteste daca inculpatul a fost somat de rdspundere penald pentru darea de mita.
Impreuni cu inculpatul in masina se afla o persoani de gen feminin, numele cirei nu-1 cunoaste.
Nu poate explica din ce motiv conducatorul nu i-a oferit deodatd revizia tehnica. Nu-si aminteste
daca automobilul de serviciu era dotat cu camera de bord. Nu-si aminteste in cat timp s-au



apropiat colegii de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera. Admite ca erau doi, imbracati
in uniforma de serviciu. Nu-si aminteste actiunile colaboratorilor de la Inspectoratul National de
Securitate Publicd si cu ce aparat au venit. Nu-si aminteste daca au fost intocmite careva acte la
fata locului. Nu-si aminteste in cat timp a venit grupa operativa si dacad a venit Tnainte sau dupa
colegii de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierd. Nu-si aminteste unde a fost pusa
revizia tehnica si banii pana la venirea grupei operative. Nu-si aminteste ce suma de bani au fost
depistati. A fost prezent pe parcursul actiunilor de urmarire penald petrecute de grupa operativa.
Nu-si aminteste ce discutii au fost referitor la bani. Nu-si aminteste de cate ori a fost audiat la
urmarirea penala.

La demersul aparatorului au fost date citirii declaratiile martorului date la urmarirea penala
/ds.1-174/2024 £.d.11-12, £.d.81-82/. In acest sens a explicat ci sustine declaratiile de la
urmarirea penala.

Martorul Costin Ion audiat in sedinta de judecata a declarat ca, era implicat 1n serviciu de
zi Impreund cu colegul Miron Nicolae, pe traseul R-34, de la km 108-178 Chircani-Colibasi,
protestau agricultorii. In jurul orei 16:30 cind s-a finisat protestul, s-au deplasat din directia
Andrusul spre Chircani. La orele 17:10 1n s. Zirnesti a fost stopat pentru verificare mijlocul de
transport de model ,,*****” in masind mai erau o persoana de gen feminin, din spuse era sora
inculpatului. Colegul Miron Nicolae s-a apropiat de automobil si a solicitat actele. S-a apropiat si
el si a vazut ca inculpatul a prezentat permisul si buletinul bulgaresc, comunicand ca actele de la
automobil nu le detine. Verificand actele prezentate i-au aparut dubii, deoarece a depistat ca un
act se dezlipea iIntr-o parte. La intrebarea de unde a luat actele respectiv, inculpatul a comunicat
ca le-a procurat peste hotare la suma de 400 euro. Urmare, a telefonat colegului de la
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Visnevschi Andrei pentru a trimite o echipa ca sa
verifice actele, deoarece nu au in dotare un astfel de aparataj. Intre timp, conducitorul ii spunea
»poate ne lamurim, poate Inchidem ochii”. La fata locului, s-au prezentat colegii Tanase si
Visnevschi Andrei, care au verificat actele si au depistat ca erau false. A mentionat ca in timpul
verificarii actelor, conducatorul s-a apropiat spunandu-i cd a gasit asigurarea si revizia tehnica.
La Tnmanarea actelor au depistat mijloace bénesti, astfel a fost apelatd unitatea de gardd a
Inspectoratului de politie Cahul pentru prezenta grupei operative si inregistrarea cazului. A
perceput ca banii au fost dati pentru musamalizarea cazului si la aceste actiuni au fost prezenti
colaboratorii de la politia de frontiera. Unul din colegi, 1-a intrebat pe Tabac Artur daca da mita
la care ultimul intentiona sa i-a banii, dar 1 s-a comunicat ca deja e tarziu. Conducatorul a fost
somat de cateva ori de raspundere penala pentru darea de mitd. Revizia tehnica impreuna cu
banii au fost pusi in masina de serviciu.

A explicat ca, conform procedurii trebuia sd intocmeasca actele cu privire la lipsa
documentelor si permisului, Tnsd din motiv ca au fost depistati banii a fost solicitatd grupa
operativa. In acel moment nu erau dotati cu camera de bord si body camera. A telefonat pe
telefonul personal a lui Visnevschi Andrei, deoarece nu avea cel de serviciu. Nu poate afirma
dacd in acea zi Visnevschi Andrei era in serviciu 1nsa la fata locului s-a prezentat in uniforma.
Nu cunoaste cu ce aparat s-au prezentat colegii, admite cd denumirea era ,,Relgla”. La fata



locului nu a Intocmit careva acte deoarece nu avea dreptul. Nu cunoaste ce acte au fost intocmite
de colegii de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera. Nu poate afirma dacd a verificat
actele in baza de date. A comunicat cd, la stopare se solicitd prezentarea permisului de
conducere, asigurarea si revizia tehnica, dar soferul a spus ca nu le gaseste. Peste 20 de minute
le-a gasit si le-a prezentat. Admite ca revizia tehnica a fost valabild, dar nu-si aminteste cui i-a
fost Tnmanata. Nu au discutat despre faptul ca banii au fost dati pentru a-i mitui si nu i s-a
comunicat direct cd au fost dati pentru a ldsa cazul. Au comunicat conducdtorului cd masina va fi
ridicata si dusa la parcarea cu platd insd ultimul a rugat sa nu fie ridicata si a sunat un om care a
venit dupa masind. Banii au fost lasati pand cand s-a prezentat grupa operativa. Nu a numarat
banii pusi in revizie, nu a fost curios, dar acolo erau mai multe bancnote. Banii si revizia tehnica
pana la venirea grupei operative, au fost pusi in automobilul de serviciu, pe bancheta din spate.
in sedinti au fost cercetate urmitoarele probe:

Pe episodul de invinuire a lui Tabac Artur in sdvarsirea infractiunii prevazute de
prevederile art. 325 alin.(1) din Codul penal (Dosar nr.1-174/2024):

Procesul-verbal de autosesizare din data de 14.02.2024 inregistrat in R-1 al IP Cahul. /f.d.
4/

Raportul din data de 14.02.2024 inregistrat in R-2 al IP Cahul./f.d.5/

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 14 februarie 2024 cu anexa tabel
fotografic./f.d.7-10/

Procesul-verbal de ridicare din data de 14 februarie 2024, potrivit carui s-a constatat ca de
la subofiterul superior al SP CH-TR-VL al DP Sud al INSP — Nicolae Miron, a fost ridicata o
foaia In format A4 cu denumirea ,,Raport de verificare tehnica” din 09.10.2023, eliberat pentru
mijlocul de transport de model ,,***** > cu numarul de Tnmatriculare *****_ in interiorul caruia
se afla suma de 1250 leit BNM./f.d.21/

Procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexa tabel fotografic din 22.02.2024,
potrivit caruia s-a efectuat examinarea originalului actului in format A4 cu denumirea ,,Raport de
verificare tehnica” din 09.10.2023, eliberat pentru mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de Tnmatriculare *****_ vizibil sifonat si avand o rupturd in coltul din partea stanga-jos,
in interiorul caruia se afla suma de 1250 lei BNM in bancnote de valoare nominala diferita, care
supuse testarii cu ajutorul dispozitivului HITACHI iH-110, sunt veridice cu toate semnele de
protectie a bancnotelor care pot fi verificate, nefiind constatate careva semne de falsificare./f.d.
30-34/

Proces-verbal de examinare din 27.02.2024, potrivit caruia s-a efectuat examinarea copiilor
actelor din materialul inregistrat in REI — II a DR Sud a IGPF al MAI cu nr. 20248720204 din
14.02.2024, in privinta cet. MDA/BGR Tabac Artur a.n. ***** asupra caruia a fost depistat
permis de conducere (BGR) nr. ***** gi carte de identitate (BGR) nr. ***** cu indici de
falsificare./f.d.74/

Pachetul nr. ,,1 bani” care contine originalul actului in format A4 cu denumirea ,,Raport
de verificare tehnicda” din 09.10.2023, eliberat pentru mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare *****_ ridicat in baza procesului- verbal de ridicare din 14.02.2024, de



la SS al SP CH-TR-VL al DP Sud al INSP - Nicolae Miron, in interiorul caruia se aflau suma de
1250 lei BNM dupa cum urmeaza \o bancnota cu valoarea nominalda de 200 lei BNM, seria
(G.0220 si numarul 118450, a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria
G.0143 si numarul 066981, a.e. 2015; o bancnotad cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria
G.0201 si numarul 355112, a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria
G.0121 si numarul 565168, a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria
F.0240 si numarul 017717, a.e. 2015; o bancnotd cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
F.0184 si numarul 266546, a.e. 2015; o bancnotd cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
F.0125 si numarul 858085, a.e. 2015; o bancnotd cu valoarea nominala de 100 lei BNM, seria
F.0168 si numarul 648769, a.e. 2015; o bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei BNM, seria
E.0220 si numarul 200321, a.e. 2015. /f. d. 35-36/

Corpuri delicte si anume mijloace financiare in suma de 1250 lei BNM dupa cum
urmeaza: o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0220 si numarul 118450,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0143 si numarul 066981,
a.e. 2015; o bancnotd cu valoarea nominald de 200 let BNM, seria G.0201 si numarul 355112,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0121 si numarul 565168,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0240 si numarul 017717,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0184 si numarul 266546,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0125 si numarul 858085,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0168 si numarul 648769,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0220 si numarul 200321, a.e.
2015, au fost transmise Serviciului Fiscal de Stat. /f. d. 88-90/

Copiile autentificate ale actelor din cadrul materialului inregistrat in REI - IT a DR Sud a
IGPF al MAI cu nr. 20248720204 din 14.02.2024, in privinta cet. MDA/BGR Tabac Artur a.n.
kadokkasupra caruia a fost depistat permis de conducere (BGR) nr. ***** si carte de identitate
(BGR) nr. ***** cy indici de falsificare, pe 16 file. /f.d. 53-73, 75/

Pe episodul de invinuire a lui Tabac Artur in savarsirea infractiunii pre*****ute de
prevederile art. 361 alin.(1) lit.b) din Codul penal (Dosar nr.1-185/2024):

Procesul - verbal cu privire la constatarea infractiunii din data de 21 martie 2024./f.d.3/

Procesul-verbal privind actele de constatare din 14.02.2024, potrivit cdruia la data de
14.02.2024, in jurul orelor 17:00, de catre echipajul INSP SP Cahul-Taraclia-Vulcanesti, in
componenta: agent sef adjunct Miron Nicolae si inspector principal Ion Costin, cu automobilul
de serviciu de model ,,Dacia Duster ” cu numarul de inmatriculare MAI 9968, a fost stopat un
mijloc de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** la volanul caruia s-a
dovedit a fi cet. Tabac Artur, a. n.***** domiciliat in s. Badicul Moldovenesc, r. Cahul. In urma
controlului a actelor, si anume a permisului de conducere BGR cu nr. ***** gj buletinului de
identitate BGR cu numar *****_ eliberate pe numele lui Tabac Artur, s-a constatat cd actele
indicate supra prezinta indici de falsificare. /f.d.5-6/



Réspunsul parvenit din adresa CCC Galati cu numarul 35/33-296 CCCG din 19.02.2024,
potrivit cdruia numitul Tabac Artur, ndscut la data de ***** si permisul de conducere cu nr.
*akxk nu figureaza in baza de date bulgara./f.d.17/

Raéspunsul parvenit din adresa CCC Galati cu numarul 35/33-297 CCCG din 19.02.2024,
potrivit caruia permisul de sedere cu numarul ***** nu apartine numitului Tabac Artur, nascut la
data de ***** documentul a fost eliberat de catre autorititile bulgare pe numele altei
persoane./f.d.20/

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 100 din 18.03.2024, potrivit cdruia cartea de
identitate cu numarul *****eliberata la data de ***** pe numele Tabac Artur, este laminata pe
ambele parti, cu elemente fluorescente in lumina UV-365nm, cu ajutorul imprimantei cu jet de
cerneald — plasa de fond, imaginea titularului, numarul, rubricile si textele si nu corespunde
metodei de confectionare a cértii de identitate autentice al Bulgariei./f.d. 35-39/

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 101 din 11.03.2024, potrivit caruia permisul
de conducere al Republicii ***** cu numarul *****_ eliberat pe numele Tabac Artur, a.n. *****
este confectionat din polimer, laminat pe ambele parti, cu folosirea metodei de imprimare jet de
cerneald — la executarea plasei de fond, imaginii titularului, rubricilor, textelor ce completeaza
rubricile si imaginile secundare a titularului si nu corespunde metodei de confectionare a
permisului de conducere autentic al Republicii *****,/f.d. 44-51/

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 martie 2024, obiectul expus spre
examinare constituie: blancheta permisului de conducere al Republicii ***** cu numarul **#**,
eliberat pe numele Tabac Artur, a.n. *****_ si blancheta cartii de identitate cu numarul **#**,
eliberata la data de ***** pe numele Tabac Artur, anexa plansa fotografica. /f.d. 53-55/

Blancheta permisului de conducere al Republicii ***** cu numarul *****_ eliberat pe
numele Tabac Artur, a.n. ¥****_/fd. 56-57/

Blancheta cartii de identitate cu numarul *****  eliberatd la data de ***** pe numele
Tabac Artur./f.d. 56-57/

In conformitate cu art.8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art.21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovdtie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile pre*****ute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovdtie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinengei concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.



Conform art.384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivatda. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate §i apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

La caz, instanta constatd ca, in privinta inculpatului Tabac Artur, a fost pornita urmarirea
penald nr.2024150074 si nr.2024870343 cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.
La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adusd la cunostintd atat natura si cauza acuzatiilor, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta, intr-o maniera detaliatad prin rechizitoriile intocmite.

Respectiv, instanta si-a bazat constatdrile pe probele prezentate si in analiza faptului daca
acuzdrile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.
Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (Hotardrea CEDO Irlanda
c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

Asadar, cu referire la Incadrarea juridica Tnaintatd inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, instanta de judecata constatd cd inculpatul a
atentat la obiectul juridic special, care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

La randul sau, obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezinta remuneratia
ilicita, care la caz, la 14 februarie 2024, in jurul orei 17:35 min, Tabac Artur aflandu-se la
volanul mijlocului de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ,*****”
deplasandu-se prin satul Zirnesti din raionul Cahul, a fost stopat de catre angajatii Serviciului
Patrulare ,,Cahul-Taraclia-Vulcénesti” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de
Securitate Publica a IGP al MAI, Nicolae Miron si lon Costin, si In rezultatul verificarii actelor
prezentate de Tabac Artur, a permisului de conducere si a cartii de identitate eliberate pe numele
acestuia de citre autorititile Republicii *****_ au fost depistati indici de falsificare a acestora. in
continuare, Tabac Artur, constientizand faptul ca poate fi atras la rdspundere pentru infractiunea
prevazutd de art. 361 din Codul penal, ,confectionarea detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii”, actionand intentionat,



cunoscand cu certitudine cd angajatii Serviciului Patrulare ,,Cahul-Taraclia-Vulcanesti” al
Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publicd a IGP al MAI, Nicolae
Miron si Ion Costin, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, carora
intr-o institutie de stat, le-au fost acordate drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor in
interes public, a oferit personal agentului Nicolae Miron, mijloace financiare ce nu i se cuvin, in
suma de 1250 lei, pe care i-a plasat in interiorul actului cu denumirea ,,Raport de verificare
tehnica” din 09 octombrie 2023, eliberat pentru mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de Tnmatriculare ,,*****” pentru a-1 determina pe ultimul in calitatea lui de persoana
publica, sa nu Intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu si contra acestora, si
anume pentru nedocumentarea si tdinuirea cazului dat, nemijlocit faptul depistarii indicilor de
falsificare a actelor prezentate la control de catre acesta, astfel ca sd nu fie atras la raspundere
penala de catre organele competente.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se exprima in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana

Astfel, actiunea prejudiciabilda prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privi-legii sau avantaje sub orice
formad, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formad, ce nu 1 se cuvin.

Analizand latura obiectivda a componentei de infractiune incriminate lui Tabac Artur
instanta de judecatd subliniazd ca nemijlocit fapta prejudiciabild constd in actiune, care se
exprimd in mod alternativ prin oferirea si darea sumei de 1250 lei agentului Nicolae Miron
pentru ne documentarea actiunilor sale, intentiondnd sda modeleze comportamentul
colaboratorilor 1n sensul de a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei publice detinute.

Instanta respinge argumentul apararii privind presupusa lipsa a laturii obiective 1n actiunile
inculpatului Tabac Artur. Din probele administrate rezulta ca actiunea de oferire si dare de mita
s-a concretizat efectiv, fiind precedatd de exprimari precum ,,poate rezolvam altfel”, ,,poate ne
lamurim” sau ,,poate inchidem ochii”. Aceste elemente demonstreaza cd inculpatul a intreprins o
actiune reald, vizibila si concreta, indeplinindu-se astfel latura obiectiva a infractiunii.

La calificarea infractiunii de corupere activd mai are o importantd deosebitd si prezenta
calitatii subiectului special al persoanei careia i se oferd bunuri care nu i se cuvin, adica persoana
publica.

In acest context, instanta de judecati mentioneazi ci conform art. 123 alin. (2) Cod penal,
prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitafii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);



angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Instanta de judecata retine cd prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, se
constata ca, Miron Nicolae la data savarsirii infractiunii detinea functia de subofiter superior al
Serviciului de Patrulare CH-TR-VL al DP Sud a INSP fiind identificat in baza legitimatiei de
serviciu nr. IGP 15129, iar Costin Ion la data savarsirii infractiunii detinea functia de ofiter
superior al Serviciului de Patrulare CH-TR-VL al DP Sud a INSP fiind identificat in baza
legitimatiei de serviciu nr. IGP 23558, astfel fiind confirmat functiile publice cu statut special a
agentilor din cadrul INSP a IGP al MAL

La caz, instanta concretizeaza ca scopul infractional a fost realizat, a fost propus si dorit de
inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii obiective au fost realizate exclusiv in
prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu.

Instanta constatd ca argumentul partii apararii potrivit caruia subofiterul superior al
Serviciului de Patrulare CH-TR-VL al DP Sud al INSP, Miron Nicolae, caruia i s-a transmis
suma de bani, nu intruneste calitatea de subiect special, nu poate fi retinut.

In fapt, colaboratorul Inspectoratului National de Securitate Publici (INSP) al
Inspectoratului General al Politiei (IGP) colaboreaza cu Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera (IGPF) in vederea depistdrii si constatarii actelor cu semne evidente de fals, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 privind activitatea Politiei si
statutul politistului si Legii nr. 28 din 15 februarie 2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova.

Prin urmare, fapta s-a savarsit in prezenta unui subiect special, conform cadrului normativ
aplicabil.

Latura subiectiva a infractiunii prevdzute la art. 325 alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii In cauza se exprima in scopul pentru ne documentarea
si tdinuirea faptului depistarii indicilor de falsificare a actelor prezentate la control de catre
inculpatul Tabac Artur astfel ca sd nu fie atras la raspundere penald de catre organele
competente.

Instanta apreciaza critic argumentul partii apardrii potrivit caruia banii pusi in revizia
tehnica ar fi fost destinati pentru trecerea testarii auto a doua zi dupa oprire.

Potrivit raportului recunoscut ca proba, revizia tehnica a fost intocmita pentru o perioada
de 30 de zile, fiind expiratd la data de 09 noiembrie 2023, pe cand fapta a fost depistata la 14
februarie 2024. Aceastd discrepantd temporala ridica dubii serioase cu privire la veridicitatea
pozitiei partii apararii.

Mai mult, instanta retine c@ actul a fost prezentat ulterior opririi, fiind indoit, ceea ce face
putin probabil ca inculpatul sa nu fi consultat continutul acestuia, mai ales in conditiile in care el
insusi a declarat la faza urmaririi penale ca l-a gasit in torpedou. Aceastd circumstantd intareste



dubiile privind veridicitatea explicatiilor partii apardrii si relevanta afirmatiei ca banii erau
destinati pentru testarea auto a autovehiculului.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueazd ca acesta este
reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 21 alin. (1) Cod penal, a atins varsta de 16 ani.

Pe acest punct de analizd, instanta de judecata considera cd, probele si circumstantele
descrise supra precum si declaratiile martorilor date in sedinta de judecata care sunt logice,
consecvente, date din pozitia reprezentantilor statului care au misiunea de a apara drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere asigurare si restabilire a ordinii
si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,
aratd clar si evident comiterea de catre inculpatul Tabac Artur a infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, astfel ca careva dubii, sau neclarititi vizand vinovatia acestuia, instanta de
judecatd nu a depistat si, prin urmare, actiunile inculpatului corect urmeaza a fi Incadrate
conform normei vizate.

In ceea ce priveste pedeapsa penali ce urmeazi a fi aplicati inculpatului Tabac Artur
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta constata ca,
potrivit modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, intratd in
vigoare la 07 septembrie 2024, sanctiunea corespunzatoare infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal a fost modificatd in sensul atenuarii.

Prin urmare, in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, care consacra aplicarea legii
penale mai favorabile, instanta urmeaza sa aplice inculpatului Tabac Artur pedeapsa prevazuta
de norma 1n redactia in vigoare la data examindrii cauzei, aceasta fiind mai blanda comparativ cu
cea existentd la momentul savarsirii faptei.

Cu referire la Incadrarea juridica inaintatd inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin.(2) lit.b) din Codul penal, instanta de judecatd constatd ca in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat ca inculpatul Tabac Artur urmarind scopul detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, care ii acorda
dreptul de a conduce autovehicule, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directa si urmarind scopul obtinerii unui permis de conducere fals si a unei carti de identitate
false eliberate de catre autoritatile competente ale al Republicii ***** impreund si de comun
acord cu alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, prestand
informatii privind datele sale de identitate unor terte persoane, a organizat in circumstante
necunoscute la moment organului de urmarire penala confectionarea permisului de conducere
al Republicii ***** cu numarul ***** eliberat pe numele Tabac Artur, a.n. ***** si a cartii de
identitate cu numarul ***** eliberata la data de ***** pe numele acestuia.

In continuare, stiind cu certitudine despre faptul cd, documentele mentionate supra erau
falsificate, Tabac Artur le-a detinut asupra sa si le-a folosit o perioadd nedeterminata de timp,
pdana la 14 februarie 2024, orele 17:00, cdnd acesta, deplasdndu-se la volanul mijlocului de
transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,, *****” prin satul Zirnesti din



raionul Cahul, fiind stopat de catre angajatii Serviciului Patrulare ,,Cahul-Taraclia-Vulcanesti”
al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, in
cadrul controlului, a prezentat permisul de conducere cu numarul ***** si cartea de identitate
cu numarul ***** eliberate din numele autoritatilor competente a Republicii ***** pe numele
Tabac Artur, in urma verificarii carora au fost stabiliti indici de falsificare.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 101 din 11.03.2024, permisul de
conducere al Republicii ***** cu numarul ***** eliberat pe numele Tabac Artur, a.n. *****
este confectionat din polimer, laminat pe ambele parti, cu folosirea metodei de imprimare jet de
cerneala - la executarea plasei de fond, imaginii titularului, rubricilor, textelor ce completeaza
rubricile si imaginile secundare a titularului si nu corespunde metodei de confectionare a
permisului de conducere autentic al Republicii *****,

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 100 din 18.03.2024, cartea de
identitate cu numarul ***** eliberata la data de ***** pe numele Tabac Artur, este laminata
pe ambele parti, cu elemente fluorescente in lumina UV-365nma, cu ajutorul imprimantei cu jet
de cerneala - plasa de fond, imaginea titularului, numarul, rubricile si textele si nu corespunde
metodei de confectionare a cartii de identitate autentice al Bulgariei.

Dispozitia art. 361 din Codul penal, incrimineaza confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Prin fapta savarsita, Tabac Artur a atentat asupra relatiilor sociale ce tin de activitatea
normald a organelor de stat cu privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele
oficiale, care 1l constituie obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 361 din Codul
penal.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 361 din Codul penal este entitatea
materiald a documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor, la caz —permisul de conducere
al Republicii ***** cu numarul ***** eliberat pe numele Tabac Artur, a.n. ***** si cartea de
identitate cu numarul ***** eliberata la data de ***** pe numele acestuia.

Instanta retine ca potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 101 din
11.03.2024, permisul de conducere al Republicii ***** cu numarul *****  eliberat pe numele
Tabac Artur, a.n. ***** este confectionat din polimer, laminat pe ambele parti, cu folosirea
metodei de imprimare jet de cerneald - la executarea plasei de fond, imaginii titularului,
rubricilor, textelor ce completeaza rubricile si imaginile secundare a titularului si nu corespunde
metodei de confectionare a permisului de conducere autentic al Republicii *****. Totodata,
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 100 din 18.03.2024, cartea de identitate cu
numarul *****  eliberatd la data de ***** pe numele Tabac Artur, este laminatd pe ambele
parti, cu elemente fluorescente in lumina UV-365nma, cu ajutorul imprimantei cu jet de cerneala
- plasa de fond, imaginea titularului, numarul, rubricile si textele si nu corespunde metodei de
confectionare a cartii de identitate autentice al Bulgariei.



In ce priveste latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 361 din Codul penal, in speta,
a fost realizata prin actiunile inculpatului Tabac Artur de confectionare, detinere si folosire a
documentelor oficiale fals, care acorda drepturi.

Prin confectionare, in sensul art.361 Cod penal, se intelege crearea sau denaturarea
continutului documentelor oficiale care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

in acest sens, instanta retine ci inculpatul cu ajutorul altor persoane in privinta ciror
cauza penala a fost disjunsa /Dosarul nr.1-185/2024 {.d.98-100/ a confectionat permisul de
conducere al Republicii ***** cu numarul *****_ eliberat pe numele Tabac Artur, a.n. ***** gj

cartea de identitate cu numarul *****_eliberata la data de ***** pe numele acestuia.

Prin detinere, In sensul art. 361 din Codul penal, se intelege intrarea In posesie a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, sau a imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridicd de organizare.

Urmare, instanta retine cd modalitate — ,,folosirea documentelor false”, cunoaste doua
forme alternative: 1) depunerea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereaza
de obligatii; 2) Infatisarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii.

La caz, inculpatul Tabac Artur in timpul ce a fost stopat de cétre angajatii Serviciului
Patrulare ,,Cahul-Taraclia-Vulcanesti” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de
Securitate Publicd a IGP al MAI, in cadrul controlului, a prezentat permisul de conducere cu
numarul ***** sj cartea de identitate cu numarul *****  eliberate din numele autorittilor
competente a Republicii ***** pe numele Tabac Artur, in urma verificarii carora au fost stabiliti
indici de falsificare.

Infractiunea analizata este formala si se consuma din momentul savarsirii a cel putin unei
actiuni cu caracter alternativ indicate 1n dispozitia alin. (1) al art. 361 din Codul penal.

La fel, instanta retine ca Tabac Artur a actionat impreund si de comun acord cu alte
persoane necunoscute, care nu au fost stabilite de catre organul de urmérire penala la moment, in
vederea confectiondrii permisului de conducere si a cartii de identitate ale Republicii *****,
astfel, s-a confirmat savarsirea faptei prejudiciabile in forma agravantd - de mai multe persoane.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se manifestd prin intentie directd, deoarece
faptuitorul intelege ca confectioneaza, detine si foloseste documente oficiale false, care acorda
drepturi, si doreste savarsirea acestor actiuni.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care a atins la momentul savarsirii
infractiunii varsta de 16 ani, Tabac Artur, fiind persoana fizicd responsabild, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru, iar la momentul depistarii infractiunii avea Tmplinita varsta de 26
ani, corespunzator, acesta Intruneste criteriile subiectului infractiunii prevazute de art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar n ansamblu - din punct de vedere al corobordrii, conform propriei
convingeri, formate 1n rezultatul examindrii cauzei, calauzindu-se de lege, instanta de judecata



considerd ca vinovatia lui Tabac Artur a fost doveditd pe deplin, iar actiunile lui corect au fost
calificate de catre acuzatorul de stat potrivit art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, adica
,, Confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, savarsita de doua si mai multe persoane”.

Ce tine de nulitatea actelor procesuale intocmite n cursul urmaririi penale instanta noteaza
prevederile art.251?2 alin.(3) lit.a) din Codul de procedura penala, potrivit caror nulitatea relativa
se invoca in cursul urmaririi penale — n timpul sau imediat dupa efectuarea actului ori, cel tarziu,
la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostintd de materialele dosarului. La caz, cererea
partii apararii privind ilegalitatea si inadmisibilitatea unor acte procesuale a fost respinsa in
cursul urmdririi penale prin ordonanta din 02 aprilie 2024 /f.d. 103-105/, actul nefiind contestat
in ordinea stabilita de art.299'—2992 din Codul de procedura penala.

Astfel dincolo de orice dubiu rezonabil, invinuirea formulata si sustinutd de acuzare in
sedinta de judecata s-a adeverit cu certitudine.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.361 alin.(2) lit.b) din Codul penal /in
redactia legii la data consumatrii faptei/, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 950
unitdfi conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

In temeiul prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.

Instanta de judecatd, in cadrul judecarii cauzei a constatat cd infractiunile savarsite de
Tabac Artur conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, fac parte din categoria celor usoare
si respectiv mai putin grave.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Tabac Artur, in conformitate cu
art.76 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Circumstante care agraveazd raspunderea inculpatului Tabac Artur, in conformitate cu
art.77 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Potrivit materialelor caracterizante Tabac Artur la evidentd medicului narcolog si la
evidenta medicului psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
fost judecat.

Dand eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, avand in vedere faptul ca vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin, instanta de judecata ajunge la concluzia de a-l recunoaste
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal,
si a-1 stabili lui Tabac Artur pedeapsa dupd cum urmeaza:

- in baza art. 325 alin.(1) Cod penal — 1000 unitati conventionale echivalent a sumei de
25000 lei;

- In baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal — 800 unitati conventionale echivalent a sumei de
27500 lei.



[ar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv 1 se stabileste lui Tabac Artur pedeapsa sub forma de 1500 unitati
conventionale, echivalent a sumei de 75000 lei.

Potrivit art.64 alin.(1), (3), (3!) Cod penal, instanta urmeaza a-i comunica inculpatului
faptul ca amenda este o sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in
limitele prevazute de prezentul cod. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes
material — pina la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenczii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in
considerare circumstantele cauzei, instanfa de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate
timp de pind la 5 ani. In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii
este executata integral.

Instanta de judecata considera ca pedeapsa stabilitd lui Tabac Artur sub forma de amenda,
va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii cu atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Corpurile delicte: permisul de conducere al Republicii ***** cu numarul ***** eliberat
pe numele Tabac Artur, a.n. ***** si cartea de identitate cu numarul *****eliberata la data de
*akxk | pe numele acestuia, a pastra la materialele cauzei conform art.162 alin.(1) pct.5) Cod de
procedura penalg;

mijloace financiare in suma de 1250 lei BNM dupa cum urmeazad: o bancnotd cu
valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0220 si numarul 118450, a.e. 2015; o bancnotd cu
valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0143 si numarul 066981, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0201 si numarul 355112, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0121 si numarul 565168, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0240 si numarul 017717, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0184 si numarul 266546, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0125 si numarul 858085, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0168 si numarul 648769, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominald de 50 lei BNM, seria E.0220 si numarul 200321, a.e. 2015, la devenirea
definitiva a sentintei a le trece In venitul statului.

In conformitate cu art. 227 alin.(1) si (2) pct. 5 Cod de procedurd penala, cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia de admite demersul procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpatul Tabac Artur In marime de 550 lei pentru efectuarea



Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 101 din 11.03.2024 si Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 100 din 18.03.2024.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile articolelor 162, 384-389, 392-395, 397 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Tabac Artur vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal stabilindu-i pedeapsd sub forma de amenda in marime de 1000 /una mie/ unitati
conventionale ce constituie suma de 50 000 lei /cincizeci mii lei 00 bani/.

Se recunoaste Tabac Artur vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub formd de amendd in marime de 800 /opt sute / unitati
conventionale ce constituie suma de 40000 lei /patruzeci mii lei 00 bani/.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv 1 se stabileste lui Tabac Artur pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1500 /una mie si cincisute/ unitati conventionale ce constituie suma de 75 000 lei
/saptezeci si cinci mii lei 00 bani/.

Corpurile delicte: permisul de conducere al Republicii ***** cu numarul ***** eliberat
pe numele Tabac Artur, a.n. ***** gj cartea de identitate cu numarul *****eliberata la data de
*adckk pe numele acestuia, a pastra la materialele cauzei conform art.162 alin.(1) pct.5) Cod de
procedura penala;

mijloace financiare in suma de 1250 lei BNM dupd cum urmeaza: o bancnota cu
valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0220 si numarul 118450, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0143 si numarul 066981, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0201 si numarul 355112, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0121 si numarul 565168, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0240 si numarul 017717, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0184 si numarul 266546, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei BNM, seria F.0125 si numarul 858085, a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominald de 100 let BNM, seria F.0168 si numarul 648769, a.e. 2015; o bancnotd cu
valoarea nominald de 50 lei BNM, seria E.0220 si numarul 200321, a.e. 2015, la devenirea
definitiva a sentintei a le trece in venitul statului.

Se incaseazd de la Tabac Artur in beneficiul Statului cheltuielile judiciare in marime de
550 lei /cinci sute cinzeci lei 00 bani/.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecitoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecator Mihail Busuleac






