Dosarul nr. 1a-1436/13 Judecétorul: St. Nita

DECIZIE

In numele legii

07 noiembrie 2013

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau avand in componenta sa:

Pregedintele de sedinta Plesca lon

Judecétorii Conoval Eugenia si lordan lurie
Grefier Furtund Nadejda

Cu participarea procurorului Gavrilita Vitalie

Apdératorului Petuhov Andrei

Inculpatului Gargotov Grigore

A cercetat in sedinta judiciara publica in ordine de apel cauza penala n privinta lui Gargotov Grigore Ivan, nascut
la data de 13.07.1956, originar din raionul Glodeni, domiciliat in mun. Chiginéu, str. Melestiu 11, ap. 12, cet. al RM, studii
superioare, supus militar, celibatar, avocat de profesie, anterior necondamnat — la apelurile declarat de cétre acuzatorul
de stat Neguritd lon si inculpatul Gargotov Grigore impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
086.03.2013 prin care Gargotov Grigore a fost condamnat Tn baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsd sub forma de 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a practica activitatea de avocat pe termen de 1 an,
conform art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu Thchisoarea pe un termen de probé
de 1 an;

Cauza s-a aflat pe rol Tn instanta de fond incepéand cu data de 08.12.2011 péana la 06.03.2013 si in instanta de
apel de la data de 11.07.2013 pénéa la 03.10.2013.

Audiind procurorul participant Gavrilitd Vitalie, inculpatul si apératorul sdu care au sustinut apelurile declarate
solicitind admiterea lor, respectiv, stabilirea unei pedepsei mai aspre si achitarea, cercetand materialele dosarului in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal

Constata:

Prin sentinta nominalizatd s-a retinut cd la data de 18.10.2011, inculpatul Gargotov Grigore, care in cadrul
procesului penal privind invinuirea lui Bodrug Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 190, alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, era apératorul acestuia, sustinind ca are influentd asupra judecétorilor Curiii de Apel Chisindu, care urmau sé
examineze apelul asupra sentintei Judecatoriei Ciccana, mun. Chisindu din 06.07.2011, a pretins de la Toderagcu
Dumitru bani in suma de 6000 Euro, pentru a determina completul de judecatd s& aplice inculpatului Bodrug Igor o
pedeapsa non-privativa de libertate.

Ulterior, la data de 24.10.2011, inculpatul Gargotov Grigore s-a intilnit cu Toderagcu Dumitru Tn preajma Manastirii
.1eodor Tiron” din str. Ciuflea, mun. Chisinédu si a primit de la acesta suma pretinsd de 6000 Euro, dupéa care a fost
retinut n flagrant delict.

Actiunile lui Gargotov Grigore au fost incadrate de instanta de judecata in dispozitia art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si a adoptat sentinta menticnata, care in termen este atacatd cu apeluri de cétre inculpat si acuzatorul de stat.

Tn apelul declarat de cétre inculpat se solicitd achitarea deoarece el se considerd nevinovat, iar instanta de
judecatd nu a luat in consideratie faptul cd actiunile lui nu au fost urmate de influenta promisd sau de obiinerea
rezultatului urmarit, asa cum indica alin. (2) art. 326 Cod penal si nici nu puteau sa fie deoarece el nu a influentat nici
judecétorul si nici procurorul de la Curtea de Apel Chigindu. Mai mult ca atit, Toderagscu Dumitru a actionat ilegal Tn
interesele lui Bodrug, decarece nu are nici o legatura juridica cu el, iar potrivit art. 263 alin. (1) si (4) Cod procedura



penala plingerea este Instunfarea tacuta de o persoana tizica, carela | s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune, 1ar lui
Toderagcu Dumitru un astfel de prejudiciu nu i s-a cauzat, el ar fi avut dreptul sa activeze n interesul lui Bodrug Igor
doar in baza ,procurii”, dar o astfel de ,procurd” nu a avut. Prin urmare, el nu putea sé activeze si sa apere interesele |ui
Bodrug Igor in organele de drept. Totodata, inculpatul invocé cé instigatorul a fost ihsési Toderascu care a insistat
citeva zile la rind sa& se intilneasca pentru a-i propune bani cu scopul influentérii completului de judecéateri pentru
eliberarea lui Bodrug din starea de arest. Desi el i-a spus ca acest lucru este imposibil, deocarece Bodrug deja ispaseste
pedeapsa cu inchisoarea in baza altei sentinte. Refritor la banii depistatti inculpatul sustine cé i-a luat de la Toderascu
cu imprumut, cu ce ultimul a fost de acord si el Ti semna o recipisd. El nu recuncaste inregistrarile convorbirilor audio si
video si solicita sa fie respinse ca probe din motivul ca pe Tnregistrarile audio din 18.10.2011 si din 24.10.2011 nu este
glasul sau, el Tn agsa mod nu vorbeste si asa cuvinte nu foloseste.

In apelul acuzatorului de stat se invocd blindetea pedepsei, deoarece inculpatul Gargotov Grigore a fost
condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) Cod penal, si avind in vedere rezonanta sociald a
acestui caz, precum si periculozitatea acestei infractiuni, intru asigurarea scopului legii penale si prevenirii savirsirii de
noi infractiuni de acest gen, atit de cet. Grigore Ivan precum si de alte persoane, nu este echitabild suspendarea
executérii pedepsei cu inchisoarea conform art. 90 Cod penal. Totodata, si pedeapsa complementard aplicatd sub
forma de privarea de dreptul de practica activitatea de avocat pe termen de un an de asemenea este nejustificat de
redusd, or, in aceste conditii existd senzatia de nepedepsire de cétre organele competente a persocanelor care comit
astfel de genuri de infractiuni.

In instanta de apel inculpatul si apdritorul sdu, au sustinut apelul declarat de cétre inculpat si au solicitat
respingerea apelului acuzatorului de stat cu casarea sentinsei si pronuntarea unei noi hotériri de achitare, deoarece
considera ca acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului in cele incriminate, invocand motivele
expuse n apel.

Procurorul participant Gavrilita Vitalie a solicitat respingerea apelului inculpatului ca nefondat si admiterea apeului
acuzatorului de stat cu numirea unei pedepse mai aspre lui Gargotov Grigore.

Colegiul penal audiind participantii la proces, verificdnd argumentele invocate Tn apeluri in baza probelor
administrate de prima instantd, cercetate suplimentar de catre instanta de apel, conchide c& apelul declarat de cétre
inculpat este neintemeiat si urmeazé séa fie respins, iar apelul acuzatorului de stat este intemeiat urmeazé sa fie admis
din motivele invocate.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, ,instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialeleor din dosar
si oricdror probe noi prezentate n instata de apel” si alin. (2) — ,instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta judiciard, cu consemnarea Tn procesul-verbal’. Astfel, careva
probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat verificarea probelor cercetate in
instanta de fond.

Respingand apelul inculpatului colegiul a retinut urmatoarele probe.

Martorul Bodrug Igor a comunicat instantei cd inculpatul Gargotov Grigore i-a apérat interesele in cadrul
procesului penal intentat in privinta sa. Dupa ce a apelat sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06.07.2011,
conform céreia a fost condamnat la inchisoare pe termen de 4 ani, acesta i-a spus cé este nevoie de suma de 8000
euro pentru ca Curtea de Apel Chisindu sa-i modifice pedeapsa si s&-l elibereze si deaceea el I-a rugat pe Toderascu
Dumitru s&-i Tmprumute acesti bani. Pentru aceasta i-a dat numarul de telefon al avocatului si I-a rugat sa discute cu el
toate detaliile. Ulterior, inculpatul i-a confirmat c& s-a intilnit cu Toderagscu Dumitru si cd@ Tn curand va fi eliberat din
detentie.

Martorul Toderascu Dumitru a declarat Tn instantd ca in toamna anului 2011 prietenul séu din copilarie Bodrug
Igor i-a telefonat din penitenciar, i-a transmis numarul de telefon al avocatului séu si |-a rugat sa se intilneascé cu acesta
si s discute problema lui, fard a-i comunica detalii. La intélnirea cu inculpatul, acesta i-a comunicat ¢ ar putea organiza
la Curtea de Apei Chisindu eliberarea iui Bodrug Igor din inchiscare, dar pentru aceasta se cer bani in suma de 6000
euro. Pentru a-i putea demonstra lui Bodrug Igor cele discutate cu avocatul, el a Tnregistrat pe telefonul mobil aceasta
convorbire, Tnsé intelegénd cé avocatul urméareste doar scopul de a insusi acesti bani, a depus o plingere la politie fara
a-l informa despre aceasta pe Bodrug Igor. Ulterior colabeoratorii CCCEC i-au transmis, inh bancnote marcate, suma de
6000 euro, pretinsad de inculpat si in cadrul intilnirii din 24.10.2011, care a avut loc Tn preajma Manastirii , Teodor Tiron”
din str. Ciufiea, mun. Chisindu, au organizat un flagrant, Tn rezultatul céreia inculpatul a fost retinut.

Fiind audiat Tn instanta de fond inculpatul Gargotov Grigore vinovatia in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut si a declarat c& aceasta cauzd penald in privinta lui este rezultatul unei provocéri organizate de cétre
colaboratorii Centrului National Anticoruptie (CCCEC). Intr-adevér, in calitate de avocat a aparat interesele inculpatului
Bodrug Igor care era Tnvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. In baza sentintei
Judecaétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06.07.2011 acesta a fost condamnat la inchiscare pe termen de 4 ani, fiind
depus apel. La data de 18.10.2011, cind cauza penald se afla pe rol la Curtea de Apel Chisindu, a fost contactat
telefonic de cétre Toderagcu Dumitru care, prezentindu-se ca prietenul lui Bodrug Igor, I-a rugat sé@ se intilneascé
pentru a discuta despre perspectivele cauzei penale Tn privinta acestuia. In cadrul intilniri Toderascu Dumitru i-a



comunicat ca s-a intors recent din ltalia, dispune de suma de 10 000 euro si vrea sa-| ajute pe Bodrug Igor, cu care se
cunoaste din copilérie, s& evite pedeapsa cu inchisoarea. El i-a spus acestuia cd a depus cerere de apel si va face tot
posibilul pentru a convinge instanta s& modifice sentinta contestatd, insé acesta ii propunea insistent sé accepte suma
de 6000 euro pentru a rezolva aceasta problema prin influentarea judecatorilor. El a respins propunerea de mai multe
ori, insd Toderagscu Dumitru a insistat sa se intilneasca din nou. Banuind cd acesta este un provocator, deoarece
Bodrug Igor fi comunicase cé nu l-a imputernicit sé discute cu avocatul sau, iardsi a refuzat, dar Tn cele din urméa a cedat
presiunilor si la data de 24.10.2011 a acceptat sd se intilneascd cu Toderascu Dumitru in preajma Manastirii , Teodor
Tiron” din str. Ciufiea, mun. Chisinau. Ultimul i-a propus sa se aseze in automobilul sau si aducind din nou vorba despre
Bodrug Igor, i-a cerut garantii cé acesta va fi eliberat, propuné&ndu-i din nou suma de 6000 Euro. El a acceptat aceasta
sumaé doar cu titlu de Tmprumut, dorind s& scrie recipisa lui lui Toderagcu Dumitru, insd aceastéd declaratie a sa a fost
exclusd din inregistrarile convorbirilor si respectiv nu a fost inclusé in stenograma acestora. Considerd ca Toderagcu
Dumitru este agent provocator si a acfionat la indicatia colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, desi el nu este
angajat al acestei instituji si nu poate fi considerat agent sub acoperire.

In instanta de apel inculpatul Gargotov Grigore a sustinut declaratiile ficute anterior solicitind admiterea apelului
cu pronuntarea unei noi hotériri de achitare. Cu apelul acuzatorului de stat nu este de acord si solicitad sa fie respins ca
nefundat. A adaugat cé nu este nici o probé care ar dovedi faptul cé el a influentat procurorul sau judecétorul. Calificarea
actiunilor sale in baza art. 326 alin. (2) Cod penal nu este corectd. A mai declarat cd el a refuzat propunerea lui
Toderagcu. S-a cu el doar din motiv cd ultimul era foarte insistent. A acceptat banii decarece s-au inteles s& Ti dea cu
imprumut pentru sine in scopuri personale, si anume pentru a schimba apartamentul.

Desi inculpatul Gargotov Grigore nu si-a recunoscut vina in comiterea si prin urmatoarele Thscrisuri din dosarul
penal, care au fost cercetate Tn sedintele instantelor de fond si apel, si anume.

- procesul-verbal din 20.10.2011 cu plansa fotografica la el, privind examinarea si marcarea bancnotelor din
care se constatd faptul marcérii a 11 bancnote cu nominalul de 500 euro, 1 bancnotd cu nominalul de 200 euro, 1
bancnota cu nominalul de 100 euro si 2 bancnote cu nominalul de 50 euro, (f.d. 16-18);

- procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicé speciald a martorului Toderascu Dumitru (f.d. 19);

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare comunicérilor dintre martorul Toderagcu Dumitru si inculpatul
Gargotfov Grigore, cu inregistrarea de imagini (f.d. 23), acestea fiind autorizate prin fncheierea judecatorului de
instructie din 20.10.2011 privind autorizarea interceptarii si inregistrarii comunicdrilor dintre martorul Toderagcu Dumitru
si inculpatul Gargotov Grigore (f.d. 22);;

- stenograma convorbirilor purtate de martorul Toderascu Dumitru si inculpatul Gargotov Grigore la data de
24.10.2011 (f.d. 24-27);

- incheierea judecatorului de instructie din 21.10.2011 privind autorizarea perchezitiei la locul transmiterii
banilor (f.d. 37);

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporalé a inculpatului Gargotov Grigore, aceasta fiind
autorizata prin incheierea judecétorului de instructie din 21.10.2011 (f.d. 37, 41-42);

- raport de expertizéd nr. 2363-2364 din 31.10.2011 prin care s-a constatat cé pe 11 bancnote cu nominalul de
500 euro, 1 bancnotd cu nominalul de 200 eure, 1 bancnotd cu nominalul de 100 euro si 2 bancnote cu nominalul de 50
euro, pe aversul lor sunt prezente inscriptii manuscrise, executate cu colorant cu luminiscenta azurie vizibild Tn raze UV
- .MITA CCCEC"; pe toate bancnotele sunt depuneri de substantd fluoriscentd in galben verde in forma de praf si
inscriptia speciald Tn albastru deschis. (f.d. 52-62);

- procesul-verbal de examinare a plicului cu banii transmisi inculpatului Gargotov Grigore (f.d. 84).

De cétre instanta de fond au fost audiate convorbirile dintre martorul Toderascu Dumitru si inculpatul Gargotov
Grigore si vizionate imaginile video din 24.10.2011, precum si examinate corpurile delicte - 11 bancnote cu nominalul de
500 Euro, 1 bancnoté cu nominalul de 200 Euro, 1 bancnote cu nominalul de 100 Euro si 2 banchote cu hominalul de 50
Euro, ridicate Tn cadrul perchezitiei corporale a inculpatului, iar in instanta de apel doar s-au verificat aceste actiuni,
nefiind solicitatd cercetarea lor suplimentara.

Astfel, Colegiul penal analizind probele administrate si cercetate de céatre instantele de fond si de apel,
apreciindu-le prin prisma prevedrilor art. 101 alin. (1) Cod procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, constatd ca
acestea dovedesc cu certitudine faptul ca la data de 18.10.2011, inculpatul Gargotov Grigore, care in cadrul procesului
penal privind Tnvinuirea lui Bodrug Igor de comiterea infractiunii prevéazute de art. 190, alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, era
aparatorul acestuia, sustinind cé are influentd asupra judecatorilor Curtii de Apel Chigindu, care urmau sd examineze
apelul asupra sentintei Judecétoriei Ciocana, mun. Chigindu din 06.07.2011, a pretins de la Toderagcu Dumitru bani in
suma de 6000 Euro, pentru a determina completul de judecatd sa aplice inculpatului Bodrug Igor o pedeapsa non-

privativd de libertate si ulterior, la data de 24.10.2011, s-a intilnit cu Toderagcu Dumitru Tn preajma Manéstirii , Teodor
Tiron” din atr Ciuflaa mun Chisindu si a nrimit da la arasta suma nratined de B000 Furn duni care a fost ratinut Tn
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flagrant delict, iar ac'glunlle |UI corect au fost mcadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — traficul de influenta,
adica primirea de bani, personal pentru sine sau pentru o altd persoand, sévirsite de catre o persoana care sustine
cé are influentd asupra functionar, pentru a-l face sé indeplineascé actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu,
actiuni savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proporiii mari.

Instanta de judecatad a apreciat critic declaratiile inculpatului Gargotov Grigore si le-a calificat drept o metoda de
apéarare aleasd de cétre inculpat in scop de a se eschiva de la rAdspunderea penald pentru fapta comisé si aceasta
versiune nu coroboreazé cu celelalte probe. Colegiul este de acord cu aceastd apreciere deocarece versiunea
inculpatului se combate cu celelalte probe cercetate de instanta.

Concluzia instantei se bazeazé pe faptul cd versiunea aparérii este infirmatd de cumulul de probe acumulate si
anume, depozitile martorului Bodrug Igor care a declarat ca inculpatul Gargotov Grigore i-a zis ca este necesara suma
de 6000 euro pentru a-i rezolva problema sa la Curtea de Apel Chisindu, depozitile martorului Toderagcu Dumitru care
a confirmat acelasi lucru, stenograma si imaginile video cu convorbirea dintre inculpat si martorul Toderascu Dumitru, Tn
cadrul cdrora inculpatul a explicat in detalii destinatia banilor pretingi. Colegiul penal considera ca este absolut alogica,
absurda versiunea inculpatului cum ca a luat cu Tmprumut de la Toderascu Dumitru suma de 6000 euro pentru sine,
avind in vedere faptul cd acesta este o persoana necunoscutéd pentru el si, totodatéd contravine si declaratiilor sale cé a
banuit ca este un provocator, din care motiv initial a refuzat banii propusi.

Nu este credibila nici afirmatia inculpatului Gargotov cum c& din inregistrarea audio a fost exclusa referinta sa
privind faptul ludrii banilor ca imprumut deoarece din vizionarea inregistrarii nu se constatd cé ar fi fost facute careva
modificdri si nici martorul nu a invocat acest fapt.

Totodatd, colegiul penal retine cé instanta de fond nu a admis ca proba inregistrarea audio a convorbirilor dintre
martorul Toderascu Dumitru si inculpatul Gargotov Grigore din data de 18.10.2011, din motiv cd aceasta a fost
dobinditd cu Tncélcarea prevederilor art. 93, 94 Cod procedurd penald, dat fiind ca a fost efectuatd pina la pornirea
urmdririi penale si de cétre o persoana care nu are dreptul sé efectueze actiuni speciale de investigatii.

De asemenea, colegiul penal constatd ca@ instanta de fond corect a considerat ca din Tnvinuirea Tnaintata
inculpatului Gargotov Grigore urmeazéa a fi exclus semnul calificativ de extorcare a banilor, decarece aceastd notiune,
conform pct. 10 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 5 din 30.03.2009, presupune cé
pretinderea acestora de cétre faptuitor trebuie sa fie Tnsoiitd de amenintarea sadvirsirii actiunilor care vor putea cauza
prejudicii intereselor persoanei sau crearea intentionatd a unor conditii care il impun s& transmita banii pretinsi in scopul
prevenirii consecinfelor nefaste pentru interesele sale. Mai mult decit atit, acest semn calificativ a fost exclus din
dispozitia art. 326 Cod penal, prin legea nr. 78 din 03.12.2011, care conform art. 10 Cod penal, urmeaza a fi aplicata cu
efect retroactiv.

Astfel, Tn opinia instantei de apel, judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si incadrarea juridica a faptei,
totodatd sentinta fiind criticabild Tn partea stabiliri pedepsei inculpatului Gargotov Grigore.

Conform art. 61 Cod penal, (1) Pedeapsa penalad este 0 masura de constringere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal ,O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirgirea
infractjunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa@ mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei’.

Astfel, conform art. 16 Cod penal infractiunea savirsita de Gargotov Grigore face parte din categoria infractiunilor
grave, pentru care legea prevede pedeapsad amenda Tn marime de la 1000 la 3000 unita{i conventionale sau Thchisoare
de la 2 la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in méarime de la 3000 la 8000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate. Ca circumstante atenuante in privinta lui Gargotov Grigore prima
instanta a retinut savirsirea pentru prima data a unei ifnraciuni, ceea ce colegiul considera ca nu este corect decarece,
potrivit art. 76 Cod penal, ca circumstantd atenuantd se considera comiterea pentru prima datéd a unei infractiuni usoare
sau mai putin grave. Careva circumstante agravante nu s-au stabilit.

In concluzie, avind in vedere rezonanta sociald precum si periculozitatea acestei infractiuni, intru asigurarea
scopului legii penale si prevenirii savirsirii de noi infractiuni de acest gen, atit de catre inculpatul Fargotov Grigore Ivan si
de alte persoane, pentru a elimina senzatia de nepedepsire de cétre organele competente a persoanelor care comit
astfel de genuri de infractiuni, colegiul considera oportun stabilirea unei pedepse reale, fara suspendarea executarii ei
conform prevederilor art. 90 Cod penal, cu dispunerea executérii pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Pedeapsa
complementard, aplicata lui, se va mentine.

Pentru aceste motive, conducéndu-se de art. 415 alin. (1) p. 1 lit. ,¢”, p. 2, 418 Cod procedura penald, Colegiul
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DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de céatre inculpatul Gargotov Grigore.

Admite apelul declarat de cétre acuzatorul de stat Neguritd lon, caseazd sentinta Judecéatoriei Centru, mun.
Chigindu din 06.03.2013 in privinta lui Gargotov Grigore Ivan in partea stabilirii pedepsei si pronunta in aceastd parte o
noud hotéarire.

Inculpatului Gargotov Grigore Ivan, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, de stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchiscare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a practica activitatea de avocat pe termen de un an.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii, cu includerea in termen pericada aflarii sub arest
din 24.10.2011 pinad la 07.12.2011.

in rest sentinta se mentine.
Decizia integralad pronuntata public la data de 05.12.2013, crele 14.00.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie n
termen de 30 zile de la data pronuntéarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei:

Judecatorii:



