Dosarul nr. 1-20015357-12-1-04022020 (1-328/2020)

SENTINTA
In numele Legii

10 martie 2020 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

in componenia.

Presedintelui sedintei, judecatorul Veaceslav Cernalev

grefier: Cristina Naval

cu participarea: procurorului in Procuratura Anticoruptie Irina
Gheorghistean, imputernicitd in baza dispozitiei procurorului ierarhic superior din
24 februarie 2020, care a prezentat legitimatia de serviciu nr.0358; aparatorului
Adrian Cretu, care actioneaza in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor
inculpatei ***** in cauza penald respectiva, si a prezentat mandatul Seria MA nr.
1481468 din 09.12.2019;

in prezenta: inculpatei *****;

A judecat, in sedintd publicd, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald privind invinuirea lui ***** nascuta la *****
IDNP *****. cetatean al Republicii Moldova; originara din Federatia Rusa;
domiciliat in ***** k*¥E endii superioare; cdsatorita; fara persoane la
intretinere; neangajata in cimpul muncii; nu este recunoscuta ca invalid; retinuta
sau arestata nu a fost; informatia privind drepturile si obligatiile i-au fost
inmanate la timp; rechizitoriul i-a fost inmdnat; poseda limba de stat in care s-a
desfasurat procedura; potrivit F.246 (f.d.125) anterior nejudecata; — in comiterea
infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) din Codul penal — individualizatd prin:
»Coruperea pasiva, adica pretinderea §i acceptarea, personal, de catre o persoand
publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca, inculpata ***** g3 fie
recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) din
Codul penal, si a-1 fi aplicata pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1300
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a
exercita activitate didacticd pe un termen de 3 ani. A mai solicitat procurorul
confiscarea speciald a corpurilor delicte — mijloace banesti in suma de 400 lei, iar
celelalte corpuri delicte sa fie pastrate la dosarul penal pentru toatd perioada de
pastrare a acestuia.
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Avocatul a pledat pentru aplicarea in privinta inculpatei ***** a unei
pedepse sub formd de amenda, cu reducere de Y4 din limita minima stabilitd de
legea penala, si fard aplicarea pedepsei complimentare.

Inculpata ***** a golicitat instantei judecatoresti sa i se aplice o pedeapsa
mai blanda, sub forma de amenda, fara pedeapsa complimentard, mentionind ca-i
pare foarte rau de cele savirsite.

Termenul de examinare a cauzei penale: 04 februarie 2020 — 10 martie 2020.

Judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald si in strictd conformitate cu prevederile art.364' din Codul de
procedurd penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. *#*** activand in calitate de profesoara in cadrul institutiei publice de
invatamint ,,Centrul de Excelentd in Energetica si Electronica", situatd in mun.
Chisindu, str. Melestiu 8, fiind astfel, in temeiul art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoana publicd, abilitatd conform pct. 5 din fisa postului, cu dreptul de evaluare a
cunostintelor studentilor si apreciere cantitativa si calitativa a rezultatelor elevilor,
avind-o ca eleva in anul IV de studii, pe *****  care, din anul III de studii, avea
restantd la disciplina ,,Informatica", in luna septembrie 2019, aflindu-se in incinta
,Centrului de Excelenta 1n Energeticd si Electronica", situat pe adresa
nominalizatd, actionind cu intentie directd si din interes material, a pretins
personal, pentru sine, de la eleva ***** bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 400 lei,
scriind in acest sens, pe o fila albd, cu pixul, suma in cifre de 400, pentru a
indeplini actiuni contrar functiei sale si anume, de a o favoriza pe eleva ***** de a
sustine i promova examenul restanta, la disciplina ,,Informatica”.

Ulterior, la data de 06.12.2019, in jurul orei 14:00 minute, ***** aflindu-se
in biroul 102, din incinta ,,Centrului de Excelenta in Energetica si Electronica",
situat pe adresa nominalizatd, cunoscind ca eleva ***** nu a promovat examenul
din data de 03.12.2019, la disciplina ,,Informatica", obtinind nota trei si ca urmeaza
a fi exmatriculatd din institutia de invatamint, actionind in continuare cu intentie
directd si din interes material, In vederea primirii mijloacelor banesti pretinse
anterior contrar obligatiunilor de serviciu si pct. I din ordinul ministrului Educatiei,
Culturii si Cercetarii, cu nr. 1074 din data de 29.08.2019 cu privire la unele actiuni
de prevenire si combatere a fenomenului colectarii platilor informale in sistemul
educational, precum si pentru a evita exmatricularea elevei ***** a supus-o
repetat pe ultima evaluarii, inafara programului de lichidare a restantelor, ajutind-o
pe eleva ***** prin dictarea raspunsurilor corecte, sa rezolve lucrarea de evaluare,
pe care a datat-o contrar situatiei de fapt, cu data de 03.12.2019, apoi, a pretins in
continuare $i a acceptat personal pentru sine, de la eleva ***** bani ce nu 1 se
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cuvin, i1n sumd de 400 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale,
manifestate prin semnarea delegatiei de sustinere a restantei, in care a indicat ca
ultima, a sustinut cu nota 5, examenul la disciplina ,,Informatica", actiuni ilegale
ale numitei ***** care au fost curmate prin interventia organului de urmarire
penala, al Centrului National Anticoruptie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal — coruperea pasiva, adicd pretinderea si
acceptarea, personal, de catre o persoand publica, de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

2. In cadrul sedintei de judecata si pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpat ***** 3 declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de
noi probe, solicitand astfel examinarea cauzei penale conform procedurii prevazute
la art.364' din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii (f.d. 156).

3. Aparatorul Adrian Cretu, precum si procurorul Irina Gheorghistean, in
sedinta de judecatd, au sustinut cererea inaintatd de inculpatd, mentionand ca nu
existd careva temeiuri de respingere a cererii de solicitare a judecdrii cauzei
conform art.364! din Codul de procedura penala.

4. Constatand cad probele administrate la urmarirea penald, stabilesc fapta
inculpatei si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, instanta de judecata a admis cererea inculpatei de judecare
a cauzei in ordinea prevazuta la art.364' din Codul de procedura penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

5. Astfel, fiind chestionatd sub juramant si potrivit regulilor de audiere a
martorului, inculpata ***** prin expunerea factologica ce nu contravine invinuirii
formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand ca, in
perioada anului 2019 activa in calitate de profesoara de informatica la Centru de
Excelentd. A predat si la grupa nude invata Felicia Lupasco. Eleva era obraznica,
nu se pregatea si pentru cd nu a invatat a fost notatd cu calificativul insuficient.
Conform ordinului are dreptul sa se prezinte la lichidarea restantei de trei ori. S-a
prezentat prima datd nepregatita si i-a spus ca pentru a lichida restanta trebuie sa
invete, a doua oard a venit §i i-a spus cd nu cunoaste cum sa realizeze lucrarile de
laborator, 1ar a treia oard, la 03.12.2019 a sustinut testul pe nota trei. La 06.12.2019
s-a mai prezentat odatd si i-a spus ca nu o mai primeste, la ce eleva a rugat-o sa
aiba mild de ea ca o vor exmatricula. Atunci a ajutat-o sa scrie testul. Eleva Felicia
Lupasco i1-a spus ca o va multumi si i-a pus pe masa 400 lei. A fost greseala ei ca i-
a acceptat. Dupa aceasta, imediat au venit colaboratorii Centrului National
Anticoruptie.
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6. Analizand declaratiile inculpatei depuse in sedinta de judecata in raport cu
cele depuse in cursul urmaririi penale care sunt in concordantd cu circumstantele
de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare, instanta de
judecata stabileste ca, faptele inculpatei ***** corect si intemeiat au fost Incadrate
de catre acuzatorul de stat in baza art.324 alin.(4) din Codul penal — individualizata
prin: ,,coruperea pasiva, adica pretinderea si acceptarea, personal, de catre o
persoana publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

7. Instanta retine ca, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala si in conditiile art.364' din Codul de
procedurd penala.

8. Inculpata ***** 1n gedinta de judecatd a declarat cd, recunoaste pe deplin
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd instantei judecatoresti
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda, fara pedeapsa complimentara.

9. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea
vinovatiei este doveditd pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe, mijloace de
proba si procedee probatorii:

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 06 decembrie 2019
(fd. 7-9);

- procesul-verbal de audiere suplimentard a martorului ***** din 06
decembrie 2019 (f.d. 10-11);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 11 decembrie 2019
(fd. 12-13);

- procesul-verbal de perchezitie 06 decembrie 2019, conform caruia la
06.12.2019, de la ora 14:00 pina la ora 16:00 a fost efectuata perchezitia in biroul
de serviciu a inculpatei *****_din incinta institutiei publice ,,Centrul de Excelenta
in Energetica si Electronica”, conform caruia in rezultatul perchezitiei efectuate au
fost depistate si ridicate doua bancnote cu nominalul 200 lei cu seriile si numerele:
G 0070 817873 si G 0035 477742, in total suma de 400 lei; inscris de ciorna cu
indicarea ,,400", care este incercuit si subliniat cu pixul; lucrare de evaluare
sumativa a elevei ***** CP-0116 din data de 03.12.2019 (f.d. 54-55);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 20.12.2019, prin care -fost
examinare obiectele ridicate in cadrul perchezitiei si anume: doud bancnote cu
nominalul 200 lei cu seriile si numerele: G 0070 817873 si G 0035 477742, in total
suma 400 lei; inscris de ciornd cu indicarea ,,400”, care este incercuit si subliniat
cu pixul; lucrare de evaluare sumativa a elever ***** CP-0116 din data de
03.12.2019. (f.d. 60-61);

- raportul de constatare tehnico-stiinfifica nr. 279 din data de 26.12.2019,
potrivit caruia mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei din biroul de
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serviciu a lui ***** sint identice bancnotelor examinate, dupa calitatea si metoda
de realizare a imaginilor si elementelor de baza, bancnotelor autentice (f.d. 72-75);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie (interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si a imaginelor) din data
de 19.12.2019 si stenograma anexa, din care rezulta si se constata faptul pretinderii
si acceptarii de catre ***** a sumei de 400 lei, in schimbul favorizarii si ajutarii
elevei ***** |a rezolvarea lucrarii de evaluare, aprecierii ultimei cu nota 5 si
semnarii delegatiei de lichidare a restantei (f.d. 30-32);

- procesul-verbal de ridicare din 06.12.2019, prin care, de la institutia
publica de invatamint ,,Centrul de Excelenta in Energetica si Electronicd”, au fost
ridicate: fisa postului profesoarei *****; ordinul ministrului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, cu nr. 1074 din data de 29.08.2019 cu privire la unele actiuni de
prevenire si combatere a fenomenului colectarii platilor informale in sistemul
educational si ordinul nr. 02-07/107-SP din 01.09.2015, privind angajarea prin
cumul a profesoarei ***** ]a Colegiul Politehnic (actual Centrul de Excelenta in
Energetica si Electronica) (f.d. 83);

- procesul-verbal de examinare din 20.01.2020, prin care au fost examinate
actele ridicate prin procesul-verbal din data de 06.12.2019 si anume: 1) Fisa
postului profesoarei ***** prin care se atesta faptul, ca cet. ***** a fost angajata
la 01.09.2016 in calitate de profesor in cadrul Institutiei Publice Centrul de
Excelenta in Energetica si Electronica. Aceasta contine 3 capitole, care includ:
dispozitii generale, descrierea functiei, cerintele functiei fatd de persoand; 2)
Ordinul de angajare a cet. ***** 1in care este indicat ca cet. ***** a fost angajata
in calitate de profesor de informatica in baza cererii personale; 3) Ordinul nr. 1074
din 29.08.2019, prin care se atestd faptul cd cadrele didactice din IP ,,Centrul de
Excelentd in Energeticd si Electronica” au fost informati despre actiunile de
prevenire si combatere a fenomenului colectarilor platilor informale in sistemul
educational. Pe pagina 2, cu nr. de ordine 23, este indicata cet. ***** care a
semnat in vederea faptului, cd a fost informata cu privire la dispozitiile Ordinului
nr. 1074 din 29.08.2019 (f.d. 90);

- procesul-verbal de ridicare din 11.12.2019, prin care, de la institutia
publica de invatamint ,,Centrul de Excelentd in Energetica si Electronica”, au fost
ridicate: delegatia de lichidare a restantei la disciplina ,,informatica” a elevei
wdkack; adeverinta nr. 1009 din 11.12.2019, ce confirmd calitatea de eleva a
numitei *****; copia procesului-verbal nr. 5 din data de 03.12.2019 privind
sustinerea restantelor si copia lucrarii de evaluare sumativa a elevei ***** (fd.
93);

- procesul-verbal de examinare din 20.01.2019, prin care au fost examinate
actele ridicate prin procesul-verbal din data de 11.12.2019 (f.d. 98);

Sentinta pe dosarul nr. 1-20015357-12-1-04022020 (1-328/2020)
/8



- procesele-verbale de ridicare si examinare din 09.12.2019, prin care, de la
wauckk a fost ridicat si examinat telefonul mobil de model ,,Samsung J7", de
culoare aurie, cu nr. IMEIL: 3527210822682613/01; 352722082682611/01, in
rezultatul examinarii galeriei telefonului mobil, a fost depistatd o poza a doua
bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare. O bancnota are seria G 0035 si numarul
477742, o alta bancnota are seria G 0070, iar numarul nu este vizibil (fd. 102-
106);

- precum si alte documente relevante cauzei si care au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecata.

10. In consecinta, instanta de judecatid determini cd, ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatei
dHsckactiunile cdreia fiind corect incadrate in prevederile art.324 alin.(4) din
Codul penal — individualizata prin: ,,coruperea pasiva, manifestata prin
pretinderea si acceptarea, personal, de cdtre o persoand publica, de bunuri, ce nu
i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale”,
fiind absolut respectate prevederile art. 101 din Codul de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, pentru care faptd ***** gi va fi
declarata vinovata si, respectiv, supusd unei pedepse penale.

11. Astfel, instanta retine cu titlu de principiu general recunoscut ca, sentinga
de condamnare se adoptd numai in condifia in care vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de
instanta de judecata si nu poate fi bazati pe presupuneri. In temeiul art. 389 alin.
(1) st (2) din Codul de procedurda penald, instanta de judecata si-a Intemeiat
sentinta atat pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald cat si pe
declaratiile inculpatului date in sedinta de judecatd, cat si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (a
se vedea hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza
Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978.

12. La stabilirea felului si a pedepsei, instanta de judecata ia in seama ca
pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsitd de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii
stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui *****_ cat
si a altor persoane, se calduzeste de constiinta de drept, fine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatei ***** precum
si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de
conditiile de viata ale acestuia.

13. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din
Codul penal, infractiunea prevazuta la art.324 alin.(4) din Codul penal se clasifica
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ca fiind usoara si pentru sdvarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa —
amendd in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pind la 5 ani.

14. Drept circumstante atenuante in privinta lui ***** inclusiv prin prisma
dispozitiei art. 76 alin. (2) din Codul penal, instanta identifica: savirsirea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si insistenta ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, stagiul general de
muncd, cdinta sincerd, lipsa unor date care i-ar compromite sau i-ar denigra
personalitatea si trasaturile distincte ale inculpatei. Totodata se are in vedere faptul
ca recunoasterea vinovatiei constituie o conditie care face aplicabile prevederile
art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, potrivit caruia inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. In
acest context se interzice acordarea unei duble valente juridice circumstantei
privind recunoasterea vinovatiei.

15. Prin prisma celor expuse, procurorul nu a invocat si instanta de judecata
nu identifica careva circumstante, prevazute la art. 77 din Codul penal, ce ar agrava
raspunderea inculpatei *****,

16. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele descrise supra, va aplica prevederile alin. (8) al art. 364! din Codul
de procedurd penald, potrivit caruia inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau
munca neremunerata in folosul comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuti art.324
alin.(4) din Codul penal, instanta de judecatd va reduce pedeapsa din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, ca in consecintd sa se concluzioneze despre
necesitatea stabilirii unei noi limite cu care va opera instanfa de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatei.

17. In cele din urmi, analizind concursul de imprejurdri atenuante si
conducandu-se de inexistenta circumstantelor ce ar agrava raspunderea inculpatei,
avand in vedere opinia procurorului, aparatorului, precum si a inculpatei *****,
care pledeaza pentru o pedeapsa sub forma de amenda, in urma reducerii limitelor
minime §i maxime de pedeapsd cu o patrime si stabilind noua limita, instanta de
judecata conchide ca, prin prisma art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala,
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corectarea si reeducarea Svetlanei Gherbovet este posibilda cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unititi conventionale.

18. Subsidiar, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpata, de
motivul acesteia, in scopul corectarii si reeducarii lui ***** gi pentru ca pedeapsa
potrivita celei din urma sa aiba drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea acesteia, instanta de judecata gaseste cd este conforma principiilor si
cerintelor ratiunii, ca inculpatei sa i se aplice pedeapsa complementara, care se
considera obligatorie — cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de 1 (un) an, de natura celeia de care s-a
folosit la savarsirea infractiunii, s1 anume in domeniul didactic, tinandu-se cont de
caracterul infractiunii savarsite de inculpatd, considerand astfel ca doar in asa fel
pedeapsa aleasd va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, va influenta asupra
corectdrii §i reeducarii inculpatei si is1 va asigura atingerea scopului ei.

19. Totodata, instanta de judecatd considerda necesar a explica inculpatei
***%* ca in acceptiunea art.64 alin.(3') din Codul penal, ,,in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumdtate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotdrdrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executata integral”.

20. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatei, se bazeaza
in deplind masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se
referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a
pedepsei. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

21. In atare situatie, instanta este convinsd ci pedeapsa potrivita luj ****%*
este tocmai la caz si cad aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale,
atat si corectarea celei din urma.

22. Instanta de judecata va respinge solicitarea avocatului si a inculpatei,
care 1n pledoarie au insistat ca prin prisma art. 79 din Codul penal, inculpatei
Ak* sa nu-1 fie aplicata pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate, de vreme ce
prevederile art. 79 din Codul penal pot fi aplicate doar in cazul identificarii unor
circumstante exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul s1 dupa
consumarea infractiunii, care in cumul cu alte circumstante ar conduce la
micsorarea esentiald a gravitatii faptei si a consecintelor ei, ceea ce nu s-a stabilit
in cadrul sedintei de judecata, iar circumstantele atenuante si enumerate supra si-au
adus contributia doar la individualizarea pedepsei care deja s-a conchis a 1 se stabili
inculpatei.
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23. Conform materialelor cauzei penale, pe parcursul urmaririi penale, fata
de ***** ny a fost aplicatd misurd preventivi. In temeiul art.175 alin.(2) coroborat
cu prevederile art.176 alin.(1) din Codul de procedurd penala, reiesind din
considerentele ca probe sau circumstante care ar impune asigurarea executarii
sentintei nu existd, instanta nu considera necesar a aplica masura preventiva in
privinta inculpatei *****

24. Referitor la corpurile delicte sub formd de mijloace banesti in suma de
400 lei, doua bancnote a cite 200 lei, cu seria si numerele: G 0070817873 si G
0035477742, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate intre orele 14:10-
16:00 in biroul de serviciu al profesoarei din cadrul Institutiei Publive ,,Centrul de
Excelentd in Energetica si Electronica” ***** care au constituit obiectul
infractiunii s1 au fost transmise la pdstrare temporara Directiei administrare fiscala
EkERE (f.d.79), urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in beneficiul statului, in
conditiile art. 106 din Codul penal.

25. Vis-a-vis de corpurile delicte atasate la cauza penald prin ordonanta
organului de urmarire penald din 20.12.2019 (fd. 77), si anume: lucrare de
evaluare sumativa a elevei ***** CP-0116 din 03.12.2019 si o fila A4 cu inscriptia
incercuitd ,,400” si care se afla cusute la dosar (f.d.66-67), instanta de judecata,
conducandu-se de dispozitiile art. 162 alin. (1) pct.5) din Codul de procedura
penald, considerd necesar ca aceste documente sd fie pastrate la cauza penala pe tot
termenul de pastrare a acesteia.

26. In temeiul celor justificate si calauzindu-se de prevederile art. 8, art. 10
si art. 106 din Codul penal, art. 162, art. art. 338 — 341, art. 364!, art. 382, art. art.
384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 437 alin. (1) pct. 1) din Codul
de procedurd penald, conform dispozitiilor art. art. 182 — 185, art. 293 din Codul de
executare, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata ***** ngscuta la ***** IDNP ***** de savarsirea
infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) din Codul penal si se condamna pentru
fapta savarsita.

Se aplica lui ***** pedeapsa sub formd de amenda in marime de 800 (opt
sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitate de natura
celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, s anume in domeniul didactic,
pe un termen de 1 (un) an.

Se comunica lui ***** c3 in corespundere cu prevederile art. 64 alin.(3')
din Codul penal, ea este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o va
plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea va deveni executorie si,
in acest caz, se va considera ca sancfiunea amenzii este executatd integral, in caz
contrar, amenda stabilita urmeaza a fi achitata in mod benevol, in termen de 30 de
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zile de la data stabilirii ei, dupa care, sa informeze imediat instanta de judecata
despre achitarea amenzii, iar in cazul in care, condamnata nu va achita amenda, in
decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii, cancelaria instantei de
judecata va verifica in Registrul debitorilor daca amenda a fost achitatd si, dupa
caz, in situatia in care condamnata nu a achitat amenda, instanta, in decursul a 30
de zile de la raminerea definitiva a hotaririi, va trimite executorului judecatoresc in
a carui competentd teritoriald, stabilitd de camera teritorialda a executorilor
judecatoresti, se afla domiciliul lui ***** documentul executoriu pentru incasarea
silita a amenzii.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 400 lei, depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate intre orele 14:10-16:00 in biroul de serviciu al
profesoarei din cadrul Institutier Publive ,,Centrul de Excelentda in Energeticad si
Electronica” ***** (doua bancnote a cite 200 lei, cu seria si numerele: G
0070817873 si G 0035477742, care au constituit obiectul infractiunii §i au fost
transmise la pastrare temporara Directiei administrare fiscala *****), se supun
confiscdrii speciale si se trec in proprietatea statului, iar executarea hotararii in
aceastd latura va avea loc in corespundere cu prevederile art. 293 din Codul de
executare.

Corpurile delicte atasate la cauza penald prin ordonanta organului de
urmarire penala din 20.12.2019 (f.d. 77), si anume: lucrare de evaluare sumativa a
elevei ***** CP-0116 din 03.12.2019 si o fild A4 cu inscriptia incercuita ,,400” si
care se afld cusute la dosar (f.d.66-67), conform dispozitiei art. 162 alin. (1) pct.5)
din Codul de procedura penala, sa fie pastrate la cauza penalad pe tot termenul de
pastrare a acesteia.

Sentinta fiind motivata si pronuntatd in sedinta publica la data de 10 martie
2020.

Sentinta poate fi atacatd in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Chisinau, in
ordine de recurs, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediu/ Buiucani).

Presedintele sedintet,
judecatorul Veaceslav
CERNALEV
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