Dosar nr. 05-1a-495-06052016 Judecitoria Cahul, sediul Central
judecator L. Turculet

DECIZIE
In numele Legii

28 octombrie 2019 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

Presedintele sedintei de judecata Vitalie Movila,

Judecatorii Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva,

cu grefierii Leva Silvia, Chirov Nadejda, Zverenco Galina, Todorova Ilina,
Tatiana Ghenciu

Cu participarea:

Procurorului Mihail Tomita,
Inculpatilor Chistol Dmitrii, Hariton Oleg,
Aparatorilor Ion Stoian, Ignat Dumitran,

a judecat in sedintd de judecatd publica, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Serviciul Sud Lungu Lilian impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul
Central din 27 aprilie 2016, pronuntata in cauza penala in privinta inculpatilor:

Hariton Oleg ***** nascut la ***** originar din *****,
cu studii ***** cetatean al R. Moldova,
Si

Chistol Dmitrii *****, ndscut la *****, originar s. *****,
cu studii ***** cetdtean al R. Moldova

invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), c¢), art. 327
alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta 02 decembrie 2015 — 27 aprilie 2016:

Instanta de apel 06 mai 2016 — 28 octombrie 2019.

Asupra apelului Tnaintat de procuror, a probelor administrate direct si nemijlocit in
instanta de apel, a argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul judiciar,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 27 aprilie 2016 Hariton Oleg si
Chistol Dmitrii au fost achitati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2)



lit.b), c), art. 327 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunii.

Actiunea civild inaintata de Goldur Anatoli a fost ldsata fara solutionare.

Corpurile delicte: pachetul nr.01 “A” cu inregistrarea audio si fotografia
bancnotelor ridicate de la Goldur Anatolie, pachetul nr. 08 cu CD-ul ce contine figierele
audio din momentul transmiterii de catre Goldur Anatoli a banilor extorcati de catre
Chistol Dmitri si Hariton Oleg; pachetul nr. 09 cu descifrarile telefonice ridicate de la SA
”Moldcell”; pachetul nr. 10 cu DVD+R ce contine fisierele video efectuate in cadrul
perchezitiilor si recunoasterea persoanei pe prezenta cauza penald, s-a dispus de a fi se
pastrate la materialele cauzei penale.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca fiind constatat, ca potrivit
rechizitoriului Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au fost pusi sub invinuire si trimisi in
judecatd pentru faptul cd, detinand functia de inspector inferior al Batalionului de
patrulare Sud al Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI, avand calitate de
persoane publice, avand scopul primirii de bani ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de
serviciu, actionand de comun acord,

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a), b), d), f) al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora
functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia n
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sd indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita profesionald prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, potrivit cdruia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv 1n baza §i pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in
sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in Codul
european de eticd al politiei si 1n alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului  ierarhic  permanent, raspunderii  personale  si
profesionalismului, transparentei, art. 28 alin.(1) lit. h) din aceleasi Lege potrivit caruia
politistului 1i este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau
orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale;

- contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) si j) din Codul de eticd si deontologie
al politistului aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care este
obligat sd se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, s informeze superiorii $i
celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, la data de
16.09.2015, in jurul orelor 01.00, aflandu-se in or. Cahul, au extorcat suma de 200 euro,
de la cet. Goldur Anatolie pentru a nu inregistra corespunzator cazul cu privire la
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat de catre acesta din



urma §i a nu se autosesiza in vederea Inregistrarii infractiunii, cat si pentru a nu-l trage la
raspundere contraventionald conform prevederilor art. 239 Cod Contraventional pentru
»incalcarea regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat, de revizie tehnicd a
vehiculelor si care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit”, si pentru
eliberarea mijlocului de transport a ultimului de model ,,Opel Astra”, cu nr. de
inmatriculare ***** suma de bani din care 100 euro, echivalentul a 2213,75 lei, conform
cursului oficial al BNM, au primit-o in aceeasi zi, in jurul orelor 01:30 in or. Cahul,
eliberandu-i numitului Goldur Anatolie automobilul de model mentionat, iar restul sumei
de 100 euro au pretins a le fi transmisa in cursul zilei de 16.09.2015.

Ulterior, la data de 16 septembrie 2015, actionand intentionat, numitii Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii, contactandu-l telefonic pe Goldur Anatolie au solicitat a le fi
transmisa suma de 100 Euro, insd intdlnindu-se in jurul orelor 12.00, cu acesta din urma
in or. Cahul, intelegind faptul c@ actiunile lor sunt cercetate de organele abilitate cu
combaterea si descoperirea infractiunilor de corupere, au intrerupt actiunile lor
infractionale neprimind restul sumei de bani mentionate.

Actiunile respective ale inculpatilor Hariton Oleg si Chiston Dmitrii au fost
calificate juridic de cétre organul de urmarire penala, ca infractiune prevazuta de art. 324
alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, conform indicilor: corupere pasiva, adica fapta persoanei
publice care pretinde si primeste bani, ce nu 1 se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, aceleasi actiuni savarsite de doud
persoanei, cu extorcare de bunuri.

Tot ei, Hariton Oleg si Chistol Dmitrii conform 1invinuirii formulate in
rechizitoriu, avand calitate de persoana publica, aflandu-se 1n exercitiul functiei detinute,
in raza de patrulare a or. Cahul, conform graficului de serviciu din 15.09.2015, actionand
contrar prevederilor art.25 alin. (5), pct. 21) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
politie si a statutului politistului, contrar prevederilor ordinului comun al Procuraturii
Generale nr.121/al MAI, nr.254/al Serviciului Vamal nr.286-O/ si al CNA nr.95 din
18.07.2008, cu privire la evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni, contrar prevederilor art. 265 alin. (3) si 273 alin.
(1) 1it. a) Cod de procedura penald, la 16.09.2015, in jurul orelor 01:30 min, aflandu-se pe
str. Soseaua Prieteniei, la iesirea din or. Cahul, au stopat automobilul de model ,,Opel
Astra”, cu numarul de Inmatriculare ***** condus de Goldur Anatolie, 1991 anul
nasterii, care nu dispunea de testarea tehnicd si asigurarea obligatorie a automobilului
mentionat, totodatd in urma testarii alcoolemiei cu apartul Drager Test 6810, seria
/numadrul ***** yltimul se afla in stare de ebrietate avansata cu 0,58 mg/l de vapori de
alcool in aerul expirat, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, actionand din
interes material §i personal, cu scopul obtinerii mijloacelor financiare de la Goldur
Anatolie, nu s-au autosesizat si nu au Inregistrat corespunzator cazul cu privire la
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat, infractiune
prevazutd de art.264' alin. (1) Cod penal, cat si pentru a nu-l trage la raspundere
contraventionala conform prevederilor art. 239 Cod Contraventional pentru ,,incalcarea
regulilor de inmatriculare sau de Inregistrare de stat, de revizie tehnica a vehiculelor



si care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul stabilit”, tdinuind astfel
comiterea unei infractiuni si a faptelor contraventionale.

Respectiv, urmare a actiunilor lor §i abuzarii intentionate de situatia de serviciu,
au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, in urma incalcarii
dispozitiilor actelor normative mentionate, submindrii imaginii organelor si institutiilor
publice, a activitatii si sarcinilor Ministerului Afacerilor Interne, afectarea nemijlocita a
reputatiei autoritdtii mentionate.

Actiunile respective ale inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au fost
calificate judiciar de catre organul de urmarire penala ca infractiune prevazuta de art.327
alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor: folosirea intentionata de cétre o persoand publica a
situatiei de serviciu in interes material §i in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice.

In dezacord cu sentinta primei instante, la data de 04 mai 2016 procurorul in
Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud, Lungu Lilian a declarat apel, prin care solicita,
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Hariton Oleg, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) si 327 alin.(1) Cod penal, tindnd cont de prevederile art. 65
alin.(2) Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa in baza art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal,
de 6 ani Inchisoare, cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul a ocupa anume functii publice pe un termen de 7 ani; in baza art. 327 alin.(1) Cod
penal - un an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sfera publica pe un
termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i
stabili o pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis, cu amendd in marime de 7000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul a ocupa anume functii In sfera publica pe un termen de 9 ani.

- Chistol Dmitrii sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 324 alin.(2) lit. b), c) si 327 alin.(1) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 65
alin.(2) Cod penal, sé-i fie aplicatd pedeapsd in baza art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal
de 5 ani Inchisoare, cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul a ocupa anume functii publice pe un termen de 7 ani; in baza art. 327 alin.(1) Cod
penal - un an inchisoare, cu privarea de dreptul a ocupa functii in sfera publica pe un
termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i
stabili o pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 unitdti conventionale §i cu privarea de
dreptul a ocupa functii in sfera publica pe un termen de 9 ani.

Mijloacele recunoscute in calitate de proba, de pastrat la prezenta cauza penala.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, instanta de judecati a apreciat
incorect probele prezentate de acuzare, fara o analiza multilaterala si obiectiva a probelor
administrate, care dovedesc vinovatia inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii in



savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit.b), c¢) si art. 327 alin.(1) Cod
penal.

Mentioneazd procurorul cd, in rezultatul actiunilor lor abuzive s-au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice, In urma incalcérii dispozitiilor actelor
normative, submindrii imaginii organelor si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor
Ministerului Afacerilor Interne, afectarea nemijlocita a reputatiei autorititii mentionate.

Sustine procurorul cd, Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au atentat la relatiile ce tin
de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile ce
tin de increderea societatii Tn organele autoritatii publice, cat si au realizat latura obiectiva
a infractiunii de corupere pasivad prin actiuni de pretindere, acceptare si primire de la
Goldur Anatolie a banilor ce nu li se cuvin. Infractiunile imputate au fost comise cu
vinovdtie, exprimatd prin intentie directd, constientizand faptul ca, pretinde, accepta si
primeste bani ce nu li se cuvin.

In acest context, acuzarea consideri ci faptele inculpatilor corect au fost calificate
de organul de urmarire penald si vinovatia inculpatilor a fost dovedita atat la faza
urmadririi penale, cat si la faza examinarii cauzei in instanta de judecata.

Astfel, considerd procurorul ca vina inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii
este demonstratd prin declaratiile martorilor Goldur Anatoli, Perepelchin Valerii,
Ciobotarev Roman, Vitebschii Denis, Calistru Marin, cat si prin procesul-verbal de
interceptare a plangerii depuse de Goldur Anatolie din 16 septembrie 2015; procesul-
verbal de ridicare din 16.09.2015, prin care a fost ridicat un CD, care contine
inregistrarile audio purtate intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg la 16.09.2015; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 16.09.2015, prin care a fost examinat un CD, care
contine Inregistrarile audio purtate intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg la 16.09.2015,
cat si imaginile fotografice a doud bancnote cu nominalul de 50 euro; stenograma
convorbirilor intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg din 16.09.2015; procesul-verbal de
interceptare a convorbirilor cu ajutorul metodei si mijloacelor speciale din 16.09.2015
dintre Goldur Anatolie si Hariton Oleg si Chistol Dmitrii; stenograma convorbirilor dintre
Goldur Anatolie si Hariton Oleg, cat si Chistol Dmitrii; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 17.09.2015, efectuata cu participarea lui Chistol Dmitrii; procesul-verbal
de ridicare din 16.09.2015, prin care a fost ridicat un analizator al concentratiei de alcool
,Drager Alcotest 68107, de la batal*****ul de patrulare ,,Sud” a INP a IGP a MAI;
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 29.09.2015, prin care a fost examinat
dispozitivul ,,Drager Alcotest 6810 cu seria/nr.***** cat si mini imprimanta ,,Drager
8510” cu seria/nr.*****; procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 16.09.2015, prin care au fost consemnate rezultatele urmadririi vizuale
intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg, cat si Chistol Dmitrii; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 12 octombrie 2015, prin care a fost examinat un CD ce contine
descifrarea convorbirilor telefonice a lui Goldur Anatolie; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16 septembrie 2015, prin care a fost examinat registrul nr.1 si registrul nr.2
a IP Cahul; procesul-verbal de autosesizare a OUP din 02.11.2015 cu privire la
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre Goldur Anatolie;
procesul-verbal de autosesizare a OUP din 02.11.2015 cu privire la neinregistrarea



infractiunii privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre
Goldur Anatolie.

Ca documente au fost recunoscute si atasate la cauza: copiile autentificate ale
Registrelor nr.01 si nr. 02 ridicate de la Inspectoratul de Politie Cahul la 16.09.2015, pe
perioada 14.09.2015-16.09.2015; copiile autentificate ale Registrului Echipei de Serviciu,
ridicate de la Batalionul de Patrulare SUD a INP a IGP a MAI la 16.09.2015, pe perioada
15.09.2015-16.09.2015, a graficului de serviciu pe perioada respectiva.

Afirma procurorul ca, fapta a fost comisd in timpul exercitarii de inculpati a
functiei publice, circumstantd ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei
comise. lar, sentinta de achitare pronuntatd, este una ilegald si astfel, nu sunt atinse
scopurile pedepsei penale si anume restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atidt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai considerda procurorul ci, ansamblul probelor privite in coroborare, fata de
inculpatii Hariton Oleg si Chistol Dmitri, indicd ca ei intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, au prevazut urmadrile lor prejudiciabile, le-au
dorit si le-au admis, in mod constient, survenirea acestor urmari, fiind comise de ei mai
multe infractiuni.

De asemenea, remarcd procurorul faptul ca instanta nu a tinut cont si de
prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, din 22.12.2014 cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie,
potrivit careia Plenul explica ca, in varianta agravata de la lit. c¢) alin.(2) art.324 Cod
Penal, coruperea pasiva presupune in calitatea de modalitate normativa a faptei
prejudiciabile extorcarea de bunuri sau servicii, astfel pretinderea consta intr-o cerere,
solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul remunerdrii ilicite, care se poate
manifesta verbal, 1n scris sau in forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se
adreseaza, indiferent daca a fost satisfacutd sau nu. Acceptarea presupune consimtirea sau
aprobarea expresa sau tacita de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre
corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului.
Extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate
de la lit.c) alin.(2) art.324 CP, se poate realiza prin punerea victimei in situatia care o
determind sa-i transmitd coruptului remuneratia ilicita, pentru a preintampina producerea
efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei, inclusiv si cu
amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea
efectivd). In cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita (de
exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de politie a obiectului remuneratiei ilicite
insotita de amenintarea conducatorului mijlocului de transport cu intocmirea procesului-
verbal de constatare a contraventiei de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatarea mijlocului de transport).

Totodatd, mai invocd acuzatorul de stat ca, contracararea fenomenului coruptiei a
devenit o preocupare principald a comunititii internationale. Ingrijorarile statelor aferente
fenomenului mentionat sunt materializate in norme juridice internationale, inclusiv in
Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei si In Conventia penald privind coruptia.



Reglementdrile internationale Tn domeniu impun statelor membre, inclusiv si Republicii
Moldova contracararea fiecarui act de coruptie apreciind efectele negative generate de
coruptie.

Acuzarea este convinsa cd vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunilor
incriminate, care este un act de coruptie, a fost dovedita pe deplin in cadrul prezentului
proces penal.

Termenul de inaintare a apelului.

Conform art. 402 alin.(1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din lucrarile dosarului se atestd ca, sentinta primei instantei pronuntatd la 27
aprilie 2016, a fost inmanatd partilor in aceiasi data, potrivit recipisei, anexate la dosar
(f.d.285, vol.2). Procurorul a inregistrat cererea de apel impotriva sentintei judecatoresti,
in instanta de judecatd in data de 04 mai 2016 (f.d.289, vol.2). Astfel se constata ca
termenul de 15 zile pentru inaintarea apelului, a fost respectat de catre procuror.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail in sedinta
instantei de apel a sustinut apelul acuzatorului de stat si a solicitat admiterea acestuia in
sensul in care a fost formulat.

Inculpatul Hariton Oleg si aparatorul acestuia, avocatul Dumitran Ignat, in sedinta
instantei de apel au pledat pentru respingerea apelului inaintat de acuzatorul de stat si
mentinerea sentintei primei instante.

Inculpatul Chistol Dmitri si aparatorul acestuia, avocatul Stoian Ion, in sedinta
instantei de apel au pledat pentru respingerea apelului inaintat de acuzatorul de stat si
mentinerea sentintei primei instante.

Partea vitdmata Goldur Anatolie in sedinta instantei de apel a depus declaratiile
pe marginea invinuirilor formulate inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitri, insa in
sedintele de judecatd la examinarea apelului Tnaintat de acuzatorul de stat nu s-a prezent.
Colegiul judiciar avand in vedere prevederile art. 412 alin.(5) CPP, a dispus examinarea
cauzei in absenta partii vatamate.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, analizand sentinta
primei instante in raport cu probele administrate direct si nemijlocit in instanta de apel si
argumentele indicate in apelul procurorului, Colegiul judiciar conchide respingerea
apelului, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea sentintei contestate.

Conform art. 415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotdrarea atacata, daca apelul este nefondat.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, potrivit art. 414 alin.(1)
CPP. Potrivit art. 414 alin. 6) Cod procedura penala, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal.



Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Colegiul judiciar
considerd ca instanta de fond, judecand cauza a verificat sub toate aspectele
circumstantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si
intemeiat a ajuns la concluzia achitarii lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit.b), c) si art. 327 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca nu a fost constatata existenta faptei infractiunii.

Imprejurari enuntate au fost constatate prin totalitatea de probe administrate la
cauza penald si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand in vedere prevederile art. 415 alin.(2), (2!) CPP, ca judecand apelul
declarat impotriva unei sentinte de achitare, instanta de apel nu este in drept s pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti, Colegiul judiciar intru respectarea principiului contradictorialitatii si
egalitdtii partilor in drepturi procedurale, la solicitarea procurorului a dispus cercetarea
directd si nemijlocita a martorilor partii acuzarii, declaratiile carora acuzatorul de stat le
considera ca constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze condamnarea lui
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii in baza art. 324 alin.(2) lit.b), ¢) si art. 327 alin.(1) Cod
penal.

Colegiul judiciar analizand probele prezentate la materialele dosarului, constata
ca, potrivit rechizitoriului Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au fost pusi sub Invinuire si
trimigi in judecata pentru faptul cd, ambii detindnd functia de inspector inferior al
Batalionului de patrulare Sud al Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI, avand
calitate de persoane publice, avand scopul primirii de bani ce nu li se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se intentionat de situatia
sa de serviciu, actiondnd de comun acord, contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a), b),
d), f) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI
din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia In vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionald prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art. 4
al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012,
potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii,
in interesul persoanei, al comunitdtii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale i demnitdtii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitdtii, respectdrii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitdtii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28 alin.(1) lit.
h) din aceleasi Lege potrivit caruia politistului ii este interzis sa solicite sau sd accepte
cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau



familiei sale; contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) si j) din Codul de eticd si deontologie
al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care este
obligat sa se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii $i
celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, la data de
16.09.2015, in jurul orelor 01.00, aflandu-se in or. Cahul, au extorcat suma de 200 euro,
de la cet. Goldur Anatolie pentru a nu inregistra corespunzator cazul cu privire la
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat de catre acesta din
urma si a nu se autosesiza in vederea Inregistrarii infractiunii, cat si pentru a nu-1 trage la
raspundere contraventionald conform prevederilor art. 239 Cod Contraventional pentru
»incalcarea regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat, de revizie tehnicd a
vehiculelor §i care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit”, si pentru
eliberarea mijlocului de transport a ultimului de model ,,Opel Astra”, cu nr. de
Inmatriculare ***** suma de bani din care 100 euro, echivalentul a 2213,75 lei, conform
cursului oficial al BNM, au primit-o in aceeasi zi, in jurul orelor 01:30 in or. Cahul,
eliberandu-i1 numitului Goldur Anatolie automobilul de model mentionat, iar restul sumei
de 100 euro au pretins a le fi transmisa in cursul zilei de 16.09.2015.

Ulterior, la data de 16 septembrie 2015, actionand intentionat, numitii Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii, contactandu-1 telefonic pe Goldur Anatolie au solicitat de a le fi
transmisa suma de 100 Euro, insa intalnindu-se in jurul orelor 12.00, cu acesta din urma
in or. Cahul, intelegdnd faptul cad actiunile lor sunt cercetate de organele abilitate cu
combaterea si descoperirea infractiunilor de corupere, au Intrerupt actiunile lor
infractionale neprimind restul sumei de bani mentionate.

Tot ei, Hariton Oleg si Chistol Dmitrii conform 1invinuirii formulate in
rechizitoriu, avand calitate de persoana publica, aflandu-se 1n exercitiul functiei detinute,
in raza de patrulare a or. Cahul, conform graficului de serviciu din 15.09.2015, actioniand
contrar prevederilor art.25 alin. (5), pct. 21) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
politie si a statutului politistului, contrar prevederilor ordinului comun al Procuraturii
Generale nr.121/al MAI, nr.254/al Serviciului Vamal nr.286-O/ si al CNA nr.95 din
18.07.2008, cu privire la evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni, contrar prevederilor art. 265 alin. (3) si 273 alin.
(1) 1it. a) Cod de procedura penald, la 16.09.2015, in jurul orelor 01:30 min, aflandu-se pe
Soseaua Prieteniei, la iesirea din or. Cahul, au stopat automobilul de model ,,Opel Astra”,
cu numarul de Inmatriculare ***** condus de Goldur Anatolie, 1991 anul nasterii, care
nu dispunea de testarea tehnica si asigurarea obligatorie a automobilului ment*****at,
totodata 1n urma testarii alcoolemiei cu apartul Drager Test 6810, seria /numarul ****%*
ultimul se afla in stare de ebrietate avansata cu 0,58 mg/l de vapori de alcool in aerul
expirat, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, actionand din interes material si
personal, cu scopul obtinerii mijloacelor financiare de la Goldur Anatolie, nu s-au
autosesizat si nu au Inregistrat corespunzator cazul cu privire la conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate cu grad avansat, infractiune prevazuta de art.264' alin. (1)
Cod penal, cat si pentru a nu-l trage la raspundere contraventionald conform prevederilor
art. 239 Cod Contraventional pentru ,incalcarea regulilor de inmatriculare sau de
inregistrare de stat, de revizie tehnica a vehiculelor si care nu a fost asigurat de



raspundere civila in modul stabilit”, tdinuind astfel comiterea unei infractiuni si a faptelor
contraventionale.

Respectiv, acuzatorul de stat a invocat ca, urmare a actiunilor lor §i abuzarii
intentionate de situatia de serviciu, au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, in urma Incalcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, submindrii imaginii
organelor si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor Ministerului Afacerilor Interne,
afectarea nemijlocita a reputatiei autoritatii mentionate.

Actiunile respective ale numitilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au fost calificate
judiciar de catre organul de urmarire penald ca infractiune prevazuta de art. 324 alin.(2)
lit.b), c) Cod penal, conform indicilor: corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care
pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, aceleasi actiuni savarsite de doua persoane,
cu extorcare de bunuri, si art.327 alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor: folosirea
intentionatd de cétre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes material si in alte
interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Procurorul in sedinta instantei de apel in sustinerea Invinuirii formulate lui
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii in sdvarsirea actelor de coruptie si folosirea situatiei de
serviciu a prezentat urmatoarele probe:

Astfel, partea vatamata Goldur Anatolie audiata in instanta de apel a declarat ca,
in luna septembrie a anului 2015, se deplasa la volanul automobilului ,,Opel Astra” si a
fost stopat langa parcul din or. Cahul in directia spre punctul vamal, de catre un echipaj al
politiei de patrulare, automobilul de serviciu al echipajului fiind de culoare rosie de
model ,,Skoda”. Un politist tAnar s-a apropiat de automobilul sdu si i-a solicitat actele la
control, dansul a prezentat actele si i-a comunicat politistului c¢d nu are revizia tehnicd,
fiind intrebat dacd a consumat alcool, i-a rdspuns politistului ca consuma-se 2-3 pahare de
bere. Apoi politistul s-a urcat la volanul automobilului sau si s-au deplasat spre parcarea
cu plata (PAT-19). Pana la parcare a fost supus testdrii alcoolscopice, rezultatul fiind de
0,58 mg/l de alcool in aerul expirat. Hariton a spus ca este infractiune si i-a comunicat
marimea amenzii. Dansul a Intrebat daca este posibil fard intocmirea procesului-verbal de
rezolvat problema. La ce Hariton i-a raspuns — suma de 200 euro. A inceput sd-si sune
prietenii pentru a cduta bani, Insd asa cum nu a gasit suma de bani, automobilul a fost pus
la parcare. A ficut copiev(xerox) la paznic de pe cec si permisul de conducere. in cecul
respectiv, dansul nu s-a semnat. In acel momentul a fost sunat de citre prietenul siu
Perepelchin Valerii, care i-a comunicat ca are doar suma de 100 euro. L-a chemat pe
Hariton Oleg, caruia i-a spus cd are doar suma de 100 euro, 1ar a doua zi i1 va transmite si
cealaltd parte de 100 euro. Dupa ce a discutat Hariton Oleg cu Chistol Dmitrii, au hotarat
sd i-a suma de 100 euro, iar a doua zi pe la orele 11:00 urma sa-i mai transmisa inca 100
euro. A luat automobilul de la parcare si s-au deplasat la oprirea de autobuse 1n directia
spre Lebedenco, unde s-a apropiat si Perepelchin Valerii. Dansul a luat banii de la
Perepelchin Valeri si i-a fotografiat in automobil cu telefonul mobil al sdu ori al
prietenului pand ai transmite banii politistilor. Dupa care, impreund cu suma de bani
singur fara prietenul sdu, a mers la automobilul de patrula, in care se afla Hariton Oleg si



Chistol Dmitrii. Hariton Oleg cu chipiul de serviciu a acoperit camera video, iar Chistol
Dmitrii a stat afara langad automobil. A intrebat dacad ii transmite cecul de la testarea
alcoolscopica, la care Hariton Oleg i-a raspuns cd nu il da, insa il va distruge. Atunci a
intrebat daca va fi oprit si de alti politisti, Tnsd ei au mers din urma lui pana la intrarea in
ogradad. Au facut schimb cu numerele de telefon, si Hariton s-a prezentat cu numele de
Igor, urmand sa se sune a doua zi. Dupa s-a gandit cd nu are bani suficienti si ca totul este
ilegal, a transmis fotografiile banilor pe un CD si s-a dus la anticoruptie, la ora 02:00
noaptea. Acolo a facut declaratii si a transmis CD cu fotografiile facute, a scris cerere in
care a detaliat toatd Intdmplarea. Dupa declaratii, i-a fost transmisa suma de bani marcati,
camerd video si microfon. La orele 11:00 l-a sunat pe Oleg care se prezenta-se ca Igor,
care i-a spus ca il va telefona. Peste cateva minute ultimul I-a sunat si i-a spus sa se
intalneasca peste o ord. Peste o ora I-a sunat din nou, care i-a comunicat sa se deplaseze
spre gara feroviard, considera ca a fost sunat de Dmitrii, dar nu de Oleg. Deplasandu-se
cu un taxi, la volanul caruia se afla un vecin de al sau si, ajungand langa magazinul
“Sura” a fost sunat si se opreasci langd acel magazin. In spatele taxi-ului s-a oprit
Dmitrii la volanul unui automobil ,,Citroen” de culoare alba. S-a coborat din taxi, iar
Dmitrii din automobil, era singur, si, probabil, avea careva suspiciuni, i-a spus sd se
deplaseze in continuare spre gara feroviara. Dupa statia Peco, pand la gara a fost sunat de
unul din ei, care i-a spus sd se opreasca $i s-a apropiat un automobil de model ,,Audi” de
culoare albastra, la volanul caruia se afla Hariton Oleg, alaturi era Chistol Dmitrii.
Acestia 1-a spus taximetristului s meargd la Focsa. A coborat din automobil, posibil au
trecut 15-20 min., si Chistol Dmitrii a coborat din automobilul ,,Audi A4” de culoare
albastru, imbracat in civil, care i-a spus sd urce in automobilul lor in fata, pe bancheta de
langa sofer. L-au apucat de centurd unde se afla microfonul, iar din fricd pentru a nu-i
deteriora camera si dictofonul, a fugit din automobilul lor. Dupa care ei au plecat.

Mai indica acesta cd banii i-a pus pe scaunul pasagerului din fatd langa sofer.
Banii transmisi politistilor i-a fotografiat cu telefonul lui Perepelchin Valeri, iar
inregistrarea video a facut-o cu telefonul sau. Pe angajatul CNA Versina il cunoaste doar
la infitisare. Angajatul respectiv al CNA nu a fost la dansul acasa. In seara respectivi a
transmis organului de urmarire penald atat fotografia banilor, cat si Inregistrarea video.
De la politie a fost sunat de catre o doamna, care i-a spus sa se prezinte la inspectoratul de
politie. Nu isi aduce aminte ce declaratii a depus la politie. In acea seard pe al doilea
politist nu cunoaste cum il cheama, dar pe Hariton il cunostea, deoarece l-a stopat de
cateva ori. Nu a fost pedepsit pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate (f.d.58-60, vol.3).

Martorul Calistru Marin audiat In sedinta instantei de apel, a declarat ca, pe
inculpati 1i cunoaste, activau la Batalionul de Patrulare Sud, erau subalternii lui. A aflat
ulterior cd au extorcat bani de la o persoand. A fost sunat de la CNA si intrebat unde se
pot afla inculpatii, ci au extorcat bani. In acea zi inculpatii lucrau impreuni si aveau
misiunea de a patrula si intocmirea proceselor-verbale. Dimineata 1i raportau situatia
verbal dansului. Toate cazurile se inregistreaza la IP Cahul. Daca documentau un caz de
stare de ebrietate, ii raportau prin viber. Aparatul Drager se afld in automobil si rezultatul
este afisat doar dupa ce sufli in aparat, iar istoricul aparatului poate fi verificat de un



specialist din Chisinau. La moment inculpatii nu mai activeazi. In urma constatarilor
anchetei de serviciu au fost eliberati din serviciu (f.d.65, vol.3).

Martorul Perepelchin Valeri audiat in sedinta instantei de apel a declarat ca,
aproximativ doi ani in urma noaptea a fost sunat de catre cunoscutul sau Goldur Anatolie,
care a solicitat de la dansul suma de 200 euro, el i-a spus cd are doar 100 euro. La intrebat
motivul pentru care are nevoie de bani, iar Goldur i-a spus, ca fiind in stare de ebrietate a
fost stopat de colaboratorii de politie si pentru aceasta are nevoie de bani, Insd i-a spus ca
ii va telefona. Peste aproximativ 10 min, I-a sunat din nou si i-a spus sd-i ducad banii.
Dansul i-a dus banii lui Goldur la parcarea cu platd PAT-19, cu automobilul sau Opel.
Acolo la parcarea cu plata a vazut automobilul lui Goldur Anatolie si a batalionului de
patrulare, a stopat automobilul sdu mai departe de ei pe partea dreaptd. Apoi a vazut ca
Goldur Anatolie s-a coborat din automobilul de patrulare si se deplasa spre dansul. S-a
apropiat de automobilul sau din partea pasagerului si pe bancheta din fatd era suma de
100 euro, 2 bancnote de cate 50 euro, le-a luat si a plecat spre automobilul politistilor,
adicd in care se aflau inculpatii. Un politist era la volanul automobilului lui Goldur, iar
altul la volanul celui de serviciu. Goldur a vorbit cu politistul aflat in automobilul de
serviciu aproximativ 10 min., dupd care s-a urcat in automobilul sau si se deplasa spre
oras, iar politistii dupa dansul. In continuare el a mers dupa Goldur si automobilul de
politie. Ajungand la poartd domiciliului sdu Goldur s-a oprit, a venit spre automobilul
politistilor si a luat numarul de telefon, dupa care automobilul de serviciu a plecat.

Mai declara martorul ca, cunoaste din cuvintele lui Goldur ca banii au fost
transmisi politistilor. Nu a vazut momentul transmiterii banilor, deoarece in acel timp se
afla in automobilul sdu. Goldur a fotografiat banii pe care i-a adus in acea seard, cu
telefonul sau. Nu tine minte dacd Goldur a schimbat pozitia banilor inainte de a-i
fotografia. Pozele cu bancnotele, dansul i le-a trimis lui Goldur a doua zi sau chiar in
aceiasi seara. Pe Versina Grigore il cunoaste, locuieste nu departe de dansul. In acea seara
nu s-a vazut cu Versina. Nu poate spune din care motiv Goldur nu a fotografiat banii cu
telefonul lui. Personal nu a vazut ca cineva din colaboratorii de politie sa fi luat banii,
doar a presupus. Pe Hariton Oleg ca colaborator de politie il cunoaste. Declaratii a depus
a doua zi. Goldur Anatolie i-a restituit 100 euro pe care i-a imprumutat atunci (f.d.66-67,
vol.3).

Martorul Ciobotariov Roman audiat in instanta de apel a declarat ca, pe inculpati
ii cunoaste vizual. Aproximativ un an sau un an si jumatate in urma au adus la parcare un
automobilul, au discutat putin, dupa care au plecat, iar in continuare ce s-a Intdmplat nu
cunoaste. La parcare copii de pe acte nu s-a facut. Atunci a vazut 2 automobile unul al
politistilor si altul de culoare verde (f.d.68, vol.3).

Martorul Vitebschi Denis audiat in instanta de apel, a declarat cd, Goldur Anatolie
este prieten de a-l sdu, care l-a rugat sa-1 duca pana la gara feroviara si inapoi, fara a-i
explica ceva anume. Aflandu-se langd gara feroviara, de ei s-a apropiat un automobil de
model ,,Audi”, Goldur Anatolie s-a apropiat de respectivul automobil si, revenind Tnapoi
a spus sd meargd dupa acel automobil spre ,,Focsa”. La ,,Focsa” Goldur a coborat din
automobil si s-a asezat in automobilul albastru, iar peste cateva secunde a fugit din acel
automobil. Automobil ,,Audi” a plecat, iar dansul statea pe loc. in automobilul de model



,»Audi” se aflau 2 persoane, cum erau imbracati nu tine minte. In acea zi seara s-a intalnit
cu Goldur si 1-a intrebat ce s-a intamplat, i-a povestit cad soferul a pus mana pe el, din care
motiv a fugit. Dupa i-a povestit ca a fost stopat de colaboratorii de politie si a dorit sa le
transmita bani, dar nu le-a transmis. Nu i-a povestit daca anterior a mai transmis bani
(f.d.69, vol.3).

Martorul Versina Grigore audiat in sedinta instantei de apel a declarat cd, a fost
implicat n grupul de retinere pe cazul investigat in privinta lui Hariton si Chistol. Cauza
respectiva a fost initiata la cererea lui Goldur Anatolie. Dansul a participat la Intocmirea
procesului-verbal de Inzestrare cu tehnica speciald. Este exclus ca in stenograma sa fie
incluse fraze care nu se gisesc pe inregistrare. Inregistririle se ascultd la computer cu
ajutorul castilor, cu care se aude mai clar si mai curat convorbirea. Nu se afld in careva
relatii cu Goldur si nici nu au invatat intr-o scoald. Posibil a fost sunat de Goldur sau de
alta persoana, exact nu tine minte (f.d.76, vol.3).

De asemenea, procurorul a prezentat in instanta de apel si probele materiale
administrate la cauza penald in vederea sustinerii invinuirii formulate lui Hariton Oleg si
Chistol Dmitrii, $i anume:

- Plangerea depusd de Goldur Anatolie la Directia Generala Teritoriala Sud a
CNA in data de 16 septembrie 2015, ora 08:05, prin care solicitd atragerea la raspundere
penald a colaboratorilor de politie Hariton Oleg si Chistol Dmitrii care la 16 septembrie
2015, aproximativ la ora 01:30, l-au stopat in or. Cahul, verificandu-i actele si starea de
ebrietate, au extorcat de la dansul bani in suma de 200 euro, pentru a nu-i intocmi proces-
verbal cu privire la incdlcarea regulilor de circulatie si conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate. Le-a achitat 100 de euro si pe parcursul zilei, pe la orele 11:00
urmeaza sa le mai transmita inca 100 euro (f.d.5, vol.1);

- Procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2015, conform caruia de la Goldur
Anatolie s-a ridicat un CD-disc cu inregistrarile video efectuate de acesta la 16.09.2015,
ora 02:00 a discutiilor purtate cu politistul Hariton Oleg in momentul transmiterii sumei
de 100 euro (f.d.11, vol.1);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie 2015, potrivit
caruia s-a examinat CD-R de culoare gri metalic de model Omega CD-R 700 mb, 52X
compact disc digital audio recordable cu capacitatea de 700 mb, pe care se contin doud
fisiere: primul fisier reprezintd o fotografie de format JPG cu denumirea de
20150916 _020242.jpg ce contine imaginea a doud bancnote de cate 50 euro fiecare, cu
seria numarul X20050277348 si respectiv C68372255738, cu capacitatea de 2,67 mb, si
al doilea fisier reprezintd o inregistrare audio in format wav, cu denumirea ['omoc
001.wav cu capacitatea de 2,67mb si durata de 1,09 min, care contine discutia purtata de
catre declarantul Goldur Anatolie cu politistul Hariton Oleg la 16.09.2015 in jurul orelor
02:00. Fotografia si stenograma sunt anexate la procesul-verbal (f.d.11-13, vol.1);

- Procesul-verbal privind marcarea — examinarea bancnotelor din 16 septembrie
2015, conform caruia bancnotele in suma de 100 euro, cu nominalul de 10 euro — 2
bancnote, cu nominalul de 20 euro — 4 bancnote, prelucrate cu substantd fluorescenta



invizibild, cu efectuarea inscriptiei "MITA CNA” au fost inménate declarantului Goldur
Anatolie (f.d.15-19, vol.1);

- Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 16 septembrie 2015,
conform caruia in scopul efectudrii masurii speciale de investigatie si anume: efectuarea
inregistrarii comunicdrilor cu aplicarea tehnicii audio-video 1n cadrul interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si imaginilor dintre Goldur Anatolie si banuitii Chistol Dmitrii
si Hariton Oleg, precum si a altor persoane care contribuie la pregatirea, comiterea,
favorizarea infractiunilor cercetate, fie primesc sau transmit informatii relevante si
importante pentru cauza penald, Goldur Anatolie a fost inzestrat cu tehnica speciala:
dictofon Edic Tiny si micro camera video (f.d.20-21, vol.1);

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 16
septembrie 2015, din care rezultd ca la 16 septembrie 2015 1n jurul orelor 11:00 Goldur
Anatolie s-a intalnit cu Hariton Oleg si Chistol Dmitrii In microraionul Focsa, or. Cahul,
unde Hariton i-a facut din mana lui Goldur Anatolie sa urce in automobilul de model
Audi, ultimul s-a urcat, iar peste 5 secunde brusc a coborat din automobil si a inceput sa
fugd intr-o directie necunoscutd. Ulterior si automobilul ,,Audi A4” condus de Hariton
Oleg brusc s-a pornit intr-o directie necunoscuta (£.d.26, vol.1);

- Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 16 septembrie 2015, conform céruia inregistrarile audio efectuate
cu dictofonul tiny a comunicarilor in cadrul intrevederii dintre Goldur Anatolie, Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii care au avut loc la 16 septembrie in intervalul de timp cuprins
intre orele 11:00 — 11:30, au fost copiate de un specialist pe suport electronic de tip disc
CD+R de model Barges, Stenograma convorbirilor fiind anexate la proces (f.d.29-33,
vol.1);

- Procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2015, conform caruia de la Goldur
Anatolie au fost ridicate suma de 100 euro in bancnote de 10 euro — 2, si de 20 euro — 4
(f.d.44, vol.1);

- Procesul-verbal de perchezitie corporald din 16 septembrie 2015, conform caruia
in perioada de timp 13:44 — 14:25 Chistol Dmitrii a fost supus perchezitiei corporale,
fiind depistate si ridicate: mostra de vata sterild cu care a fost prelucratd mana dreapta a
cet. Chistol Dmitrii, impachetata in pachetul nr. 01; mostra de vata sterild cu care a fost
prelucratd mana stanga a lui Chistol Dmitrii; mostrd de vata sterild Tmpachetatd in
pachetul nr. 03; manusile sterile cu care au lucrat OUP in cadrul perchezitiei corporale a
lui Chistol Dmitrii; vata sterilda ramasa in urma ridicdrii de frotiuri in cadrul perchezitiei
corporale a lui Chistol Dmitrii a fost impachetata in pachetul nr. 05; portmoneul de piele
de culoare maro inchis ce contine actele de identitate a cet. Chistol Dmitrii, legitimatia de
serviciu, doud carduri bancare, permisul de conducere a cet. Chistol Dmitrii; o bancnota
de 10 euro, o bancnota de una suta lei BNM, trei bancnote cu nominalul de un lei BNM, o
bancnota in valoare de 10 lei BNM, o bancnota in valoare de un leu romanesc, alte lucruri



personale, impachetate in pachetul nr. 06; telefonul mobil de model IPhone cu cartela
Moldcell, impachetat in pachetul nr. 07 (f.d.50, vol.1);

- Procesul-verbal de perchezitie din 16 septembrie 2015, potrivit cdruia in
perioada de timp 16:48 — 17:10 la domiciliul banuitului Chistol Dmitrii situat in or.
Cahul, str. ***** 53 efectuat perchezitie, in rezultatul acestei actiuni procesuale careva
bunuri nu au fost ridicate de la domiciliul banuitului Chistol Dmitrii (f.d.86, vol.1);

- Procesul-verbal de perchezitie din 16 septembrie 2015, potrivit cdruia in
perioada de timp 16:36 — 16:45, s-a efectuat perchezitie in automobilul folosit de Chistol
Dmitrii de model ,,Citroen” cu nr. de inmatriculare ***** in rezultatul acestei actiuni
procesuale careva bunuri nu au fost depistate si ridicate din automobilul banuitului
Chistol Dmitrii (£.d.94-95, vol.1);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 septembrie 2015, conform
caruia a fost supus examinarii un DVD+R, pe care s-au inscris fisierele video efectuate n
cadrul perchezitiei corporale a lui Chistol Dmitrii, a domiciliului acestuia din or. Cahul,
str. **#*% 51 a automobilului cet. Chistol Dmitrii de model Citroen C3, cu nr. de
inmatriculare ***** recunoasterea persoanei de catre Ciobotarev Roman (f.d.100, vol.1);

- Procesul-verbal de perchezitie din 18 septembrie 2015, conform caruia in
perioada de timp 20:35 — 20:49 la domiciliul lui Hariton Oleg situat in or. Cahul, s.
*adkk s In automobilul de model ,,Audi” cu nr. de Inmatriculare *****s-a efectuat
perchezitie, In rezultatul acestei actiuni procesuale careva bunuri nu au fost depistate si
ridicate din domiciliul si automobilul lui Hariton Oleg (f.d.142-143, vol.1);

- Procesul-verbal de perchezitie din 18 septembrie 2015, conform caruia in
perioada de timp 19:56 — 20:30 la domiciliul lui Hariton Oleg situat in or. Cahul, s.
*Hdok s-a efectuat perchezitie, in rezultatul acestei actiuni procesuale a fost ridicat un
telefon mobil de model Samsung, cu carteld de telefon Orange cu numarul 068329939,
impachetat n pachetul nr. 01 (f.d.150-151, vol.1);

- Procesul-verbal de perchezitie din 16 septembrie 2019, potrivit cdruia in
perioada de timp 17:55 — 18:15 a fost supus perchezitiei automobilul de serviciu de model
,»Skoda Rapid” cu nr. de inmatriculare ***** in rezultatul caruia nu au fost depistate si
ridicate careva obiecte ce ar interesa organul de urmarire penala (f.d.155-156, vol.1);

- Procesul-verbal de perchezitie din 16 septembrie 2019, potrivit caruia in
perioada de timp 16:50 — 17:25 a fost supus perchezitiei biroul de serviciu al inspectorilor
BP Sud a INP al IGP, Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, situat pe adresa or. Cahul, str.
*aderx bir. 310, in rezultatul caruia nu au fost depistate si ridicate careva obiecte ce ar
interesa organul de urmarire penala (f.d.165-167, vol.1);

- Procesul-verbal de perchezitie din 16 septembrie 2015, conform caruia in
perioada de timp 15:30 — 16:15 la domiciliul lui Hariton Oleg situat in or. Cahul, s.
*akxk | s-a efectuat perchezitie, in rezultatul acestei actiuni procesuale nu au fost depistate
si ridicate careva obiecte ce ar interesa organul de urmarire penala (f.d.175-176, vol.1);



- Fisa postului a functiei publice de inspector inferior patrulare rutiera, in care sunt
stabilite sarcinile de baza, atributiile de serviciu, imputernicirile si responsabilitétile
functiei ale lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii (f.d.184-191, vol.1);

- Ordinul din 26 martie 2013 nr. 90EF., conform caruia Hariton Oleg a fost
eliberat din functia de politist al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a IP
Cahul al Inspectoratului General al Politiei (f.d.192, vol.1);

- Ordinul din 19 tunie 2015 nr. 419 ef., conform caruia Chistol Dmitrii a fost
eliberat din functia de politist-sofer al Serviciului de Garda al Sectiei Management
Operational a [P Cahul al IGP al MAI (f.d.193, vol.1);

- Procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2018, conform caruia s-a ridicat de
la Batalionul de Patrulare Sud a INP a IGP al MALI, in bir. 310, amplasat in or. Cahul, str.
*#%:#% un analizator a concentratiei de alcool Drager Alcotest 6810, nr. ***** (£.d.201,
vol.1);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 septembrie 2015, conform
caruia a fost efectuatda examinarea dispozitivului Drager test Alcotest 6810 si mini
imprimanta Drager 8510. La pornirea dispozitivului Drager, s-a constatat ca cu acestea au
foste efectuate 729 de teste in 139 zile lucrate, ultimul test dateaza cu 16.09.2015, ora
13:02, numarul testului 272, rezultatul testarii — 0,08 mg/l. Al doilea dispozitiv este mini
imprimanta Drager (8510) 8319310 Seria/Nr. ***** Mini imprimanta are amplasat in ea
hartie pentru scoaterea la tipar. Datele se transmis catre imprimanta prin infrarosu sau
optic. La conectarea Drager-ului cu imprimanta, aceasta elibereaza tichetul, cu datele
testului afisat pe ecran. In memoria Drager-ului se contine o singura inscriere, care a fost
imprimata la imprimanta mobild Drager Mobile Printer. Utilizdnd programa speciala a
producatorului ”Drager”, Drager Diagnostics, versiunea 1.90, a fost extrasd informatia
stocata pe dispozitivul Drager in format “Excell,xIs” fisierul Test rezultd ca la data de
16.09.2015, testul nr. 269, efectuat la ora 01:44:42 a fixat rezultatul testarii alcoolemiei in
aerul expirat 0,58mg/l. Anexa tabel fotografic (f.d.204-216, vol.1);

- Copia de pe Registrul echipei de serviciu, conform caruia la 15 septembrie 2015,
in schimbul doi de la ora 19:30 — 07:30 au fost inclusi Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, cu
automobilul ***** (£.d.7-10, vol.2);

- Graficul Batalionului de Patrulare SUD al INP, conform caruia la 15.09.2015 in
Plutonul Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir, in schimbul doi cu orele 19:30 — 07:30
intra Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, cu automobilul de serviciu ***** (f.d.11, vol.2);

- Procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2015, ora 13:40 — 13:50, conform
caruia s-a ridicat Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si
incidente al I[P Cahul, vol. Nr.14; Registrul nr. 1 de evidenta a instiintdrilor referitoare la
infractiuni a [P Cahul, vol. Nr.3 (f.d.13, vol.2);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie 2015, ora 13:55 —
14:15, conform caruia s-a examinat Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare
la infractiuni si incidente a IP Cahul, vol. Nr.14, care are ultima inregistrate cu nr. 6004



din 16 septembrie 2015, ora 11:40; Registrul nr. 1 de evidenta a Instiintarilor referitoare
la infractiuni a IP Cahul, vol. Nr.3, care are ultima inregistrare cu nr. 996, facutd la
16.09.2015, ora 12:30. In rezultatul examinarii ambelor registre, s-a constatat ci pe
perioada 15 — 16 septembrie 2015, careva inregistrdri care s-ar referi la persoana lui
Goldur Anatolie, careva eventuale incdlcari ale acestuia ale legislatiei, cat si retinerea
mijlocului de transport de model Opel Astra cu nr. de inmatriculare ***** nu au fost
depistate a fi inregistrate (f.d.15-53, vol.2);

- Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii masurii speciale de
investigatii ”Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” conform
interpelarii nr. 271LD, conform ciruia oficiul central al IM ”"Moldcell” SA a prezentat
informatii despre nr. GSM/IMEI/CELL ***** pe perioada 15 septembrie 2015 — 16
septembrie 2015 (f.d.73, vol.2);

- Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatii ”Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” conform
interpelarii nr. 272LD, conform céruia oficiul central al IM "Moldcell” SA a prezentat
informatii despre nr. GSM/IMEI/CELL ***** pe perioada 15 septembrie 2015 — 16
septembrie 2015 (f.d.74, vol.2);

- Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii masurii speciale de
investigatii ”Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” conform
interpelarii nr. 269LD, conform ciruia oficiul central al IM "Moldcell” SA a prezentat
informatii despre nr. GSM/IMEI/CELL ***** pe perioada 15 septembrie 2015 — 16
septembrie 2015 (f.d.75, vol.2);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2015, conform
caruia a fost examinata: mapa nr.01 LD Olga 269, cu capacitatea de 61kb, pe care se afla
un fisier, din care rezultd cd la 16.09.2015 de la numarul de telefon 0***** s-au efectuat
apeluri catre numarul declarantului Goldur Anatolie 0***** la ora 12:09:29 PM, la ora
12:28:42 PM; mama nr. 02 LD Olga 271, care contine un fisier cu capacitatea de 74kb,
din care rezultd cd la 16.09.2015 de pe numarul de telefon 0***** s-au efectuat apeluri
catre numarul declarantului Goldur Anatolie 0***** la ora 10:59:24 AM; mapa nr. 03
LD Olga 272, pe care se afld un fisier cu capacitatea de 83kb, din care rezulta ca la
16.09.2015 de pe numarul de telefon 0***** ce-i apartine lui Goldur Anatolie s-au
efectuat apeluri catre numele Invinuitilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii in intervalul de
timp: 10:56:13-12:29:11 (£.d.76 — 116, vol.2);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2015, conform
caruia au fost supuse examindrii obiectele, si anume portmoneul cet. Chistol Dmitrii,
ridicat 1n cadrul perchezitiei corporale din 16 septembrie 2015 (f.d.118-124, vol.2);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2015, conform
caruia este cercetat telefonul mobil ridicat la 18 septembrie 2015 in cadrul perchezitiei
repetate a domiciliului cet. Hariton Oleg, de model Samsung SGH C-520 (f.d.127,
vol.2);



- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 octombrie 2015, conform
caruia a fost supus cercetarii un telefon mobil, ridicat la 16.09.2015 in cadrul perchezitiei
corporale a cet. Chistol Dmitrii, de model iPhone, cu nr. 0***** in rezultatul examinarii
s-a constatat cd numarul declarantului Goldur Anatolie lipseste in jurnalul apelurilor,
totodata lipseste si numar de telefon 079976998 (f.d.130, vol.2);

- Ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penald si clasare a procesului
penal in cauza penald din 04 decembrie 2015, emisd de procurorul in Procuratura
raionului Cahul in cadrul cauzei penale nr. 2015970561 intentatd in privinta lui Goldur
Anatolie in baza art. 264! alin.(1) Cod penal, in temeiul careia Goldur Anatolie a fost scos
de sub urmarire penald, deoarece nu exista faptul infractiunii prevazutid de art. 264!
alin.(1) Cod penal (f.d.229-231, vol.2);

- Copia de pe Registru procese-verbale detinut de [P Cahul pe anul 2015, din care
rezulta ca la data de 17.09.2015 Hariton Oleg a expediat un proces-verbal cu privire la
contraventie cu nr. si seria MAI 03090471, care ulterior a fost inregistrat sub nr. 4990 in
data de 17.09.2015, care este inregistrat procesul-verbal in baza art. 355 alin. (2) Cod
contraventional pe numele lui Straistd Sergiu, de catre Batalionul de Patrulare, amenda
200 lei, agent constatator Hariton Oleg(f.d.233,235, vol.2);

- Raportul scris de Hariton Oleg la 17.09.2015, conform caruia remite un proces-
verbal cu privire la contraventie seria MAI03 090471 (f.d.234, vol.2);

- Procesul-verbal cu privire la contraventie cu nr. si seria MAIO3 090471 intocmit
la 16.09.2015, ora 01:50 de catre Hariton Oleg in privinta lui Straistd Sergiu in baza art.
355 alin.(2) Cod contraventional, pentru savarsirea faptei contraventionale la ora 01:49,
de aflare in loc public in stare de ebrietate, fiindu-i aplicatd amenda de 200 lei, la ora
01:59 (f.d.232, vol.2);

- Raportul de expertiza judiciard nr. 1353-1356 din 09.07.2019, conform caruia pe
CD-R disc de model "QMEGA” prezentat la cercetare este o Inregistrare audio cu
denumirea “T'os1oc001”. Pe CD-R de model "BARGES” sunt 6 inregistrdri audio cu
denumirile "file 1, file 2, file 3, file 4, file 5, file 6”. Dialogul dintre inregistrarile audio:
“T'onoc001” — depistat CD-R disc de model QMEGA” este intretinut intre 3 persoane cu
voce de barbat, la fiecare dialog din cele sase nregistrari audio cu denumirile "file 1, file
2, file 3, file 4, file 5, file 6 depistate pe CD-R discul de model "BARGES” participa
cate doud persoane cu voce de barbat. Inregistririle audio supuse expertizei ,, [o10c001”,
depistate CD-R disc de model "QMEGA” si 6 inregistrari audio cu denumirile file 1,
file 2, file 3, file 4, file 5, file 6 depistate pe CD-R disc de model " BARGES” nu sunt
valabile pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii persoanei dupa
fonograma vorbitd, deoarece au fost prezentate inregistrarile audio in copii, Insd era
necesar de a fi prezentate integistrarile audio n origilal. (f.d.117-139, vol.3).

Inculpatul Hariton Oleg in sedinta instantei de apel folosindu-se de dreptul sau
garantat de art. 66 alin.(2) pct.8) CPP, a refuzat sa depuna declaratii pe marginea
invinuirii formulate de acuzatorul de stat (f.d.144, vol.3).



Inculpatul Hariton Oleg in instanta de fond a fost de acord sa depuna
declaratii, si a relatat ca la data de 16.09.2015, aflandu-se in serviciul de patrulare,
activand in calitate de inspector inferior al BP Sud, aproximativ in jurul orei 01:30 la
iesirea din oras, in directia postului vamal Oancea a fost stopat mijlocul de transport de
model Opel de culoare rosie, la volanul careia se afla cet. Goldur Anatolie. Activand
impreund cu Chistol Dmitrii, ultimul a coborat din automobilul de serviciu pentru a-i
verifica actele lui Goldur Anatolie, iar peste cateva minute Chistol Dmitrii i-a spus ca,
cetateanul Goldur Anatolie nu detine actele asupra sa si cd este necesar de a retine
mijlocul de transport la parcarea speciala. Chistol Dmitrii s-a urcat la volanul mijlocului
de transport de model ,,Opel”, iar conducatorul Goldur Anatolie s-a urcat in calitate de
pasager, iar el cu autoturismul de serviciu a mers in spatele lor spre parcarea speciala.
Cind se deplasa spre parcare, a vazut o persoana care a Incercat sa treaca strada, pe care a
oprit-o si i-a intocmit proces-verbal. In apropiere de barul ,,Miraj” a fost stopati acea
persoana. Fiind singur i-a propus acelui cetdtean sa treacd proba ,,Drager” care a aratat
0,44 mg/l, i-a intocmit proces-verbal in baza pe art. 355 Cod Contraventional care a durat
cam 10 minute si apoi s-a deplasat la parcare, unde il astepta Chistol Dmitrii. Ajungand
la parcare, a intrat pe teritoriul statiei de parcare si Goldur Anatolie le-a comunicat ca a
uitat actele acasa si ca@ s-a pornit de acasd In graba sd o caute pe prietena sa. A telefonat
un prieten sa-i aduca actele de acasa. Peste aproximativ 10-20 minute cineva i-a adus
actele. Intrandu-i in situatie, l-au lasat sd plece. Fiind inca pe teritoriul parcarii Goldur
Anatolie a comunicat cd, cineva care locuieste Tn vecindtate, detine un mijloc de transport
cu numere false si, ca a doua zi le va mai da informatii despre acest mijloc de transport. A
doua zi aproximativ la ora 12:00 i-a apelat Goldur Anatolie si i-a Intrebat dacd doresc sa
le dea informatia respectiva. S-au intalnit la statia Bemol in microraionul Focsa, Goldur
Anatolie s-a urcat in mijlocul sdu de transport, iar peste cateva minute a coborat si a
inceput sa fugd. Ulterior s-a deplasat In mun. Chisinau din necesitate si dupd doua zile
a aflat ca, este cautat de colaboratorii CNA, unde i-au comunicat ca sunt suspectati de
luare de mita, despre care nici nu a fost vorba.

Sustine ca, in serviciu de patrulare era Impreund cu Chistol Dmitrii si aveau
aparatul Drager, insa Chistol Dmitrii nu avea certificat pentru a lucra cu aparatul Drager.
Pe parcurs, cand mergeau la parcare, a intocmit un proces-verbal care a fost transmis in
cancelaria Inspectoratului de Politie. In seara respectiva Goldur Anatolie nu a fost testat
cu aparatul Drager. Cand a ajuns la parcare, Chistol Dmitrii cu Goldur Anatolie il
asteptau. Lui Goldur Anatolie nu i-a intocmit proces-verbal pentru cd a comunicat ca,
cineva 1i aduce actele. Goldur Anatolie a zis ca detine informatie cu privire la un mijloc
de transport cu numere false. Pe acest caz nu s-a autosesizat, deoarece nu cunostea daca
informatia este veridica. Cand a intrat la parcare, nu tine minte daca portile s-au inchis si
cu paznicul nu a discutat. Goldur Anatolie a prezentat actele pe teritoriul parcarii, cineva i
le-a adus pana la poarta parcarii. La iesirea din parcare nu a primit $i nici nu a pretins la
suma de 100 euro. A doua zi Goldur Anatolie l-a telefonat, dar nu tine minte cum s-a
prezentat si i-a zis c¢d o sd revind cu un apel, dupa care Goldur Anatolie s-a sunat cu
Chistol Dmitrii. A doua zi cand s-a intalnit cu Goldur Anatolie, era Tmpreuna cu Chistol
Dmitrii. Goldur s-a urcat pentru cateva secunde in automobil. (f.d.244-245, vol.2).



Inculpatul Chistol Dmitrii in sedinta instantei de apel folosindu-se de dreptul
sdu garantat de art. 66 alin.(2) pct.8) CPP, a refuzat sa depuna declaratii pe marginea
invinuirii formulate de acuzatorul de stat (f.d.145, vol.3).

Inculpatul Chistol Dmitrii audiat in sedinta instantei de fond, a relatat cd, la
data de 16.09.2015 a fost implicat in serviciul de patrulare in calitate de politist al BP Sud
impreuna cu Hariton Oleg. In jurul orelor 01:00 a fost stopat un mijloc de transport de
model ,,Opel”, culoare rosie la volanul caruia se afla cet. Goldur Anatolie. A coborat din
automobilul de serviciu pentru a-i verifica actele. Apropiindu-se de automobilul
cetateanului Goldur Anatolie, la cerinta sa de a-i prezenta actele, acesta i-a comunicat ca
nu le are asupra sa. Dupa care despre acest fapt i-a comunicat colegului. Dupa aceasta s-a
urcat la volanul mijlocului de transport al cetiteanului Goldur Anatolie, iar cel din urma
in calitate de pasager pentru a se deplasa la parcarea speciald. Ei au mers inainte, iar
colegul de serviciu Hariton Oleg cu automobilul de serviciu mergea in spate. Ajunsi la
parcare, peste aproximativ 10 minute s-a apropiat si Hariton Oleg, la intrebat de ce asa
greu a ajuns. Intre timp Goldur Anatolie l-a intrebat daca e posibil ca si-i aduci cineva
actele si sd nu-i retind automobilul. [-au spus ca este posibil, numai sa fie aduse in scurt
timp. A doua zi a fost contactat de Goldur Anatolie pentru a se intalni si a-1 da informatii
despre un automobil cu numere false. Cand l-a apelat, s-au inteles sa se intdlneasca la
Bemol in partea de nord a or. Cahul. Dupa ce s-au intélnit cu el, Goldur Anatolie s-a urcat
in automobilul lui Hariton Oleg. Cand l-au intrebat de ce i-a chemat si ce doreste de la ei,
el n-a rdspuns nimic si a fugit din automobil. S-a urcat Tn automobilul lui si s-a deplasat
in oras. Pe Goldur inainte nu-l cunostea. Sustine ca, la acea datd nu avea dreptul sa
lucreze cu aparatul Drager, dar aveau aparatul in masina de serviciu. Cand l-a intrebat pe
Hariton Oleg de ce a venit asa greu la parcare, acesta i-a zis cd a intalnit o persoand in
stare de ebrietate, careia i-a Intocmit proces-verbal. Informatia despre masina cu numere
false a primit-o seara de la Goldur Anatolie. De unde avea Goldur Anatolie numarul lui
de telefon, nu cunoaste. Goldur Anatolie nu le-a propus bani nici seara nici a doua zi.
Cineva i-a adus actele lui Goldur. Pe teritoriul parcérii au stat vreo15-20 minute, la iesirea
din parcare nu au mai vorbit cu Goldur Anatolie. Lui Goldur Anatolie nu i-a intocmit
proces-verbal, deoarece acesta le-a prezentat in scurt timp actele. A doua zi a fost
telefonat de Goldur Anatolie si l-a intrebat ,,alo, acesta este Igor?” la ce i-a raspuns ca da
este Igor, deoarece nu cunostea cine-1 suna. (f.d.246-247, vol.2).

In temeiul art. 26 alin.(3) CPP, sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine
procurorului.

Conform art. 101 alin.(1), (2), (3) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o probad nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

Referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene
s-a conturat standardul ,.dincolo de orice indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable



doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil i instituie Tn sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa inlature dubiul
(hotdrarea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotardrea CEDO
Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotdararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18
ianuarie 1978).

Analizand cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, Colegiul judiciar
considera ca, prima instanta intemeiat i-a achitat pe Hariton Oleg si Chistol Dmitrii de
invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit.b), c) si art. 327
alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptelor infractiunii.

Calitatea de persoand publica a lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii este in afara
oricarei disputei, or, aceasta se confirma prin fisele de post, potrivit carora Hariton Oleg
si Chistol Dmitrii au exercitat functia publica de inspector inferior patrulare rutiera al
Plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir al Batalionului de Patrulare Sud al
Inspectoratului National de Patrulare (f.d.184 -191, vol.1).

Conform art. 24 alin.(2) CPP, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Potrivit art. 51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie
fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit invinuirii inaintate, lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii li se imputd ca,
contrar normelor legale, la data de 16.09.2015, in jurul orelor 01.00, aflandu-se in or.
Cahul, au extorcat suma de 200 euro de la Goldur Anatolie pentru a nu inregistra
corespunzator cazul cu privire la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
cu grad avansat de catre acesta din urma si a nu se autosesiza in vederea inregistrarii
infractiunii, cat si pentru a nu-l trage la raspundere contraventionala conform
prevederilor art. 239 Cod Contraventional, cat si pentru eliberarea mijlocului de
transport al ultimului de model ,,Opel Astra”, cu nr. de Inmatriculare ***** suma de
bani, din care 100 euro, echivalentul a 2213,75 lei, conform cursului oficial al BNM, au
primit-o in aceeasi zi, in jurul orelor 01:30 in or. Cahul, eliberdndu-i numitului Goldur
Anatolie automobilul de model mentionat, iar restul sumei de 100 euro au pretins a le fi
transmisa in cursul zilei de 16.09.2015.

Ulterior, la data de 16 septembrie 2015, actionand intentionat, numitii Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii, contactandu-l telefonic pe Goldur Anatolie au solicitat sa le fie
transmisd suma de 100 Euro, insa intalnindu-se in jurul orelor 12.00 cu acesta din urma in
or. Cahul, intelegand faptul ca actiunile lor sunt cercetate de organele abilitate cu



combaterea si descoperirea infractiunilor de corupere, au Intrerupt actiunile lor
infractionale, neprimind restul sumei de bani mentionate.

Colegiul judiciar, analizdnd temeinicia invinuirii formulate lui Hariton Oleg si
Chistol Dmitrii in baza art. 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, de catre acuzatorul de stat in
coroborare cu declaratiile partii vatamate Goldur Anatolie, a martorilor Perepelchin
Valeri, Ciobotariov Roman, Vitebschi Denis, Versina Grigore si probele materiale
administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd a
instantei de apel, considera ca procurorul nu a prezentat probe, ce ar demonstra in afara
oricarui dubiu rezonabil sdvarsirea de cédtre Hariton Oleg si Chistol Dmitrii a faptei
penale de corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce
nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, savarsita de doud persoane, cu extorcare de bunuri.

Apreciind declaratiile partii vatamate Goldur Anatolie in coraport cu celelalte
probe administrate la materialele cauzei penale, instanta de apel nu le poate retine ca fiind
pertinente, concludente si veridice in vederea dovedirii sdvarsirii faptei penale de
corupere pasivd de catre achitatii Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, deoarece declaratiile
acestuia, in lipsa unor alte probe concludente, nu prezinta suficienta credibilitate pentru a
fi luate drept proba principala in confirmarea savarsirii unor acte de corupere pasiva.

Respectiv, partea vatdmata Goldur Anatolie audiat in instanta de apel declard, ca
in luna septembrie a anului 2015, deplasand-se la volanul automobilului sau de model
,,Opel Astra” si, fiind stopat de catre un echipaj al politiei de patrulare, 1 s-a solicitat
actele la control, dansul le-a prezentat, comunicand politistului ca nu are revizia tehnica
si, fiind intrebat daca a consumat alcool, i-a raspuns politistului ca consuma-se 2-3
pahare de bere. Unul dintre politisti s-a urcat la volanul automobilului sdu si s-au
deplasat spre parcarea cu platd si, fiind supus testarii alcoolscopice, rezultatul a fost de
0,58mg/l de alcool in aerul expirat. Hariton a spus cd este infractiune si i-a comunicat
mdrimea amenzii. Dansul a Intrebat dacd este posibil de rezolvat problema fard
intocmirea procesului-verbal si Hariton i-a rdspuns suma de 200 euro.

Declaratiile respective ale partii vatamate Goldur Anatolie precum cd in seara de
16 septembrie 2015, dupa stoparea sa, a fost supus testdrii alcoolscopice, iar rezultatul
testdrii era de 0,58 mg/l, in lipsa unor altor probe confirmative, necesitd a fi apreciate
critic.

La acest segment, se noteaza prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Cahul din 04 decembrie 2015 emisa in cauza penald 2015970561, Goldur Anatolie a fost
scos de sub urmarire penala, deoarece nu existd faptul infractiunii prevazute de art. 264!
alin.(1) Cod penal. Pentru adoptarea unei asemenea solutii, procurorul a constatat /ipsa
banuielii rezonabile ca Goldur Anatolie a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264’
alin.(1) Cod penal, facand trimitere la declaratiile martorilor Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii, care au sustinut cd in data de 16 septembrie 2015, nu l-au supus testarii
alcoolscopice pe Goldur Anatolie, din lipsa de suspiciuni ca ar fi in stare de ebrietate,
respectiv nu au extras careva rezultate ale testarii si nu au intocmit nici un proces-verbal
in privinta acestuia. Prin urmare nu existd o dovada a faptului cad Goldur Anatolie a fost
supus testarii alcoolscopice in data de 16 septembrie 2015, ceia ce urma sa fie confirmat,



inclusiv si prin semndtura acestuia aplicatd pe rezultatul testdrii alcoolscopice, cu
anexarea la procesul-verbal respectiv. lar in cadrul dosarului penal nominalizat, banuitul
Goldur Anatolie nu a recunoscut vina §i a refuzat sa faca careva declaratii (£.d.229-231,
vol.2).

Referitor la ordonanta procurorului din 04 decembrie 2015, se impune a sublinia
prevederile art. 467 alin.(1) CPP, conform cdrora ordonantele procurorului privind
incetarea urmadririi penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din
tard si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

In consecintd, ordonanta procurorului din 04 decembrie 2015, fiind definitiva si
executorie, avand puterea de lucru judecat, urmeaza a fi retinutd ca proba pertinentd in
vederea demonstrarii ca la momentul stoparii in data de 16 septembrie 2015, ora 01:30 de
catre Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, partea vatamata Goldur Anatolie nefiind 1n stare de
ebrietate, nu exista necesitatea de a fi supus testarii alcoolscopice de catre acesta.

Mai mult ca atdt, se impune a nota ca, partea vatamata Goldur Anatolie in
declaratiile sale, indicd la testarea sa alcoolscopica de catre Hariton Oleg, si la rezultatul
testului de 0,58 mg/l, insa in acelasi timp nu declara ca Hariton Oleg ar fi imprimat
tichetul de la Drager in care sa fie mentionat rezultatul testului si sa se semneze pe acesta.

Drept urmare, constatdrile procurorului din ordonanta emisd la 04 decembrie
2015, vin in contradictie directd cu invinuirea formulata de acuzatorul de stat in privinta
achitatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, precum ca, ultimii la data de 16 septembrie
2015 pentru a nu inregistra cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate cu grad avansat de catre Goldur Anatolie si a nu se autosesiza 1n vederea
inregistrarii infractiunii, au extorcat de la acesta din urma suma de 200 euro. Or, nu s-a
conformat ca Goldur Anatolie in seara de 16 septembrie 2015, la momentul stoparii sale
de catre Hariton Oleg si Chistol Dmitrii se afla in stare de ebrietate, pentru a fi necesar sa
fie supus testarii alcoolscopice, in baza carui fapt sd se Intreprindd masurile necesare
pentru inregistrarea si documentarea cazului de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate.

La acest segment, inculpatii Hariton Oleg si Chistol Dmitrii audiati In instanta de
fond au explicat cd drept motiv pentru deplasarea lor impreuna cu mijlocul de transport
condus de Goldur Anatolie la parcarea speciald, a servit lipsa actelor necesare la Goldur
Anatolie, pe care un conducator de autovehicul in timpul deplasarii sale este obligat sa le
poarte cu dansul. Iar, ajungand la parcarea speciald, cineva la scurt timp i le-a adus, motiv
din care i-au permis sd plece impreund cu automobilul, fara a fi intocmit careva proces-
verbal. Astfel, se constata cu certitudine lipsa necesitatii supunerii testarii alcoolscopice a
partii vatamate Goldur Anatolie, cu atdt mai mult la pretinderea sau extorcarea unor sume
de bani de la acesta.

Nu pot fi retinute ca credibile declaratiile partii vatamate Goldur Anatolie precum
ca Hariton Oleg i-a raspuns cd, suma de 200 euro va rezolva problema sa, iar dansul a
sunat prietenul sau Perepelchin Valeriu, care i-a adus o parte din bani, si anume 100 euro,
pe care dansul a transmis-o lui Hariton Oleg in automobilul de serviciu, iar cealalta parte
din suma, si anume 100 euro, urma sa fie transmisd pe parcursul zilei urmdtoare,
aproximativ la ora 11:00. De asemenea, Goldur Anatolie indica ca inainte de a transmite



suma de 100 euro, a facut o fotografie a bancnotelor cu ajutorul telefonului mobil al
martorului Perepelchin Valeriu, iar momentul transmiterii banilor, l-a Inregistrat pe
telefonul sdu mobil, atat fotografia bancnotelor, cat si inregistrarea audio a transmis-o
organului de urmarire penald la momentul depunerii denuntului impotriva lui Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii.

La materialele dosarului este anexat procesul-verbal de ridicare a unei fotografii si
unei Inregistrari audio ridicate la 16 septembrie 2015, ora 08:55 -09:55 de la Goldur
Anatolie, cat si procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la Goldur Anatolie
din 16 septembrie 2015, si anume o fotografie a doud bancnote cu nominalul de 50 euro
si 0 stenograma a unor convorbiri, care din declaratiile lui Goldur Anatolie a avut loc
intre dansul si Hariton Oleg la 16 septembrie 2015 in momentul cand a transmis banii
ultimului (f.d.10-13, vol.1). Cu referire la fotografia celor doua bancnote cu nominalul de
50 euro si stenograma convorbirilor prezentatd organului de urmarire penald de catre
Goldur Anatolie, instanta de apel, considerd cd aceste probe nu pot fi retinute ca
pertinente si concludente intru demonstrarea faptei de pretindere si primire de catre
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii a sumei de 100 euro, prin extorcare, de la Goldur
Anatolie. Analizand fotografia prezentata de Goldur Anatolie nu este clara data, ora cand
a fost facuta, precum si daca aceste bancnote au fost transmise, dupa cum pretinde
Goldur Anatolie lui Hariton Oleg, or, in urma perchezitiei efectuate in birourile
inculpatilor, la domiciliile acestora, cit si in automobilele acestora bancnotele nominizate
nu au fost depistate, iar inregistrarea audio, cu stenograma anexatd la dosar, partea
acuzdrii nu a prezentat probe in vederea demonstrarii apartenentei vocilor la inculpatii
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, cat si a declarantului Goldur Anatolie din inregistrarea
audio prezentatd de ultimul, or, achitatii neagd vocile lor din inregistrarea audio
respectiva si existenta unei astfel de discutie avutd loc cu Goldur Anatolie.

In acest sens, la cererea procurorului, instanta de apel a dispus numirea unei
expertize judiciare fonoscopice In prezenta cauzd penald, iar potrivit raportului de
expertiza judiciard nr. 1353-1356 din 09 iulie 2019 expertul judiciar a constatat cd,
inregistrarile audio supuse expertizei “I'onoc001” — depistat CD-R disc de model
"QMEGA” nu sunt valabile pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea
stabilirii persoanei dupd fonograma vorbitd (f.d.117-139, vol.3). Astfel, expertul judiciar
a constatat cd inregistrarile in litigiu sunt in copii, conform cerintelor metodicii
indeplinirii cercetarilor fonoscopice de identificare, la cercetare este necesar de prezentat
inregistrarile audio 1n original, pentru evitarea a careva eroare in procesul de stabilire a
caracteristicilor si particularitatilor ce individualizeaza persoana in procesul vorbirii orale,
respectiv Inregistrarea nu este valabila pentru efectuarea unui examen comparativ in
vederea stabilirii persoanei dupd fonograma vocii.

Mai mult ca atat, expertului judiciar 1 s-a adresat Intrebarea referitor la continutul
convorbirilor din inregistrarea audio de pe CD-le anexate la dosar, inclusiv si CD-R cu
inregistrarea audio prezentatd de Goldur Anatolie organului de urmarire penala (f.d.137,
vol.3), iar la o comparatie intre continutul verbal al inregistrarii audio de pe discul CD-R
de model "QMEGA” cu denumirea “T'onoc001” si cel din stenograma, anexatd la
procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie 2015, intocmitd de catre



ofiterul de investigatii a CNA (f.d.13, vol.1), instanta de apel constatd divergenta de
continut.

Prin urmare, organul de urmarire penald nu a respectat dispozitiile art. 132°
alin.(9) CPP, la intocmirea stenogramei inregistrarii audio prezentata de catre declarantul
Goldur Anatolie in data de 16 septembrie 2016, conform cdruia, stenograma
comunicdrilor constituie reproducerea integrald, in forma scrisd, pe suport de hartie, a
comunicirilor interceptate si inregistrate care au importanti pentru cauza penald. In
stenograma comunicarilor se indica data, ora si durata comunicarii, numele persoanelor,
daca sunt cunoscute, ale caror comunicari sunt stenografiate, precum si alte date. Fiecare
pagind a procesului-verbal de interceptare si a stenogramei se semneaza de citre persoana
care le-a intocmit. La procesul-verbal se anexeaza in original suportul pe care au fost
inregistrate comunicarile interceptate, facdndu-se mentiune despre Impachetarea si
sigilarea acestuia.

In acelasi context de idei, Colegiul judiciar remarci, omisiunea organului de
urmarire penala de a verifica suportul original, adicd telefonul declarantului Goldur
Anatolie, cu ajutorul cdruia a fost efectuata inregistrarea audio prezentatda de ultimul in
sustinerea declaratiilor sale impotriva lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii. Din raportul de
expertizd judiciara fonoscopica nr. 1353-1356 din 09 iulie 2019 expertul judiciar a
constatat ca, inregistrarea audio "I'omoc001” a fost transfera pe suportul electronic DC-R,
extras din plicul nr. 1, la 16.09.2015, ora 3:43, avand capacitatea 5953 Kb (f.d.152),
astfel, nu este clar din care motive organul de urmarire penald la audierea declarantului
Goldur Anatolie si ridicarea inregistrarii audio de la ultimul, nu a solicitat suportul
original cu ajutorul caruia s-a efectuat inregistrarea.

Privitor la fotografia cu cele doua bancnote cu nominalul de 50 euro (f.d.12, vol.1)
prezentatd de Goldur Anatolie la organul de urmarire penala in sustinerea declaratiilor
sale, Colegiul judiciar mentioneaza ca aceasta nu poate fi retinutd ca o probad concludenta
intru demonstrarea savarsirii actelor de coruptie de catre Hariton Oleg si Chistol Dmitrii,
or, fiind efectuate la 16 septembrie 2015 perchezitia corporald a lui Chistol Dmitrii, la
domiciliul ultimului situat in or. Cahul, str. Dumitru Milev, nr.15, in automobilul folosit
de acesta de model Citroen cu nr. de inmatriculare ***** (£d.50, 86, 94-95, vol.1),
bancnotele respective nu au fost descoperite si ridicate de la Chistol Dmitrii. Mai mult ca
atat, organul de urmadrire penala la data de 16 septembrie 2015 a efectuat perchezitie si in
domiciliul lui Hariton Oleg situat in s. Moscovei, r-nul Cahul (f.d.175, vol.1), iar
bancnotele respective nefiind gasite nici la Hariton Oleg. De asemenea, organul de
urmarire penald in data de 16 septembrie 2015 a efectuat perchezitie in biroul de serviciu
al inspectorilor BP SUD Hariton Oleg si Chistol Dmitrii nr. 310, situat in or. Cahul, str.
ka5l tot in aceiasi datd si in automobilul de serviciu de model ”Skoda Rapid” cu nr.
de Inmatriculare ***** (£.d.165-167), iar bancnotele din fotografia prezentatd de Goldur
Anatolie ca fiind transmise inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii nu au fost
depistate.

Acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii formulate fata de Hariton Oleg si
Chistol Dmitrii a prezentat instantei de apel, procesul-verbal de examinare a obiectului
din 29 septembrie 2015, conform caruia a fost efectuatd examinarea dispozitivului Drager



test Alcotest 6810 si mini imprimanta Drager 8510 si, utilizdnd programa speciala a
producdtorului ”Drager”, Drager Diagnostics, versiunea 1.90, a fost extrasd informatia
stocata pe dispozitivul Drager, fiind constatat ca, la data de 16.09.2015, testul nr. 269,
efectuat la ora 01:44:42 a fixat rezultatul testdrii alcoolemiei in aerul expirat 0,58mg/1
(f.d.204-216, vol.1).

In acest context, se impune a nota declaratiile achitatului Hariton Oleg, depuse in
instanta de fond, in care acesta a explicat ca in timpul deplasarii sale, cu automobilul de
serviciu, in spatele automobilului partii vatamate Goldur Anatolie, spre parcarea speciald,
ajungand in apropierea statiei auto pe str. M. Viteazul, a observat un cetitean, care se
deplasa neregulamentar si, avand suspiciuni cd acel cetdtean se afld in stare de ebrietate,
l-a supus testarii alcoolscopice, Intocmind in privinta acestuia proces-verbal cu privire la
contraventie.

Aceste declaratii ale inculpatului Hariton Oleg coroboreaza cu datele notate in
Registrul cu privire la evidenta proceselor-verbale, conform caruia sub numarul 4990 este
inregistrat procesul-verbal nr.03090471, la 17 septembrie 2015 intocmit in privinta
numitului Straista Sergiu, in baza art. 355 alin.(2) Cod contraventional, sanctionat de BP,
cu amenda de 200 lei, agent constatator Hariton Oleg (f.d.233, 235, vol.2), cét si cu
raportul scris de inspectorul inferior BP Sud Hariton Oleg in data de 17 septembrie 2015,
inregistrat cu aceiasi data, conform stampilei de intrare a [P Cahul (f.d.234, vol.2), si cu
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit la 16 septembrie 2019, la orele 01:50
in privinta numitului Straistd Sergiu, In baza art. 355 alin.(2) Cod contraventional,
sanctionat cu amendd de 200 lei, de catre agentul constatator Hariton Oleg (f.d.232,
vol.2).

Respectiv, declaratiile inculpatului Hariton Oleg in coraport cu datele inregistrate
in Registrul cu privire la evidenta proceselor — verbale si din procesul-verbal cu privire la
contraventie din 16 septembrie 2015, seria si nr. MAIO3 090471, confirma intocmirea de
catre Hariton Oleg la 16 septembrie 2015, ora 01:50 a procesului-verbal cu privire la
contraventie seria si nr. MAIO3 090471 in privinta lui Straista Sergiu in baza art. 355
alin.(2) Cod contraventional.

De asemenea, se impun a nota si declaratiile inculpatului Chistol Dmitrii, audiat in
instanta de fond, care a declarat ca dupa ce s-a urcat la volanul mijlocului de transport a
lui Goldur Anatolie, iar ultimul ca pasager si, deplasandu-se spre parcarea speciala, el cu
automobilul lui Goldur Anatolie Tnainte, iar Hariton Oleg cu automobilul de serviciu in
spatele lor si, ajungand la parcarea speciala, Hariton Oleg a venit in urma lor peste
aproximativ 10 min..

Astfel, procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 septembrie 2015, prin
care s-a examinat dispozitivului Drager test Alcotest 6810 si mini imprimanta Drager
8510, nu poate fi retinutd ca o proba pertinenta si concludenta in demonstrarea savarsirii
faptei penale de pretindere si primire a banilor, prin extorcare de catre achitatii Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii de la Goldur Anatolie 1n seara de 16 septembrie 2015, or Hariton
Oleg a depus declaratii logice si coerente, in care a explicat ca testul din 16.09.2015, ora
01:44:42 cu rezultatul de 0,58 mg/l, este urmare a testarii unei alte persoane, in privinta
careia i-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie pentru savarsirea contraventiei



prevazute de art. 355 alin.(2) Cod contraventional, pe parcursul deplasarii sale cu
automobilul de serviciu 1n spatele automobilului partii vatdmate Goldur Anatolie, condus
in acea perioada de timp de catre Chistol Dmitrii. Partea acuzarii nu a prezentat probe
care sa demonstreze contrariul acestor declaratii ale achitatului Hariton Oleg.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, declaratiile martorului Perepelchin Valerii, care
confirmd declaratiile partii vatamate Goldur Anatolie, ca in noaptea de 16 septembrie
2015, a fost sunat de Goldur Anatolie care i-a solicitat suma de 200 euro pentru ca a fost
stopat de catre inspectorii din Batalionul de patrulare Sud si dansul a transmis lui Goldur
Anatolie 100 euro, pentru inspectorii de patrulare, care au fost transmisi de catre Goldur
Anatolie lui Hariton Oleg langd parcarea speciald in automobilul de serviciu, necesita a fi
apreciate critic, deoarece martorul in cadrul audierii a explicat ca, momentul transmiterii
banilor in suma de 100 euro de citre Goldur Anatolie lui Hariton Oleg, nu I-a vazut, fiind
o presupunere de-a sa, iar despre cele petrecute langa parcare, cunoaste din cele povestite
de Goldur Anatolie. Mai mult ca atat, declaratiile martorului vin in contradictie cu
celelalte probe administrate la materialele cauzei.

In cadrul audierii sale partea vatimati Goldur Anatolie a mai indicat ci, pe
teritoriul parcdrii speciale a fost facut xerox la permisul sau de conducere, si cecul de la
alcotest, insa, audiat in sedinta de judecatd martorul Ciobotariov Roman, a declarat ca
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au adus un automobil la parcare, unde au stat putin timp
si au plecat; la parcare copii de pe acte nu s-a facut (f.d.68, vol.3). Astfel, declaratiile
partii vatamate Goldur Anatolie cd a facut careva copii de pe acte la parcarea speciald, nu
isi gasesc confirmarea.

De asemenea, necesitd a fi apreciate critic si declaratiile partii vatdmate Goldur
Anatolie precum ca s-a Inteles cu Hariton Oleg si Chistol Dmitrii ca cealaltd parte a
sumei de bani in cuantum de 100 euro urma sa le-o transmita pe parcursul zilei de 16
septembrie 2015, ora 11:00.

Mai mult ca atat, probele obtinute in cadrul cercetdrii judecdtoresti vin in
contradctie cu Invinurea formulatd, precum cd ,,actiondnd intentionat, numitii Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii, contactandu-1 telefonic pe Goldur Anatolie au solicitat a le fi
transmisda suma de 100 Euro”. Or, din inregistrarile audio, cat si din declaratiile lui
Goldur Anatolie rezultd cd, de fapt a doua zi nu ei (inculpatii) l-au contactat pe cel din
urma, dar Goldur Anatolie le-a telefonat si a dorit sa-i vada.

In acelasi timp, rezultatele masurilor speciale de investigatii dispuse de organul de
urmarire penald pe parcursul zilei de 16 septembrie 2015 in privinta inspectorilor de
patrulare Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, prin intermediul declarantului Goldur Anatolie,
nu demonstreazd sub nici o formd cd Hariton Oleg si Chistol Dmitrii ar fi pretins, prin
extorcare, de la Goldur Anatolie suma de 100 euro pentru a nu inregistra cazul de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat de catre Goldur
Anatolie si nu a se autosesiza in vederea Inregistrarii infractiunii. Din procesul-verbal de
examinare a obiectului, intocmit la 12 octombrie 2015 de catre organul de urmarire
penald, in baza cdruia s-a examinat informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice
de la Compania Moldcell SA a apelurilor de intrare-iesire de pe numerele de telefon a lui
Chistol Dmitrii, a lui Hariton Oleg si a declarantului Goldur Anatolie, se constatd un



comportament pasiv al achitatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii Tn contactarea
telefonicd a partii vatamate Goldur Anatolie, si un comportament activ manifestat de
ultimul in contactarea telefonica a lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii (f.d.76-116, vol.2).

Referitor la scopul intalnirii pe parcursul zilei de 16 septembrie 2015 cu Goldur
Anatolie, Hariton Oleg a explicat cd, langd parcarea speciald Goldur Anatolie i-a
comunicat cd poseda informatii despre un automobil care se deplaseaza cu numere false,
siile va transmite pe parcursul zilei umatoare.

In continuare, instanta de apel, constati ci fiind examinate de citre organul de
urmdrire penald, telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitiei corporale din 16
septembrie 2015, de la Chistol Dmitrii si in cadrul perchezitiei la domiciliu, din 18
septembrie 2015, de la Hariton Oleg, nu s-au depistat informatii in cartea de telefoane din
telefon privitor la existenta unor apeluri de intrare — iesire de la numarul de telefon a
partii vatamate Goldur Anatolie.

Cat priveste constatdrile notate in procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii, cat si cele din procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, intocmite de organul de urmarire penala la
16 septembrie 2015 (f.d.26, 29-33, vol.1), Colegiul judiciar retine ca, acestea nu dovedesc
fapta inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii de primire a sumei de bani in marime de
100 euro, de la Goldur Anatolie. Masurile speciale de investigatii dispuse de catre
organul de urmarire penald, demonstreaza doar intalnirea avuta loc intre Goldur Anatolie
cu Chistol Dmitri si Hariton Oleg in data de 16 septembrie 2015, in perioada de timp
avuta Intre 12:00 si 13:00, dar nu si primirea sumei banesti de 100 euro, suma care din
declaratiile lui Goldur Anatolie ar fi fost pretinsd de catre Hariton Oleg si Chistol Dmitri.
Un prim aspect, necesar de mentionat este faptul cd, banii marcati de CNA care au fost
inmanati lui Goldur Anatolie Intru realizarea mdsurii speciale de investigatii, dupd
intalnirea lui Goldur Anatolie cu Chistol Dmitrii si Hariton Oleg in data de 16 septembrie
2015, au fost ridicati de la Goldur Anatolie de catre organul de urmarire penala (f.d.44,
vol.1).

Stenograma convorbirilor avute loc la 16 septembrie 2015 la intdlnirea dintre
Goldur Anatolie cu Chistol Dmitrii si Hariton Oleg, in perioada de timp avutd intre 12:00
si 13:00, nu poate fi retinuta ca o proba pertinentd si concludenta intru dovedirea faptelor
de corupere pasiva imputate achitatilor Chistol Dmitrii si Hariton Oleg, aceasta deoarece
ultimii neagd vocile lor de pe respectivele inregistrari audio, iar organul de urmarire
penald nu a prezentat nici o constatare tehnico-stiintifica sau expertiza judiciara, care ar
atesta apartenenta vocilor de pe inregistrarea audio ale achitatilor Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii, precum o prevede art. 132! CPP, mijloacele de proba dobandite in conditiile art.
1328-13219 pot fi verificate prin constatare tehnico-stiintificd sau, dupa caz, prin expertiza
judiciara dispusa de catre instanta de judecata la cererea partilor sau din oficiu.

Instanta de apel, la cererea procurorului, a dispus numirea unei expertize judiciare
fonoscopice in prezenta cauza penald. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1353-
1356 din 09 iulie 2019 expertul judiciar a constatat cd Inregistrarile audio supuse
expertizei depistate pe CD-R disc de model "BARGES” nu sunt valabile pentru
efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii persoanei dupa fonograma



vorbitd (f.d.117-139, vol.3). La o astfel, de concluzie a ajuns expertul judiciar deoarece
inregistrarile in litigiu sunt In copii, iar conform cerintelor metodicii indeplinirii
cercetarilor fonoscopice de identificare, la cercetare este necesar de prezentat
inregistrarile audio 1n original, pentru evitarea a careva eroare in procesul de stabilire a
caracteristicilor si particularitatilor ce individualizeaza persoana in procesul vorbirii orale,
respectiv Inregistrarea nu este valabila pentru efectuarea unui examen comparativ in
vederea stabilirii persoanei dupd fonograma vocii.

Mai mult ca atat, expertului judiciar i s-a adresat Intrebarea referitor la continutul
convorbirilor din inregistrarea audio de pe CD-R anexate la dosar (f.d.137-138, vol.3), iar
la 0o comparatie intre continutul verbal al inregistrarii audio de pe discul CD-R de model
"BARGES” cu denumirea file 1, file 2, file 3, file 4, file 5, file 6, si cel din stenograma,
anexatd la procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 16 septembrie 2015, intocmitd de catre ofiterul de investigatii a
CNA (f.d.31-33, vol.1), instanta de apel constatd divergenta de continut, si anume, in
continutul Inregistrarii audio cu denumirea file 2, detaliat de expertul judiciar lipseste
fraza ”Hy 4TO Kak chenaeM ¢ TeMH JIeHbramu’’, precum si se atesta si alte contradictii de
continut.

Prin urmare, organul de urmarire penald nu a respectat dispozitiile art. 132°
alin.(9) CPP, la intocmirea stenogramei inregistrarii audio, conform caruia, stenograma
comunicarilor constituie reproducerea integrald, in forma scrisd, pe suport de hartie, a
comunicdrilor interceptate si Inregistrate care au importantd pentru cauza penala.

Declaratiile martorilor Ciobotariov Roman, Vitebschi Denis, Versina Grigore
audiati in sedinta instantei de apel, nu demonstreaza si nici nu confirma declaratiile partii
vatdmate Goldur Anatolie si a martorului Perepelchin Valerii, precum si invinuirea
formulatd fatd de Hariton Oleg si Chistol Dmitrii ca in seara de 16 septembrie 2015,
aproximativ pe la orele 01:00 pentru a nu inregistra corespunzdtor cazul cu privire la
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat de catre Goldur
Anatolie si a nu se autosesiza in vederea inregistrarii infractiunii, au pretins si primit, prin
extorcare, de la Goldur Anatolie suma de 200 euro.

Invinuirea formulati de acuzatorul de stat in privinta lui Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii in sdvarsirea actelor de corupere pasiva, este fard suport probatoriu si, reiesind
din acele circumstante ca, Goldur Anatolie sustine cd a transmis acestora suma de 100
euro, iar pe parcursul zilei de 16 septembrie 2015, banii in suma de 100 euro marcati de
CNA si inmanati lui Goldur Anatolie pentru a fi transmisi achitatilor Hariton Oleg si
Chistol Dmitrii, au fost ridicati de la Goldur Anatolie in temeiul procesului-verbal de
ridicare din 16 septembrie 2015 (f.d.44, vol.1). Astfel, nu este clar in baza caror probe,
acuzatorul de stat ii incrimineaza lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, pretinderea si
primirea, prin extorcare, de la Goldur Anatolie a sumei de 200 euro.

Colegiul judiciar constatd ca partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care ar dovedi ca Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au pretins si primit, prin
extorcare, suma de 200 euro de la Goldur Anatolie pentru a nu-l trage la raspundere
contraventionala conform prevederilor art. 239 Cod Contraventional, (dupd cum este
indicat 1n rechizitoriu) si pentru eliberarea mijlocului de transport a ultimului de model



,Opel Astra”, cu nr. de inmatriculare *****  or, in declaratiile sale partea vatamata
Goldur Anatolie nu indica cad de la dansul Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au pretins si
primit bani pentru a nu fi atras la raspundere contraventionald in temeiul faptului ca nu
avea revizia tehnici a automobilului, la momentul stoparii. In acest sens, organul de
urmarire penald nu a initiat careva investigatii in vederea stabilirii existentei in actiunile
lui Goldur Anatolie a contraventiei prevazute de art. 239 Cod contraventional. Totodata
colegiul a stabilit, cd in caz ca lui Goldur Anatolie ii lipsea revizia tehnica si testarea la
momenrul stopdrii, urma a fi intocmit proces verbal contraventional in baza art. 229 Cod
contraventional, dar nu in baza art. 239 Cod contraventional, dupd cum se pretinde in
rechizitoriu.

De asemenea, este contradictoriu cu declaratiile partii vataimate Goldur Anatolie
acea parte a invinuirii lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii precum ca la data de 16
septembrie 2015, actionand intentionat, l-au contactat telefonic pe Goldur Anatolie
solicitand sa le fie transmisa suma de 100 euro, or, din declaratiile lui Goldur Anatolie si
rezultatele masurii speciale de investigatii demonstreazd ca Goldur Anatolie i-a sunat pe
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, dar nu invers.

In ceia ce priveste extorcarea de bani de la Goldur Anatolie, ultimul o expune in
felul urmator, ca Hariton Oleg dupa rezultatul alcotestului, i-a spus ca este infractiune si
marimea amenzii, insd aceste imprejurdri nu denota existenta vreunei extorcari de bani, or
actiunile achitatilor, reiesind din sensul “extorcarii” urmau sa fie altele.

Conform art. 8 alin.(1), (3) CPP, persoana acuzata de sdvarsirea unei infractiuni
este prezumatd nevinovatd atita timp cdt vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreascd de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovdtia persoanei in
savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Iar, in temeiul art. 389 alin.(1), (2) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Drept urmare, partea acuzarii nu a combatut prin probe pertinente, concludente si
veridice, declaratiile numitilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii care neaga pretinderea si
primirea unor sume de bani de la Goldur Anatolie, in data de 16 septembrie 2015, iar
toate dubiile care au aparut in demonstrarea savarsirii faptei prejudiciabile imputate si,
care nu au fost inlaturate de catre procuror, urmeaza a fi interpretate in favoarea acestora.

Analizand probele prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta instantei de
apel, Colegiul judiciar constatd ca neintemeiatd si partea de Invinuire formulata lui
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii precum ca, contrar prevederilor legale, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu, actionand din interes material si personal, cu scopul
obtinerii mijloacelor financiare de la Goldur Anatolie, nu s-au autosesizat si nu au
inregistrat corespunzator cazul cu privire la conducerea mijlocului de transport in stare de



ebrietate cu grad avansat, infractiune prevazutd de art.264' alin. (1) Cod penal, cat si
pentru a nu-l trage la raspundere contraventionald conform prevederilor art. 239 Cod
Contraventional, tdinuind astfel comiterea unei infractiuni si a faptelor contraventionale.
Respectiva concluzie, deriva din ordonanta procurorului din 04 decembrie 2015, emisa in
cauza penald 2015970561(f.d.229-231, vol.2), in temeiul careia Goldur Anatolie a fost
scos de sub urmarire penald, deoarece nu existd faptul de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate. Astfel, nu poate fi tdinuitd o faptd penald care s-a dovedit
ca nu a existat. lar, privitor la tdinuirea comiterii contraventiei prevazute de art. 239 Cod
contraventional, pe care acuzatorul de stat presupune cd Goldur Anatolie ar fi comis-o 1n
noaptea de 16 septembrie 2015, tot din declaratiile acestuia, instanta de apel subliniaza ca
nu a administrat probe care ar demonstra ca Goldur Anatolie in noaptea de 16 septembrie
2015 ar fi comis contraventia prevazutd de art. 239 Cod contraventional, pentru a le
punea imputa achitatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii tdinuirea acestei contraventii.
Mai mult ca atat, procurorul nu a combatut versiunea inaintata de inculpati, precum ca
Goldur Anatolie la scurt timp a prezentat actele de pe automobil, asa cum cineva 1 le-a
adus. La fel, procurorul nu a demonstrat prin inscrisuri confirmative ca la data de 16
septembrie 2015, Goldur Anatolie nu avea trecuta revizia tehnicd a automobilului, pentru
ca Hariton Oleg si Chistol Dmitrii in timpul stoparii lui Goldur Anatolie sa constate lipsa
reviziei tehnice a automobilului, si in astfel de circumstante sa fie obligati sd aplice
prevederile legale, inclusiv cu raportarea cazului si Intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie in privinta lui Goldur Anatolie.

In concluzie, Colegiul judiciar constata ca acuzatorul de stat nu a demonstrat prin
probe pertinente si concludente, utile si veridice fapta de tdinuire de catre achitatii
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii a unei infractiunii si contraventii, ce ar fi fost comise de
catre Goldur Anatolie n noaptea de 16 septembrie 2015, ora 01:00 — 01:30.

Ratiunile expuse mai sus, denotd cu certitudine cad invinuirea formulata de catre
acuzatorul de stat, achitatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii este una bazatd pe
presupuneri si pe perceptii subiective asupra imprejurarilor care au avut loc in noaptea de
16 septembrie 2015 1n intervalul de timp 01:00 — 01:30.

Drept urmare, avand in vedere cd procurorul nu a demonstrat dincolo de orice
indoiala rezonabila, prin probe pertinente si concludente savarsirea de catre Hariton Oleg
si Chistol Dmitrii a faptei prejudiciabile prevazute de art. 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal,
Colegiul judiciar considerd ca in actiunile numitilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii nu
existd fapta prevazutd de art. 327 alin.(1) Cod penal, fiind o faptd subsidiard celei de
corupere pasiva.

Potrivit art. 390 alin.(1) pct.1) CPP, sentinta de achitare se adoptd daca: nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In astfel de circumstante, Colegiul judiciar constatd temeinicia solutiei primei
instante de a-i achita pe Hariton Oleg si Chistol Dmitrii de savarsirea infractiunilor
prevazutd de art. 324 alin.(2) lit.b), c) si art. 327 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Argumentele procurorului invocate in cererea de apel precum ca ansamblul de
probe administrate la materialele cauzei penale in coroborare dovedesc incontestabil



vinovatia numitilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii in savarsirea infractiunilor imputate,
in prezenta constatarilor notate mai sus, Colegiul judiciar le respinge, ca fiind declarative.

Din ratiunile notate supra si avand in vedere cd prima instantd intemeiat a
pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, Colegiul
judiciar conchide respingerea apelului inaintat de procuror, cu mentinerea sentintei primei
instante.

Conducandu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pct.1), lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Serviciul Sud, Lungu Lilian.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 27 aprilie 2016, prin care
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au fost achitati de comiterea infractiunilor prevazute de
art.324 alin.(2) lit.b), ¢), art. 327 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu a fost constatatd
existenta faptei infractiunii.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei integrale.

Decizia integrald este pronuntatd in sedintd publica, la 12 decembrie 2019, ora
14:00.

Presedintele sedintei de judecata
Judecator Vitalie Movila

Judecatorii: Evghenii Dvurecenschii

Nina Veleva
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