CURTEA DE APEL BALTI

Dosarulnr.1a —51/2015 Judecatoria Falesti

Judecitor Ciumas O.
DECIZIE

in numele Legii

30 septembrie anul 2015 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind 1n componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru

Grefier Cosciug Viorica
Cu participarea :
Procurorului Dubésari Valeriu

Avocatului Russu Vitalie

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptic Cernalev Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei

Falesti din 04.10.2013, in cauza penald i privinta lui

XXXXXXXXX, nascut la 24.03.1983, originar si domiciliat in orasul Glodeni, str.V.Zgircea nr.21, ap.19, fard loc permanent de munca,
supus militar, un copil minor la intretinere, studii superioare, nu are grad de invaliditate, distinctii de stat sau titluri speaciale nu are, retinut sau

arestat pe cauza nu a fost, fara antecedente penale;

- a fost achitat de sub invinuirea in savirsire infractiunii prevazute de art.324 al.(3) lit.b) Cod penal RM din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus referitor la corpurile delicte: mijloacele banestiin suma totald de 5.000 Euro (100 bancnote cu valoarea nominali a fiecarie bancnote de 50 Euro cu
seriile: S36234191464, V31284762322, S39496691014, S36604336462, S33252655435, S47385775699, S34550839978, S09355101703, S47164611238,
723170172445, S47314029985, Y00484731757, X54864716654, S31341447979, V25606486984, V16445331256, V08475546028, S61886130217,
X56770383395, S38658488533, X62222605796, X37754913413, S32308751806, S43217395027, S44849749975, S28871507158, S43203690443,

X59704057145, S39298636501, S63173155012, S61506523303, V43012148431,

S32034636133; S63353180104, 34618323769, X53848254719,

S34757161711, V36211077067, S32208734653, X56935612082, S04598386306; S44696195296, S08934514018, S48458527558, S35138573413,
775039411573, 736346600332, X64505306855, S48327444529, X28775936549, S18323023507, X51460340033, S48126567724, S41986887721,
S28787256214, S18711909799, S27965167432, S28068435736, S38982163867, V44631156019, S41074797535, S36338529769, S45755256373;
S34588149586, M90905957284, X65748300392, S41601983497, S46380646708, X47223474293, S05267796604, S15711694333, S48237700264,
S21711930253, 767136294952, S30473275399, S34526259358, S28448096785, S62253122713, V44134750327, S46734727282, S41896732939,
S32375873023, S64012653232, S25648441747, S21009649786, X69292449974, 76594166499, S29407070932, S34946361682, X55494995744,
X15202171271, S30311162098, P16723589509, V38564991535, V20800884973, V40350022924, V43542656365, V44134750381, X65050359896), care

se afla anexate la materialele cauzei au fost trecute in venitul statului.

La devenirea definitivd a sentintei documentele anexate (materialele de refuz in pornirea urméririi penale nr.005/2012 si nr.011/2012 de restituit Serviciului

Nord al Procuraturii Anticoruptie).

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanfa de fond: 05.10.2012-04.10.2013.



Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 22.10.2013-11.11.2015.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, cd Canila Ruslan prin rechizitoriul din 28.09.2012 a fost invinuit de faptul ca el
,activind in functia de procuror in Procuratura raionului Glodeni, avind statut de persoand publicd, adica fiind functionar public cu statut special si in acelasi timp
persoana cu functie de raspundere, care in baza Legii cu privire la procuraturd si Codului de procedurd penald exercitd atributile Procuraturii si efectueaza in numele
statului urmérirea penald si reprezintd invinuirea in instantd, find desemnat pentru a participa in calitate de acuzator de stat in cauza penald de invinuire a lui
Grepacevschii Dmitrii, in exercitiul functiei a organizat si a realizat in complicitate cu alte persoane pretinderea si primirea de la Grepacevschii Dmitrii a banilor, ce nu i
se cuvin pentru a grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu si pentru a Indeplini o actiune contrar acestor obligatii, actiuni savirsite in proportii
deosebit de mari, prin ce a comis coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art.324 Cod penal RM in urmitoarele circumstante.

Astfel, XXXXXXXXX, participind in calitate de acuzator de stat la examinarea in fond de Judecatoria Glodeni a cauzei penale de invinuire a lui Grepacevschii
Dmitrii in comiterea actiunilor violente cu caracter sexual in privinta unei persoane, care nu a implinit virsta de 14 ani, avind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, a
organizat si realizat in complicitate cu Pasat Nadejda Valentin si Vasilos Andrei Vasile, pretinderea de la Grepacevschii Dmitrii a banilor in marime de 50.000 euro
pentru a contribui si realiza, cu aportul judecatorilor Judecatoriei Glodeni si altor persoane publice, eliberarea de sub arest si emiterea sentintei de achitare, pe dosarul
penal examinat la Judecatoria raionului Glodeni in privinta lui Grepacevschii Dmitrii.

in realizarea intentiilor sale XXXXXXXXX a determinat-o pe Pasat Nadejda s pretinda de la cet.Grepacevschii Dmitrii mijloace banesti in suma de 50.000
euro, sustinind cd are influentd asupra judecétorilor din cadrul Judecétoriei raionului Glodeni si procurorului XXXXXXXXX, care reprezintd acuzarea de stat si poate
sa influenteze aceste persoane publice la urgentarea examinarii cazului si primirea hotaririi in favoarea lui Grepacevschii Dmitrii privind eliberarea de sub arest si emiterea
sentintei de achitare, pe dosarul penal examinat la Judecétoria raionului Glodeni.

Ulterior, Pasat Nadejda dupa o intelegere prealabild cu procurorul in Procuratura raionului Glodeni XXXXXXXXX si prietenul acestuia Vasilos Andrei Vasile,
au convenit asupra unei infilniri cu Savin Ion, care este cunoscut cu Grepacevschii Dmitrii si s-a angajat sa transmitd banii pretinsi de la acesta.

La 24.05.2012 procurorul XXXXXXXXX aflindu-se in orasul Glodeni a organizat o infilnire cu Savin lon, care s-a prezentat sub numele Veaceslav si in
discutie cu el, a pretins suma de 50.000 euro pentru a contribui si realiza, cu aportul judecatorilor Judecatoriei Glodeni si altor persoane publice, eliberarea de sub arest
si emiterea sentintei de achitare, pe dosarul examinat la Judecatoria Glodeni in privinta lui Grepacevschii Dmitrii. Concomitent, stabilind ca Savin lon a adus pentru a
transmite doar 30.000 euro din cei 50.000 euro conveniti, procurorul XXXXXXXXX a pretins de la Savin Ion suma de 5000 euro ca garantie a prezentdrii intregii
sume de bani si a solicitat transmiterea banilor catre Vasilos Andrei Vasile, ca persoana de incredere.

in rezultatul actiunilor de urmérire penali Vasilos Andreia fost prins i1 momentul primirii de la Savin Ton a banilor in mérime de 5000 euro ca find o parte din
suma de 50.000 euro pretinsi de Pasat Nadejda si XXXXXXXXX de la Grepacevschii Dmitrii”.

Actiunile inculpatului au fost calificate de partea acuzarii dupa indicii calificativi ai coruperii pasive, adica fapta persoanei publice, care pretinde si primeste bani,
pentru sine, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei si contrard obligatiilor functionale, actiuni savirsite in proportii deosebit de

mari, XXXXXXXXX Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art.324 al.(3) lit.b) Cod penal RM.

in termen sentinta a fost atacat cu apel de citre de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Cernalev Veaceslav, care a contestat sentinta
instantei de fond pe motivul ilegalitatii sentintei, considerind sentinta nominalizata ilegala §i care urmeaza a fi casatd din urméatoarele considerente:

- instanta de judecata neintemeiat a constatat in sentinta ca fapta incriminatd inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si l-a achitat ilegal;
- concluzia instantei de judecata este gresitd deoarece in sedinta de judecatd pe deplin a fost confirmata nvinuirea inaintata;

- cu toate cd inculpatul XXXXXXXXX nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia lui a fost complet dovedita prin urmatoarele
probele acumulate i examinate in sedinta de judecata, dupa cum urmeaza:

-declaratiile martorilor Savin Ion si Vasilos Andrei;
-mijloacele materiale de proba si procedee probatorii dupd cum urmeaza:
-procesul-verbal din 24.05.2012 de examinare a banilor transmisi lui Savin Ion pentru a fi transmisi lui Pasat Nadejda si XXXXXXXXX (fd.12-14);

-procesul-verbal din 24.05.2012 al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 24.05.2012 intre Savin lon si XXXXXXXXX la care este anexata stenograma
cu redarea in scris a comunicarilor (f.d.34-35);

-procesul-verbal din 25.05.2012 de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 24.05.2012 intre Savin lon, Pasat Nadejda si XXXXXXXXX, la
care este anexatd stenogramele pe 14 file cu redarea in scris a comunicérilor (f.d.55);

-procesul-verbal din 25.05.2012 de ridicare a bancnotelor in marime de 15 000 dolari SUA si 15 000 euro de la Savin Ion (£d.70-71);

- Tnregistrarile audio i video a comunicarilor intre XXXXXXXXX, Vasilos Andrei si Savin Ion din 24.05.2012, ce se contin pe discul CD-R nr.968
(£d.55,60);

- inregistrarile audio a convorbirilor telefonice intre Pasat Nadejda, Canila Ruslan si Savin Ion din 24.05.2012 ce se contin pe discul CD-R nr.726/12 (f.d.34-
35, 50);

- corpurile delicte care se pastreazi la cauza penala:



- mijloacele banestiin sumi totala de 5 000 euro ce reprezinta 100 bancnote cu nominalul 50 euro, cu seria i numerele respective;

- raportul de expertiza nr.420 din 29.06.2012 efectuat de DAO a CCCEC 'in cadrul urméririi penale pe cauza nr.2012036549 potrivit caruia s-a stabilit, ca
banii in sumd de 5 000 euro ce urmau a fi transmisi lui Vasilos Andrei pentru Pasat Nadejda si XXXXXXXXX, reprezinta mijloace banesti confectionate la
intreprinderile abilitate (£.d.85-90);

- mai mentioneazi, cd prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 11.02.2013 Pasat Nadejda a fost declaratd culpabila de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal RM la pedeapsa sub formad de amenda in marime de 1300 unitati conventionale sau 26000 lei;

- indica, ca apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, considerd cé acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile, administrate n conformitate cu Codul de procedura penala si confirma ntegral
vinovatia lui XXXXXXXXX in savirsirea infractiunii incriminate;

- find pronuntata sentinta de achitare aceste probe incontestabile nu au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de judecata;

- instanta de fond a luat ca baza la adoptarea sentintei declaratiile inculpatului Canila Ruslan si a martorilor apararii Nemerenco Pavel si Belinschi Constantin,
care au declarat cé intentionau si organizeze un flagrant in privinta lui Pasat Nadejda pentru corupere activa;

- declaratiile inculpatului i a martorilor apararii, care evident sunt cointeresati de adoptarea unei hotariri in favoarea inculpatului, instanta nu le-a pus la indoiala
si nu le-a apreciat critic cum a solicitat procurorul, cu toate cd aceastd versiune a inculpatului a fost combatura prin declaratile martorilor Savin Ion si Vasilos Andrei,
precum si rezultatele actiunilor de urmarire penala (interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice si inregistrarile audio si video a comunicarilor), probe care au
fost administrate in conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, au fost date atit in cadrul urmaéririi penale cit si in sedinta de judecatd, find consecutive,
consecvente si uniforme;

- astfel, prin probele administrate in cadrul urmaririi penale i examinate in sedinta de judecata s-a stabilit incontestabil cd inculpatul XXXXXXXXX, prin
actiunile sale intentionate, a pretins si primit bani in proportii deosebit de mari, pentru sine, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
si contrara obligatiilor functionale, ceea ce si constituie componenta de infractiune prevazuta de art.324 alin.(3) lit. b) Cod Penal RM;

-in prezenta acestor probe incontestabile, atunci cind fapta inculpatului XXXXXXXXX de corupere pasiva este atit de evidentd, iar instanta de judecata a
pronuntat o sentingd de achitare in privinta lui, aceasta sentintd este vadit ilegala.

in asa mod, instanta de judecatd a pronuntat o sentinti care este contrard legii, de aceea ea urmeazi a fi casata, iar inculpatul XXXXXXXXX recunoscut
vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal RM si condamnat.

in apel se soliciti admiterea apelului, casarea sentintei Judecitoriei Falesti din 04.10.2013, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instangd, prin care XXXXXXXXX si fie declarat vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) litb) Cod penal RM si in baza
sanctiunii acestui articol sa-i fie aplicatd pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe o perioadd de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis. Corpurile delicte, mijloacele banesti in suma totald de 5000 euro a le
trece in venitul statului, iar CD-urile a le pastra la cauza penald pe toata durata de pastrare a acesteia.

in sedinta instantei de apel procurorul Dubisari Valeriu a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

Inculpatul XXXXXXXXX in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca find nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond ca fiind legala siintemeiata.

Avocatul Russu Vitalie in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca find nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare in
baza art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal RM in privinta inculpatului ca find legala siintemeiata.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate i in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Cernalev Veaceslav urmeaza a fi admis, cu
casarea totald a sentintei si adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind constatarea vinovatiei lui XXXXXXXXX in fapta
incriminata prevazuta de art.324 al.(3) lit.b) Cod penal RM, reesind din urméitoarele considerentele expuse in prezenta decizie.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penald de invinuire a lui Canila Ruslan instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei sinu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii i veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, concluzia instantei de fond fiind una eronata.

Instanta de fond fara just temei a respins probele administrate de organul de urmarire penald, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecata.
Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor §inici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecata.

Conform art.384 al.(3) CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se conduce de prevederile art.414 al.(1) CPP RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de

apel.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.(4) CPP RM, potrivit cdruia in vederea solugionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor.

Colegiul penal considera cé concluzia instantei de apel privind achitarea inculpatului in infractiunea prevazuta de art.324 al.(3) lit.b) Cod penal RM pe motiv, ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de apel nicidecum nu
confirmd temeinicia sentingei, find prezente pe cauzi suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza sentintei de condamnare a



inculpatului XXXXXXXXX in baza art.324 al(3) lit.b) Cod penal RM.

Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate
la dosar, iar concluzia instantei este eronatd si contravine cumulului de probe anexate la materialele cauzei penale.

Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului Canila
Ruslan in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.(3) lit.b) Cod penal si atit in cadrul urmaririi penale, cit i in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate probe
veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre Canila Ruslan a infractiunii prevazute de art.324 al.(3) lit.b) Cod penal RM.

In cadrul examinirii apelului a fost solicitatd atit de partea acuzirii, cit si de partea apararii audierea inculpatului, a martorilor Savin I., Vasilos A., Scripcaru V.,
Nemerenco P., Belinschi C., precum si cercetarea materialelor cauzei penale, a corpurilor delicte.

Colegiul penal, in vederea respectarii pct.14) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel” nr.22 din 12.12.2005, care indica la faptul cd apelul este o continuitate a judecdrii cauzei si finind cont, cd prin sentinfa contestatd s-a dispus achitarea
inculpatului XXXXXXXXX pe motiv, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.324 al.(3) lit.b) Cod penal RM, a admis demersurile inaintate,
dispunind reluarea cercetarii judecatoresti si cercetarea suplimentara a probelor.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul Scripcaru Valerian a declarat, ca a fost audiat in prima instanta si sustine declaratiile date anterior. Cu inculpatul
sunt in relatii de prietenie. Totodatd a mai declarat, ca la sfirsitul anului 2011 inceputul anului 2012 activa 1n calitate de ofiter de urmarire penald a Comisariatului
raionului Glodeni. in perioada dati a avut spre examinare cazul despre conducerea in stare de ebrietate a lui Jidovanu Ruslan in baza art.264/1 al.(1) Cod penal RM. in
cadrul examindrii cauzei date, Jidovanu i-a propus bani pentru a favoriza sau a inceta cauza i privinta lui. Avind in vedere faptul ca cunostea procurorul care conducea
cauza respectivd, find XXXXXXXXX, imediat i-a raportat cazul dat, acesta la rindul sau i-a spus sa depuna un raport citre comisar, ceea ce a si ficut. Raportul dat
a fost transmis pentru evidentd la CCCEC. Persoana datd nu a mi venit $i nu a mai propus nimic. A doud oard nu a mai venit cu o asemenea propunere. A inaintat
propunerea de a pune sub invinuire aceasta persoand. Cauza in baza art.264/1 al.(1) Cod penal RM a fost transmisd in judecata. Cauzele penale se repartizeaza fara a
se stabili cine este ofiter de urmarire penald si cine este procurorul conducétor.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul Belinschi Constantin a declarat, ca a fost audiat in instanta de fond si sustine declaratiile date anterior. Totodata
a mai declarat, ca pe inculpat i cunoaste in legatura cu serviciul. Nu tine minte data, dar era pe la sfirsitul lunii mai 2012. Era cu fostul comisar—adjunct Nimerenco
Pavel, care a venit la el in birou, la acel moment activa in calitate de sef al Sectiei de Politie or.Glodeni. Dupa masa, nu poate concretiza ora, i-a spus sé fie pe loc in
cadrul Comisariatului pe civil, deoarece vor pleca la o retinere. I-a comunicat, ca retinerea va fi la una din casele de schimb valutar din Glodeni. Nu a fost la retinere. A
stat in biroul de serviciu pina la aproximativ orele 17.00, dupa care i i-a spus ca este liber deoarece se aminaserd. Nu is-a comunicat pe ce caz vor pleca la retinere.
Dupa ceva timp, din discutie cu Comisarul a aflat ca trebuie sa participe la retinerea unor persoane pe cauza penalad Grepacevschii Dmitrii. Nu era responsabil, dar ce
tine de orasul Glodeni, era Seful sectiei ordsenesti si la astfel de cazuri participa personal la indicatia conducerii. A doua saua treia z a aflat despre retinere, ca a fost
retinut un procuror din Glodeni, dar nu a aflat numele. Nu a aflat despre retinerea altor persoane. Ce tine de cazul Grepacevschii Dmitrii era un caz ala acel moment de
rezonanta, deoarece a violat un copil Nu cunoaste la ce etapd era dosarul, nu intra in atributiile sale de serviciu.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul Nemerenco Pavel a declarat cd a fost audiat de prima instantd. Cu inculpatul sunt cunoscuti. Pind la pensie a
activat comisar adjunct pentru lucru operativ al Comisariatului Glodeni. La sfirsitul lunii mai 2012 indeplinea functia de comisar-adjunct. Pe la masa in birou s-a
prezentat XXXXXXXXX, care l-a anuntat ca trebuie de organizat o grupa de retinere a persoanelor, care trebuia sd dea mitd pe dosarul lui Grepacevschii Dmitrii. A
convenit sd participe si el in grupa datd la retinere, implicindu-1 si pe seful Sectiei ordsenesti de politie Belinschi Constantin. Retinerea trebuia s aiba loc in sediul
biroului de schimb valutar care se afli vizavi de politie. La sunat prin intermediul telefonului mobil, din partea lui XXXXXXXXX trebuia sa iasd operativ si sd retind
persoana. Semnalul dat nu a fost dat, s-a finisat ziva de lucru, s-a dus cu Belinschi care acasd, care la serviciu. XXXXXXXXX i-a spus cd i s-a propus mitd si trebuie
de organizat retinerea si deoarece conlucreazd de mult timp cu Procuratura nu a considerat de cuviintd sa intrebe detalille, cu atit mai mult ca nu avea loc scurgeri de
informatie. Nu i s-a prezentat nici o decizie in forma scrisa. Nu a concretizat daca trebuie armd sau mijloace speciale, dar stiind posibilititile fizice ale sale si ale Iui
Belinschi a hotarit s efectueze retinerea in lipsa acestora. Ziua de muncd se finiseazd la ora 17.00, iar dupd or 17.00 s-au despartit. Nu a fost sunat de
XXXXXXXXX dupd ce a plecat acasa si nici el nu l-a telefonat. Informatii operative nu a avut, dar a aflat cd XXXXXXXXX are probleme, a auzt ca pe un caz cu
mita, dar nu s-a implicat. Cazul lui Grepacevschii Dmitrii era un caz cu rezonantd sporitd. Nu l-a intrebat pe XXXXXXXXX detalii, a avut in vedere ca sa nu fie
scurgere de informatii. A activat cu XXXXXXXXX in acelasi Comisariat in diferite servicii.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul Vasilos Andrei Vasile a declarat, cd a fost audiat in instanta de fond si sustine declaratiile date anterior.
Inculpatul este nasul nasului sau. Dupa caz relatiile cu inculpatul s-au inrautatit. XXXXXXXXX l-a rugat sa se duci la statia de alimentare cu petrol sa intilneasca o
persoana, care a adus acolo niste bani. Inculpatul I-a rugat sd vada dacd acea persoand are bani cu el. Acea persoand i-a ardtat cd are bani sia dorit sd vorbeasca cu
inculpatul. Ei s-au inteles telefonic sa se infilneasca la barul ,Butoias”. Acolo au discutat ceva, la benzindrie au discutat ceva, dupa care inculpatul l-a rugat sa duca
persoana Tnapoi si persoana datd trebuia sd-iarate niste bani sau sa mearga la schimbul valutar, nu tine minte precis. A ajuns la statia de alimentare cu petrol si acolo
acea persoand a incercat sa-i arate banii, dupa care trebuia sa meargi la schimbul valutar, dar inculpatul i-a spus sa nu ia nici un ban. Ei au aruncat niste baniin masina,
dupa care au venit mai multe persoane cu camera de filmat, dupa care au incercat sa cerceteze cazul. A declarat, ca a fost audiat si la urmérirea penald, dar nu tine
minte daca atunci s-a Intocmit proces-verbal de audiere. Cazul a avut loc in luna mai anul 2012, data nu o tine minte. Motivul pentru care trebuia sa se infilneasca nu-1
cunoaste, inculpatul i-a spus cd trebuie sd cunoascd mai putin. Trebuia sa i-a persona cu automobilul. Inculpatul i-a spus doar cé va veni o masind rosie. La benzinarie
s-a deplasat cu automobilul personal de model ,,Toyota Corolla” de culoare gri. Pind la acea z cu persoana pe care urma sa o intilneasca nu se cunostea. A vazut ca
acea persoand avea euro in geantd. Nu stie despre care suma era vorba, inculpatul i-a spus doar cd acea persoani are bani. Persoana i-a spus ¢ vrea si vorbeasca cu
inculpatul. Le-a ficut legitura telefonica de pe telefonul sdu. La barul ,,Butoias” s-au deplasat cu automobilul sau. Al doilea automobil a rdmas la benzindrie. Ei au
discutat la el in masind, lui is-a spus sa stea afard. Au discutat vreo 5-10 minute. Dupa discutie inculpatul a iesit din masind sii-a spus sd ducd persoana data inapoila
benzinarie. Nu i-a spus pentru ce trebuie sa duca persoana la benzindrie. Au ajuns la benzindrie, dupd care a incercat sa-i dea bani, acolo mai erau doua persoane.
Aveau la ei euro. Au ajuns acolo. Ei au inceput a numéra banii, a spus cd nu-iia, dupa care ei i-au aruncat banii in masind. Banii erau in bancnote de euro a cite 50, dar
nu stie ce suma era, pentru cd banii indata au fost luati de ofiterii anticoruptie. Au pus banii pe scaun la pasager, dupd care au venit cu camera video. A fost oprit de
ofiteri anticoruptie. Nu cunostea de dosar, stia ca au careva relatii cu Pasat Nadejda, a vazut-o o datd in fata Procuraturii. Personal cu Pasat Nadejda nu a discutat. Nu
tine minte care era scopul de a merge la schimbul valutar, dar trebuia sd mearga la schimbul valutar din centrul orasului inga barul ,,Admiral”. Retinerea sa a avut loc in
aceeasi zi.

Fiind audiat in gedinta instantei de apel martorul Savin lon a declarat, ca a fost audiat de instanta de fond si sustine declaratiile date anterior. Pe inculpat il
cunoaste in legaturd cu cazul dat. Totodata a mai declarat, ca nu a fost cu inculpatul pind a veni in orasul Glodeni. Nu poate spune dacé a intrat in biroul inculpatului
cind a venit Ia el prima dati in incinta Procuraturii Glodeni. A intrat intr-un birou, dar nu stie daci e biroul inculpatului. Personal nu s-a intilnit cu nimeni. in incinta
Judecitoriei Glodeni nu a intrat. Banii in miind nu a tinut, i-a tinut doar atunci cind trebuia sé-i dea. Cind s-a intors inapoi spre benzindrie, a numarat impreund cu
persoana din automobilul cu care a venit banii, cu care urma sa meargd la schimbul valutar sau banca si atunci banii au fost la elin miind. La £d.69, voll este prezenta
semndtura lui. Nu tine minte ce sumé era in gentutd. Banii nu erau la el i nu erau ai lui, deoarece nu dispune de asa sume de bani. A nimerit in aceastd situatie din
prostie, a fost comis un lucru rau. S-a gindit mult la acest caz: nu intelege de ce XXXXXXXXX era foarte calm. Din inregistrare se vede c@ era mai emotionat ca
XXXXXXXXX. Crede ca se ascunde ceva. Nuintelege de ce a mers la schimbul valutar. Este parerea sa obiectiva, dar nucrede ca o persoand care are copil acasa



ar lua acesti bani. XXXXXXXXX a spus cd asa oameni ca Grepacevschii Dmitrii nu trebuie sa stea la libertate. Nu l-a vizut pe XXXXXXXXX s se uite la ceas.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglamenteaza judecata in prima instanta, inculpatul XXXXXXXXX a declarat ca nu recunoaste vina
pe articolul incriminat. Totodatd a mai declarat, cain 2012 cu 2-3 luni nainte de cazul dat a depus 2 rapoarte privind coruperea activa pe care le-a inaintat procurorului
raionului, in cazul lui Calistru Ion care dimineata la ora 09.00 i-a propus bani in biroul sau. Imediat a depus raport pe faptul dat, iar dupa o ora dupa caz, acesta nu mai
vorbea nimic despre bani. Aceeasi situatie a fost si cu Jidovanu Ruslan si dupa aceste doud cazuri a facut concluzia ca are loc o scurgere de informatie, de aceea a
hotérit sa organizeze un flagrant. Codul procedura penald permite, deoarece in caz de flagrant se intocmeste proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante ceea ce
dorea sd faca si de asemenea conform prevederilor CPP sa remitd procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante si materialele acumulate conform competentei
Procuraturii Anticoruptie in termen de 3 zile. S-a intilnit cu Savin Ion, ambii erau in automobil si a avut posibilitate sa i-a banii deoarece erau singuri. Sa fi avut intentia
de a lua banii recurgea la varianta pe care o propunea el si anume ca el sa lase banii intr-un depozit la o banca, dupa care el sa plece sa-iia. Sensuleste cd a avut
multe posibilitati sd ia banii, dar nu a avut intentia datd. A insistat sa se verifice banii, deoarece banii sunt obiectul infractiuni de corupere. Era pregitit acolo la schimbul
valutar impreund cu colaboratorii de politie, i-a spus cé i achitd drumul doar ca sa vind sa-1retind pe Savin Ion, dupd convorbirile telefonice cu Pasat Nadejda la
Glodeni, deoarece avea scopul sa o retind ca complice. Dosarul era la etapa de finalizare. A mai mentionat, ca cu 2 luniinainte de cazul dat, dupd ce a depus raport in
Procuratura Glodeni a avut o scurgere de informatie.

Desi inculpatul XXXXXXXXX nu a recunoscut vina sa, vinovatia lui in cele incriminate se demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobindite prin probele
cercetate, si anume declaratiile martorilor Savin Ion si Vasilos Andrei, prin probele scrise si corpurile delicte care au cercetate in cadrul sedintelor judiciare §i care se
coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine existanta infractiunii §i constatarea vinovatiei lui XXXXXXXXX in fapta incriminata.

Vina inculpatului XXXXXXXXX in fapta incriminata se demonstreaza si prin probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei
de apel, si anume:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 25.05.2012, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale potrivit indicilor infractiunii prevazute de art.324 al.
(3) lit.b) Cod penal RM (fd.2 vol.l);

- raportul ofiterului superior de urmarire penala PCE al DGUP a CCCEC Miron Ludmila catre directorul DGUP a CCCEC din 24.05.2012 prin care indica,
cé considera oportun examinarea actiunilor procurorului in Procuratura raionului Glodeni XXXXXXXXX conform prevederilor art.274 CPP pe faptul coruperii pasive
in proportii deosebit de mari, infractiune care este prevazuta de art.324 al.(3) lit.b) Cod penal RM (fd.5 voll);

- ordonanta privind disjungarea materialelor din cauza penald din 26.06.2012, prin care s-a dispus disjungarea in copii din cauza penald nr.2012036549 a
materialelor referitoare la infractiunea de corupere pasiva comisd de XXXXXXXXX (f.d.7, voll);

- ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 23.05.2012, prin care s-a dispus inceperea urmiririi penale in privinta lui Pasat Nadejda pe faptul comiterii
traficului de influentd, exprimat prin pretinderea si primirea de baniin proportii deosebit de mari, infractiune ce intruneste semnele calificative ale infractiunii prevazute de
art.326 al.(3) lit.a) Cod penal RM (fd.8, vol.l);

- denuntul formulat de Grepacevschi Dumitru din 23.05.2012 in care indicd, cd la momentul de fatd se detine sub arest in Penitenciarul nr.11 Balti. Declara
oficial, ca concubina sa l-a fnvinuit de savirsirea infractiunii cu caracter sexual in privinta fiicei sale vitrege Pasat lana Valentin, fapt in urma caruia a fost arestat si plasat
in penitenciarul nr. 11 Balti. fncepind cu data de 28.12.2011, concubina sa prin intermediul convorbirilor telefonice, estorca de la el suma de 50000 euro in schimbul
eliberarii sale si adoptarea unei sentinte de achitare in privinta sa. Indica, ca Intrebarea respectivd o hotaraste presedintele sedintei de judecata. Pentru a putea fi eliberat
urmeaza si achite suma indicata. In legatura cu faptul ¢ ea insista asupra transmiterii banilor siindica sijudecatorul, a hotirit s inregistreze convorbirea pe telefonul
mobil pentru probarea ulterioard a denuntului. Informatia despre convorbirile sale se afla pe flash-ul pe care 1l anexeaza la prezentul denunt. Reiesind din cele indicate
solicitd atragerea la raspundere penald a lui Pasat Nadejda. Prevederile art.311 CP RM i-au fost aduse la cunostinta (£d.9, vol.l);

- decizia privind controlul transmiterii banilor din 24.05.2012, prin care s-a dispus a controla transmiterea de catre cet.Savin lon catre Pasat Nadejda sau alte
persoane dupa necesitate, a banilor marcati in sumi de 50.000 (cinci zeci mii) Euro, numerotati in procesul-verbal de examinare a banilor din 24.03.2012 (fd.11,

vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 24.05.2012, fiind examinati banii in sumi de 15000 dolari SUA si 15000 Euro si transmisi lui Savin Ion (f.d.12-
14 vol);

- xerocopiile bancnotelor examinate (£d.15-30 voll);

-ordonantd privind interceptarea convorbirilor telefonice din data de 23.05.2012, prin care s-a dispus de a efectua interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice a abonatului Companiei ,,Orange” ce utilizeazi numarul 060316583 posedat de Pasat Nadejda (f.d.31, voll);

- incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 23.05.2012, prin care s-a dispus autorizarea pe termen de 30 zle din data eliberarii autorizatiei,
efectuarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a abonatului Companiei ,,Orange” ce utilizeazi numarul 060316583 posedat de Pasat Nedejda (£d.33,
vol.l);

- proces-verbal de interceptare siinregistrare a convorbirilor telefonice din 25.05.2012 (f.d.34-35, vol.l);

- stenogramele convorbirilor telefonice interceptate ca fiind anexe la procesul-verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 25.05.2012
(£d.36-49);

- proces-verbal privind aprecierea importantei informatiei culese din 25.05.2012 (£d.50, vol.I);

- ordonantd privind interceptarea comunicarilor si inregistrarii de imagini din 23.05.2012, prin care s-a dispus interceptarea si inregistrarea audio a
comunicarilor dintre cet.Pasat Nadejda si Grepacevschii Dmitrii, sau alte persoane implicate, cu inregistrarea imaginilor acestor comunicari siinregistrarea imaginilor ce
tin de transmiterea banilor de la Grepacevschii Dmitrii catre Pasat Nadejda sau alte persoane implicate (f.d.51, vol.I);

- incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 23.05.2012, prin care s-a dispus de a autoriza pe termen de 30 zle din data eliberdrii autorizatiei,
efectuarea interceptarii comunicérilor cu inregistrarea de imagini intre cet.Pasat Nadejda si Grepacevschii Dmitrii, sau alte persoane implicate, cuinregistrarea pe suport

electronic (£d.53, vol.l);

- proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala sin 24.05.2012 (f.d.54, vol.I);



- proces-verbal al interceptarii siinregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 24.05.2012 cu stenografierea convorbirilor (f.d.55-59, voll);

- proces-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor cu inregistrarea de imagini si de apreciere a importantei informatiei culese din
25.05.2012 (£d.60, vol.I);

- ordonantd privind efectuarea actiunilor de urmarire penald din 23.05.2012, prin care s-a dispus de a efectua percheztia la locul transmiterii banilor de la
Grepacevschii Dmitrii catre cet.Pasat Nadejda sau alte persoane implicate, dupa transmiterea acestora inclusiv in incaperile sau locurile unde posibild ascunderea lor si
examinarea corporald si perchezitia corporald a cet.Pasat Nadejda sau altor persoane implicate in primirea banilor extorcati (£d.61, vol.I);

- incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 23.05.2012, prin care s-a dispus de a autoriza efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor de
Grepacevschii Dmitrii catre cet.Pasat Nadejda sau alte persoane implicate, dupa transmiterea acestora inclusiv in incaperile sau locurile unde este posibila ascunderea
lor precum si a examindrii corporale si perchezitiei corporale a cet.Pasat Nadejda sau a altor persoane implicate in primirea banilor extorcati (fd.63, voll);

- proces-verbal de audiere a martorului Savin Ion din 23.05.2012 din care rezultd, ca la data de 18.05.2012 a fost telefonat de catre cunoscutul siu
Grepacevschii Dmitrii, care i-a comunicat despre faptul ca dinsul se afld in izolatorul de detentie nr.11 din mun.Balti pentru savirsirea infractiunii prevazute de art,172
Cod penal RM. Pe Grepacevschii Dmitrii il cunoaste din primévara anului 2011 din momentul cind a achizitionat de la el un aparat foto de marca ,,NIKON D90”.
Dupi care a ajuns la o relatie de colaborare mai strinsi in ceea ce priveste regizoria si montarea filmelor. in procesul discutiei acesta i-a comunicat despre faptul ci
concubina lui poate influenta procurorul si judecatorul care instrumenteazi cauza penald in schimbul sumei de 50 000 euro cu scopul eliberdrii lui de sub detentie.
Grepacevschii Dmitrii I-a rugat sa faca rost de suma nominalizata si sd o transmitd concubinei luiin vederea solutiondrii problemei date. Totodatd Dmitrii i-a comunicat,
cd cu un an in urmi in rezultatul decesului tatdlui sau acesta a primit 0 mostenire in valoare de 27000000 euro. Ca remunerare pentru serviciul acordat, el i-a propus o
supra plati egali cu20% din suma de 50 000 euro, adicd 10 000 euro. in rezultatul propunerii, i-a comunicat ¢ nu detine integral suma dati, insa in scurt timp va face
rost de ea. Tot Dmitrii i-a dat numérul de telefon al concubinei lui pentru a o contacta. La data de 19.05.2012 a contactat-o telefonic pe concubina lui Grepacevschii
Dmitrii pe nume Pasat Nadejda, care intr-adevar i-a comunicat despre faptul cd este necesard suma de bani sus nominalizatd (50000 euro) in vederea influentarii
procurorului si judecitorului care instrumenteazi cazul dat, mentiorind ci judectorul este unchiul ei. in rezultatul discutiei purtate cu Pasat Nadejda, i-a comunicat ca
sa o telefoneze duminica seara la data de 20.05.2012 pentru stabilirea intilnirii cu judecatorul. La data de 20.05.2012 a contactat-o telefonic pe Pasat Nadejda pentru
a concretiza timpul si locul infilnirii cu judecatorul. in rezultatul discutiei a stabilit urmitoarea intilnire pentru data de 21.05.2012 in orasul Glodeni. La data de
21.05.2012 s-a deplasat la Glodeni, unde a telefonat-o pe Pasat Nadejda, stabilind intilnirea lingd Casa de Culturd Glodeni. La momentul intilnirii Pasat Nadejda i-a
comunicat ¢ trebuie si se intineasci sisa discute cu procurorul si judecitorul. Intilnirea cu procurorul a avut loc chiar in biroul acestuia in cadrul Procuraturii Glodeni.
in timpul discutiei purtate cu procurorul acesta a comunicat ci problema dati poate fi solutionata, adici Grepacevschii Dmitri poate si fie eliberat la data de
25.05.2012 in schimbul sumei de 50 000 euro care este nevoie de achitat la data de 24.05.2012 unei persoane intermediare ale dumnealui cu care va contacta prin
intermediul lui Pasat Nadejda. Solicitindu-i procurorului faptul transmiterii sumei de 50 000 in 2 rate, acesta a refuzat categoric, astfel de tranzactie, motivind prin faptul
cd joi seara (24.05.2012) dumnealui trebuia sa comunice judecatorilor ca suma datd este achitata integral. Procurorul i-a comunicat ca dupa ce il vor elibera pe
Grepacevschii Dmitri, va depune cerere la apel ceea ce ar insemna ca Grepacevschii Dmitri trebuie sa paraseascd hotarele RM timp de citeva zile siii este interzis sd se
intoarcd in Republica Moldova, iar dacd va pleca in Rusia nu va fi extrddat, deoarece este cetdtean al Federatiei Ruse. Fiind audiat, la data de 25.05.2012 martorul
Savin Ion a declarat ci la data de 23.05.2012, dupa cum s-a inteles cu Pasat Nadejda, a contactat-o la sfirsitul zilei la telefon referitor la ntilnirea ce urma a fi la data
de 24.05.2012. in cadrul discutiei s-au inteles si se intilneasc in jurul orelor 13.00, la data de 25.05.2012 in orasul Glodeni in scopul transmiterii sumei de 50 000
euro intermediarului trimis de procuror. Sub controlul colaboratorilor CCCEC fiind inzestrat cu tehnica speciald in jurul orelor 13.00 la data de 25.05.2012 s-a
prezentat in orasul Glodeni dupa care a telefonat-o pe Pasat Nadejda la telefonul 060316583 sii-a comunicat ca este in Glodeni, la ce dinsa i-a spus ca nu poate veni
la locul intilnirii din motive financiare sii-a spus cd va contacta procurorul siil va intreba unde sa se prezinte cu banii. Dupa aceasta peste scurt timp i-a comunicat cé a
discutat cu procurorul sidinsul i-a spus s mearga in marginea orasului fingd postul de politie si s astepte acolo un automobil de culoare surd si de el se va apropia o
persoana careia trebuie sa i transmita banii. Dupa discutia cu Pasat Nadejda s-a prezentat la marginea orasului, lingd postul de politie. Dupd aproximativ 10 minute de
el s-a apropiat un automobil de culoare surd din care a iesit un barbat. Barbatul nu s-a prezentat, dar i-a dat de inteles cd este persoana intermediara céreia urmeaza
sa-1i transmitd banil. I-a ardtat mijloacele banesti si totodata i-a comunicat ca suma este destul de mare, precum si raspunderea si vroia sa vorbeasca cu procurorul.
Intermediarul i-a spus sa urce la el in masina siin prezenta sa la contactat pe procuror comunicindu-i cd doreste sé se intilneasca cu el, la ce i-a transmis telefonul mobil
pentru a confirma solicitarea sa. Procurorul a acceptat propunerea sa siimpreuna cu intermediarul, cu mijlocul de transport al acesteia, cu numerele de inmatriculare BL
DJ 450, de culoare surd de model ,,Toyota Corolla” s-a deplasat la cafe-barul , Butoias” din Glodeni. Linga localul ,,.Butoias™ a asteptat aproximativ 10-15 minute dupa
care de ei s-au apropiat procurorul cu care s-a intilnit anterior la data de 21.05.2012 in sediul Procuraturii Glodeni. fmpreund cu procurorul a intrat in automobilul
»loyota Corolla” al persoanei intermediare unde le-a intrebat daca nu a aparut careva schimbari si daca a ramas intelegerea in vigoare, la ce i-a dat de inteles cé totul
aramas pe vechi sicad Pasat Nadejda se va mai apropia mai tirziu. Pe urma i-a comunicat ca nu a reusit sd achite toata suma de bani si ca are doar 30 000 euro, dar in
decurs de 2-3 zile le va stringe. I-a spus ca va amina sedinta de judecatd, dar trebuie sd vorbeascd cu cei de mai sus. Dupad aceasta s-a inteles sa lase un avans in
suma de 5 000 euro persoanei de incredere cu care a venit sii-a promis ¢ pind luni, 25.05.2012 va transmise restul sumei. Nu a putut sa-i comunice pind cind se va
amina sedinta deoarece aceasta depinde de judecator, dar poate si se intereseze la eicumsicind e posibil, si 1i va comunica. Totodatd i-a confirmat cé dupa ce va fi
eliberat Grepacevschii Dmitrii trebuie sd pardseasca tara in timp de 4-5 zle si sd plece in Rusia deoarece de acolo nu va putea fi extradat, pentru ca va fi dat in
cautare. L-a asigurat cd intermediarul este o persoand de incredere sicd elcrede 100 % in el, sica persoana data e la curent cu totul La plecare procurorul i-a spus
persoanei de incredere si treacd pe la un schimb valutar pentru ca si verifice suma de 5000 euro ce urma s-o transmitd acestuia ca avans. Impreund cu intermediarul s-
a deplasat din nou la marginea orasului unde a lisat masina. A coborit din masina si s-a urcat in magina sa siin prezenta persoanei intermediare care statea alituri de
magina sa a numdrat suma de 5000 euro. Dupd ce i-a numdrat, a intins banii cétre persoana intermediard insa aceasta a refuzat sa iiia sii-a spus sd urce la el in
masini pentru a se deplasa la un schimb valutar cu scopul de a verifica banii. in timpul cind s-a indreptat citre masin lui au apirut colaboratorii CNA (£d.65-68,
vol.I);

- ordonanta de ridicare din 25.05.2012, prin care s-a dispus efectuarea ridicarii de la Savin Ion a mijloacelor banestiin suma de 15 000 dolari SUA si 15
000 euro (£d.69, voll);

- proces-verbal de ridicare din 25.05.2012, prin care de la Savin lon au fost ridicate mjjloacele banesti in suma de 15 000 dolari SUA si 15 000 euro (f.d.70-
71, vol.l);

- ordonanta de recunoastere drept corp delict si atagare la dosar a mijloacelor banesti din 28.05.2012 (£.d.72, voll);

- ordonantd de punere sub invinuire din 26.05.2012, prin care s-a dispus punerea cet.Pasat Nadejda, nascutd la 02.04.1988, IDNP 2004009028209, sub
invinuire, fiind acuzata de savirsirea infractiunii prevazuta de art.326 al.(3) lit.a) Cod penal RM (fd.75-77, voll);

- ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penald din 04.06.2012 prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala in cauza nr.2012036549 a
cet.Vasilos Andrei Vasile, nascut la 26.04.1985, IDNP 2002009025008, din motiv cé fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.42 al.(5) la art.326
al.(3) lit.a) sau altei infractiuni din Codul penal. Masura preventiva —arestul aplicat fatd de Vasilos Andrei s-a considerat incetata de drept, cu eliberarea acestuia de sub
arest (f.d. 82-83, voll);

- raport de expertiza nr.420 din 29.06.2012, prin care s-a concluzionat ca 100 (una sutd) bancnote fiecare cu valoarea nominald de 50 euro, toate cu anul de



emisie 2002, prezentate la cercetare, care urmau sa fie primiti de cétre Vasilos Andrei de la cet.Savin lon la 24.05.2012, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hirtillor de valoare) (£d.85-90, vol.I);

- ordonantd privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit din 26.05.2012, prin care s-a dispus recunoasterea pe cauza penald nr.2012036553 a
cet. XXXXXXXXX, nascut la 24.03.1983 in calitate de banuit in comiterea infractiunii, prevazute de art,324 al.(3) lit.b) Cod penal RM (£.d.92-94, vol.I);

- ordin nr.605-p cu privire la eliberarea din functie a lui XXXXXXXXX din data de 12.06.2012, emis de catre Procurorul General (£d.101, vol.I);
- ordin nr.646-p din 07.07.2008 cu privire la numirea in functie a lui XXXXXXXXX emis de Procurorul General (£d.103, vol.I);

- revendicare in privinta lui XXXXXXXXX (f.d.105, volD);

-proces-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale din 23.08.2012 (£d.111-116, volI);

- ordonantd de respingere a cererii din 25.09.2012, prin care s-a dispus respingerea ca neintemeiatd a cererii din 24.09.2012 de incetare a urmaririi penale
inaintate de avocatul Mihail Murzac in interesele Tnvinuitului XXXXXXXXX (fd.117, vol.I);

- rechizitoriu in privinta lui Canila Ruslan (£d.118-127, voll);

- sentinta Judecdtoriei Buiucani mun.Chigindu din 11.02.2013, prin care Pasat Nadejda a fost declarata culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art.326
al.(2) lit.c) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de 1300 unitéti conventionale sau 26000 lei (£.d.265-269, vol.I);

- proces-verbal al sedintei de judecatd pe cauza penald de Tnvinuire a lui Grepacevschii Dmitrii in baza art.172 al.(3) lit.a), a/l) Cod penal RM (£d.271-307,
vol.);

- sentinta Judecatoriei Glodeni din 02.07.2012 prin care Grepacevschii Dmitrii a fost recunoscut culpabil de sévirsirea infractiunii prevazute de art.172 al.(3)
lit.a), a/1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 15 ani in penitenciar tip inchis (£d.312-315, voll);

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 12.11.2012 prin care s-a respins ca find nefondat apelul declarat de inculpatul Grepacevschii Dmitrii
impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din dat de 02.07.2012 (£d.316-318, vol.l);

- decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20.02.2013 prin care s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Glodeni din 02.07.2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12.11.2012 de inculpatul Grepacevschii Dmitrii din motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art.430 CPP (£.d.319-320, vol.I).

La fel in urma reproducerii in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel a corpurilor delicte, si anume a inregistrarii convorbirilor dintre Pasat Nadejda si
Grepacevschii Dumitru, Pasat Nadejda si Savin lon, Pasat Nadejda si Canila Ruslan, Savion Ion si XXXXXXXXX, instanta de apel considera cd continutul acestor
convorbiri poate filuat in consideratie ca proba in acuzarea inculpatului, deoarece din caracterul convorbirilor reise ca au avut loc anume intre Pasat Nadejda si Savin
Ton si respectiv inculpatul XXXXXXXXX, discutii care erau duse pe marginea cazului penal referitor la achitarea si eliberarea din sala de judecatd a persoanei arestate
(pe caz Grepacevschil), care urma sd paraseasca tara si sa plece in Federatia Rusa, de unde ca urmare nu va fi extradat ca cetdtean rus si de transmiterea a primei
transe de bani, care urmau a fi verificati la un schimb valutar.

Colegiul penal considera ca instanta de fond nu a supus verificarii si a lasat fara vedere discutiile intre Pasat Nadejda, Savin lon si inculpatul XXXXXXXXX,
care demonstreaza vinovatia lui XXXXXXXXX in faptele incriminate.

in aceastd ordine de idei Colegiul retine, ci actiunile in acest sens au fost dispuse in baza ordonantelor procurorului privind interceptarea convorbirilor
telefonice si autorizate de judecatorul de instructie, reflectate in procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, la fixarea actiunilor
find utilizate aparate tehnice de inregistrare, cu anexarea stenogramelor comunicdrilor care au importantd pentru cauza penald, actiunile fiind intocmite conform
prevederilor art.132/9 al.(8) Cod de procedura penala.

Probele relevate si analizate sunt admisibile, dat fiind ca sunt administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Colegiul penal indica, ca declaratille martorilor Savin Ion si Vasilos Andrei sunt admisibile §i au valoare probanta, deoarece in declaratiile lor sunt fixate
imprejurarile faptei care constituie obiectul acestor declaratii, pe cind instanta de fond n-a dat o apreciere cuvenitd acestor probe.

Totodatd Colegiul penal retine, ca declaratiile ficute de martorii Scripcaru V., Nemerenco P. si Belinschi C., care au declarat ca intentionau sa organizeze un
flagrant in privinta lui Pasat Nadejda pentru corupere activa, urmeaza a fi apreciate ca fiind facute in scopul usurarii situatiei in care s-a pomenit inculpatul i nu pot fi
retinute in favoarea inculpatului si puse la baza sentintei ca find combatute prin declaratiile martorilor Savin lon si Vasilos Andrei, precum si rezultatele actiunilor de
urmarire penald — interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice si inregistrarile audio si video a comunicarilor, probe care au fost administrate in conformitate cu
legislatia procesual penala in vigoare, au fost date atit in cadrul urméririi penale cit si in sedinta instantei de fond si de apel, fiind consecutive §i consecvente.

in aceasta ordine de idei Colegiul mai indica, ci atit versiunea inculpatului, precum si cele relatate de martorii in cauzi cu referire, ci intentionau s organizeze
un flagrant in privinta lui Pasat Nadejda, contine prin sine o modalitate de aparare, avind in vedere ca in situatia in care inculpatului i s-ar fi propus careva sume banesti,
dinsul urma sd@ depund un raport sau o notd informativa, conform céreia sa descrie toate faptele date, cu ulterioara intreprindere a masurilor de rigoare in acest sens,
dinsul insd nu a comunicat despre eventuala actiune de corupere, probe in acest aspect lipsesc.

in acest sens Colegiul considera declaratiile inculpatului drept un mod de eschivare a pedepsei penale, meritata pentru atiunile ilegale comise.

Colegiul penal retine la fel, ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun.Chigindu din 11.02.2013, Pasat Nadejda a fost declaratd culpabild de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.c) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de 1300 unitati conventionale sau 26000 lei (£d.265-269, vol.I).

Descriind fapta criminald, consideratd ca find doveditd, instanta de fond a retinut, ca ,,Pasat Nadejda Valentin, find concubina lui Grepacevschii Dmitrii i
participind in calitate de martor in dosarul penal, care se examina la Judecatoria raionului Glodeni si, in care Grepacevschii Dmitrii avea calitatea de nvinuit, in scopul
primirii pentru sine si alte persoane a banilor ce nu i se cuveneau, a pretins de la cet.Grepacevschii mijloace banesti in suma de 50000 euro, sustinind cé are influenta
asupra judecatorilor din cadrul Judecatoriei Glodeni gi procurorului, care sustinea acuzarea de stat, poate sa influenfeze aceste persoane publice pentru a-i face sa
indeplineasca sau sd grabeasca indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor lor si anume: sa urgenteze examinarea cazului i sd primeasca o hotdrire in favoarea lui
Grepacevschii Dmitrii prin emiterea unei sentinte de achitare si eliberarea lui de sub arest.



in scopul realizirii intentiie sale, Pasat Nadejda dupd o intelegere prealabili cu procurorul din Procuratura raionului Glodeni XXXXXXXXX, care sustinea
acuzarea de stat si Vasilos Andrei Vasile au convenit asupra unei intilniri cu Savin lon, cunoscutul lui Grepacevschii Dmitrii i s-a angajat sa transmita banii pretingi de la
acesta.

La 24.05.2012 Vasilos Andrei la solicitarea lui XXXXXXXXX s-a intilnit cu Savin Ion in or.Glodeni, unde a acceptat primirea de la acesta a sumeide 5000
euro ca fiind o parte din suma de 50000 euro pretingi de XXXXXXXXX si Pasat Nadejda de la Grepacevschii Dmitrii.

in rezultatul actiunilor de urmérire penali Vasilos Andreia fost retinut in momentul primirii de la Savin Ion a banilor in méirime de 5000 euro ca find o parte din
suma de 50000 euro pretinsi de Pasat nadejda de la Grepacevschii Dmitrii”.

Colegiul retine, cé cauza penald in privinta lui Pasat Nadejda a fost judecatd in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, inculpata find audiata sub
juramint a recunoscut integral vinovatia, n-a contestat sentinta, care la data de 27.02.2013 a intrat in vigoare (£d.269 volIl), astfel se prezuma ca a fost deacord cu
sentinta in cauza.

in opinia Colegiului probele nominalizate si examinate in ansamblu reprezintd o situatie clard si fird dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reesind din
probele date rezultd cd XXXXXXXXX a savirsit infractiunea intentionata de pretindere si primire a banilor, in proportii deosebit de ma
pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei icontrara obligatiilor functionale, infractiune prevazuta de art.324 al.(3) lit.b) Cd penal.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, a sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele i demonstrind deplin vinovatia lui XXXXXXXXX in sensul invinuirii aduse, in deplin mésurd, insa instanta de
fond fara temei legal a apreciat critic probele acuzirii si le-a respins ca find inadmisibile, fapt ce a dus la achitarea gresita a i XXXXXXXXX.

Luind in consideratie probele cercetate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca vinovatia lui XXXXXXXXX se dovedeste deplin prin probele administrate si
actiunile inculpatului contin elementele infractiunii incriminate, iar instanta de fond gresit a interpretat legea penala si neintemeiat l-a achitat pe inculpat din a fapta
lui nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal la adoptarea solutiei de constatare a vinovatiei lui XXXXXXXXX tine cont de comentariul facut la art.324 CP, potrivit caruia se explica ca
coruperea pasivd constituie fapta exprimatd de cétre o persoand cu functii de raspundere incadratd in aparatul de stat prin pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o alti persoand, sau acceptarea ofertei ori promiciunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si
probitatea functionarilor, ca o conditie necesara a indeplinirii indatoririlor i a activitatii autoritatilor si institugiilor publice, relatii sociale carora li se aduc atingere de cétre
functionarii din interiorul prganului de stat ori institutiei publice in care isi desfisoara activitatea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje canu i se cuvin persoanei
cu functii de raspundere.

La fel se explica, ca latura obiectiva al coruperii pasive se realizeazi prin pretinderea, primirea de oferte, bani, bunuri, alte avantaje §i acceptarea de servicii,
privilegii sau avantaje care nu ise cuvin.

Pretinderea se poate realiza in diverse forme — prin comportamentul, gesturile persoanei cu functie de raspundere (la caz publica), prin telefon, in scris etc.
Pretinderea apartine intotdeauna persoanei cu functie de raspundere, elementul material al infractiunii find realizat indiferent de acceptarea sau respingerea cererii de
catre cealaltd parte (de catre corupator).

A primi oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezinta fapta persoanei cu functie publica de a lua in posesie ceea ce ise mineaza, ori de incasare a unei sume
de bani care nu i se cuvine.

A treia actiune alternativa consta in acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje care nu i se cuvin si inseamna a consimgi, a aproba, a fi de acord cu ceva.

Conform Comentariului art.324 Cod penal RM, infractiunea de corupere pasiva se savirseste numai cu intentie directa, faptuitorul i da seama, in
momentul savirsirii faptei, cd banii, bunurile, foloasele pe care le pretindele primeste ori care constituie obiectul promisiunii pe care o acceptd sau nu o respinge, nu ise
cuvin i, cu toate acestea, el vrea s le pretinda sau sa le primeasca. Sa accepte sau sa nu respingd promisiunea ce isa facut. Totodata faptuitorul in aceasta situatie are
reprezentarea pericolului care se produce pentru buna desfisurare a activitdtii sale de serviciu, consecintd pe care o doreste. Faptuitorul urmireste in special
indeplinirea, neindeplinirea, Intirzierea indeplinirii sau executarii unui act contrar atributiilor sale.

Tinind cont de aceste comentarii i de cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei instantei de apel Colegiul penal considera ca situatia de fapt stabilitd prin
probele administrate demonstreazi ca XXXXXXXXX a comis faptele incriminate sub forma de corupere pasiva actionind cu intentie, vina lui find deplin dovedita prin
probele cercetate.

Probele enumarate permit instantei de apel de a retine in sarcina inculpatului XXXXXXXXX faptul, ca el activind n functia de procuror in Procuratura
raionului Glodeni, avind statut de persoand publica, adica find functionar public cu statut special siin acelasi timp persoand cu functie de raspundere, care in baza Legii
cu privire la procuraturd si Codului de procedurd penald exercitd atributiile Procuraturii si efectueazd in numele statului urmérirea penald si reprezinta invinuirea in
instantd, find desemnat pentru a participa in calitate de acuzator de stat in cauza penald de invinuire a lui Grepacevschii Dmitrii, in exercitiul functiei a organizat si a
realizat in complicitate cu alte pers si primirea de la Grepacevschii Dmitrii a banilor, ce nui se cuvin pentru a grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de
obligatiile ei de serviciu si pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii, actiuni savirsite in proportii deosebit de mari, prin ce a comis coruperea pasiva,
infractiune prevazuta de art.324 Cod penal RM in urmétoarele circumstante.

Astfel, XXXXXXXXX, participind in calitate de acuzator de stat la examinarea in fond de Judecatoria Glodeni a cauzei penale de invinuire a lui Grepacevschii
Dmitrii in comiterea ac iunilor violente cu caracter sex  in privinta unei persoane, care nu a implinit virsta de 14 ani, avind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, a
organizat si realizat in complicitate cu Pasat Nadejda Valentin si Vasilos Andrei Vasile, pretinderea de la Grepacevschii Dmitrii a banilor in marime de 50.000 euro
pentru a contribui si realiza, cu aportul judecatorilor Judecatoriei Glodeni si altor persoane publice, eliberarea de sub arest si emiterea sentintei de achitare, pe dosarul
penal examinat la Judecétoria raionului Glodeni in privinta lui Grepacevschii Dimitrii.

in realizarea intentiilor sale XXXXXXXXX a determinat-o pe Pasat Nadejda sa pretindd de la cet.Grepacevschii Dmitrii mijloace banesti in suma de 50.000
euro, sustinind cd are influentd asupra judecatorilor din cadrul Judecatoriei raionului Glodeni si procurorului XXXXXXXXX, care reprezintd acuzarea de stat si poate



sa influenteze aceste persoane publice la urgentarea examinarii cazului si primirea hotaririi in favoarea lui Grepacevschii Dmitrii privind eliberarea de sub arest si emiterea
sentintei de achitare, pe dosarul penal examinat la Judecatoria raionului Glodeni.

Ulterior, Pasat Nadejda dupa o intelegere prealabild cu procurorul in Procuratura raionului Glodeni XXXXXXXXX si prietenul acestuia Vasilos Andrei Vasile,
au convenit asupra unei infilniri cu Savin Ion, care este cunoscut cu Grepacevschii Dmitrii si s-a angajat sa transmita banii pretingi de la acesta.

La 24.05.2012 procurorul XXXXXXXXX aflindu-se in orasul Glodeni a organizat o infilnire cu Savin Ion, care s-a prezentat sub numele Veaceslav si in
discutie cu el, a pretins suma de 50.000 euro pentru a contribui si realiza, cu aportul judecatorilor Judecatoriei Glodeni si altor persoane publice, eliberarea de sub arest
si emiterea sentintei de achitare, pe dosarul examinat la Judecatoria Glodeni in privinta lui Grepacevschii Dmitrii. Concomitent, stabilind ca Savin Ion a adus pentru a
transmite doar 30.000 euro din cei 50.000 euro conveniti, procurorul XXXXXXXXX a pretins de la Savin Ion suma de 5000 euro ca garantie a prezentdrii intregii
sume de bani si a solicitat transmiterea banilor catre Vasilos Andrei Vasile, ca persoana de incredere.

in rezultatul actiunilor de urmrire penali Vasilos Andreia fost prins in momentul primirii de la Savin Ton a banilor in mérime de 5000 euro ca find o parte din
suma de 50.000 euro pretinsi de Pasat Nadejda si XXXXXXXXX de la Grepacevschii Dmitrii.

Actiunile inculpatului urmeazi a fi incadrate in baza art.324 al.(3) lit.b) Cod penal RM sub forma de corupere pasiva, adica fapta persoanei publice, care
pretinde si primeste bani, pentru sine, ce nu ise cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei si contrard obligatiilor functionale, actiuni savirsite in
proportii deosebit de mari.

Colegiul constata ca instanta de fond a apreciat eronat faptul, ca fapta inculpatului XXXXXXXXX nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.324 al.
(2) lit.b) Cod penal.

Instanta de fond isi motiveaza sentinta pe faptul, cd prin probele administrate nu s-a constatat savirsirea actiunilor de pretindere si primire a banilor ce nu i se
cuvin de XXXXXXXXX, lipsind astfel latura obiectiva a infractiunii incriminate.

Pentru intrunirea laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva, este presupusa conditia ca banii, titlurile de valoare, bunurile, serviciile, avantajele sd nu i se
cuvind persoanei cu functie de rsapundere. Prin care, legiuitorul prezuma, in primul rind, caracterul gratuit al efecturii actelor functionale de catre persoanele cu functie
de raspundere, fapt care se intemeiaza si pe interdictiile stipulate pentru functionari atit in Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din
04.07.2008, cit siin Legea privind Codul de conduitd a functionarului public din 22.02.2008 (art.11 alin.1).

in situatia nemijlocitd pe caz, bunurile materiale — banii in suméi de 50.000 euro, a fost pretinsd de inculpatul XXXXXXXXX, care participa in calitate de
acuzator de stat la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Grepacevschii Dmitrii, pentru a contribui si realiza, cu aportul judecatorilor Judecatoriei raionului Glodeni
eliberarea de sub arest si emiterea sentintei de achitare pe cauza penald in privinga lui Grepacevschii Dmitrii, desi acesti bani nu i se cuvenea conform functiei detinute.

Astfel, din declaratiile martorului Savin Ion rezultd, ca el impreund cu Pasat Nadejda au mers la Procuratura Glodeni in biroul inculpatului XXXXXXXXX, cu
care au discutat procedura transmiterii banilor destinati pentru eliberarea lui Grepacevschii D., cit si din inregistrarile audio a convorbirilor dintre Savin lon si inculpatul
XXXXXXXXX reese clar si evident, cé intilnirea dintre acestea erau ficute cu scopul de a clarifica situatia referitor la cazul penal in privinta lui Grepacevschii D., pe
care participa in calitate de acuzator de stat inculpatul pe caz XXXXXXXXX.

Se creaza situatia evidentd, ca inculpatul XXXXXXXXX a determinat-o pe Pasat Nadejda sa pretinda de la Grepacevschi D. bani in suma de 50.000 euro,
sustinind cd el in calitatea sa de procuror are influientd asupra judecatorilor din cadrul Judecatoriei Glodeni in vederea urgentarii examinarii cazului i primirii hotaririi in
favoarea Iui Grepacevschii D. privind eliberarea de sub arest si emiterea sentintei de achitare. Ulterior, XXXXXXXXX, la data de 24.05.2012, in or.Glodeni s-a
intilnit cu Savin lon, s-a prezentat sub numele Veaceslav, a pretins de la Savin lon suma de 50000 euro, iar stabilind ca ultimul a adus nu toatd suma convenitd anterior,
a pretins de la el suma de 5000 euro ca garantie a prezentarii intregii sume de bani si a solicitat transmiterea banilor catre o persoana de incredere pe nume Vasilos
Andrei, care a si fost prins in momentul primirii de la Savin Ion a banilor in marimde de 5000 euro ca fiind o parte din suma de 50000 euro pretinti de Pasat Nadejda
51 XXXXXXXXX de la Grepacevschii Dmitrii, ceia ce sa stabilit cert pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Din cele enuntate mai sus s-a stabilit cu certitudine si altd conditie necesara de intrunire a laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva — banii sa fi acceptati
sau primiti de persoana cu functie raspundere pentru a indeplini sau nu, ori a intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatille de serviciu, ori pentru a
indeplini o actiune contrar acestor obligatii. Prin indeplinirea unei actiuni se are in vedere comportamentul activ al persoanei cu functie de raspundere, prin care se
realizeaza cele promisecorupatorului in schimbul unei sume de bani, bunuri, etc.

Actiunea inculpatului la acest capitol s-a realizat prin promisiunea ficutd fata de Pasat Nadejda si Savin lon in vederea contribuirii si relaizarii, cu aportul
judecatorilor, adoptirii pe cazul lui Grepacevschii D. a unei sentine de achitare.

Desi inculpatul XXXXXXXXX a declarat, cd cauza penald se afla in procedura Judecatoriei Glodeni, care si urma s adopte solutia pe caz, oricum in
atributiile lui era sustinerea acuzarii de stat si prezentarea probelor. Astfel in acest sens, pe deplin este demonstrat ca inculpatul a avut posibilitatea de a nu administra si
prezenta careva probe side a nu intreprinde actiuni, pentru ca pe caz sa fie adoptatd o sentintd de achitare, de altfel aceasta a si fost promis de cétre inculpat lui Pasat
Nadejda si Savin lon.

Colegiul penal retine, ca instanta de fond eronat si incorect a indicat fara a se baza pe careva probe verosimile §i concludente precum ca martorul Savin lon ar fi
avut un careva comportament provocator fatd de inculpatul XXXXXXXXX. Afirmatia data are un caracter declarativ, nefiind sustinutd de careva probe.

in speta, inculpatul XXXXXXXXX a determinat-o pe Pasat Nadejda sa pretinda de la Grepacevschii Dmitrii mijloace bansti in suma de 50000 euro, iar Pasat
Nadejda sau colaboratorii CN A nu au intreprins masuri in vederea provocarii procurorului XXXXXXXXX de a solicita acesti bani.

Colegiul penal conchide ca actiunile organului de urmarire penala si operativ de investigatii au fost in strictd conformitate cu legislatie, administrarea probelor in
cadrul cauzei penale a fost efectuata fard incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Rezumind totalitatea acestor circumstante, Colegiul penal ajunge la concluzia, cad invinuirea contine toate elementele componentei de infractiune incriminata
inculpatului, acestea find demonstrate prin probe pertinente si conludente, astfel incit solutia privind acitarea inculpatului XXXXXXXXX, este una contradictorie.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul XXXXXXXXX in savirsirea infractiunii incriminate Iui prevazute de art.324 al.(3) lit.b) Cod Penal RM, nu
echivaleaza cu achitarea Iui, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate lui,

aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Reesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal refine, cé totalitatea probelor administrate corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP RM, adica sint



pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele find in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.(2) lit.b) Cod penal RM — corupere pasiva, adica fapta persoanei publice, care pretinde si primeste bani, pentru sine, ce nu
ise cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei si contrara obligatiilor functionale, actiuni savirtite in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal retine prevederile art.8 Cod penal RM, potrivit caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru acesta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savirsirii faptei i prevederile art.10 Cod penal RM ce stipuleazi neretroactivitatea legii penale ce maspreste pedeapsa si inrdutdteste situatia
inculpatului, constatindu-se ca fapta infractionald a fost savirsitd la 24.05.2012, cind sanctiunea art.324 al.(3) Cod penal era mai blindd comparativ cu modificarile
introduse prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, astfel pedeapsa va fi stabilitd conform legii penale in vigoare la momentul savirsirii faptei.

La numirea pedepsei inculpatului Canila Ruslan, Colegiul tine cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al(2) Cod Penal RM
si criterille de individualizare a pedepsei stabilite in art.75 Cod Penal.

Circumstante atenuante si agravante in sensul art.76,77 Cod Penal RM nu au fost stabilite.

Potrivit art.75 Cod penal si art.394 al.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala §i in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului Cod.

Astfel Colegiul retine, cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului §i in baza céruia persoana se
declard vinovata.

Totodata, conform art.75 al.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiazi ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupa
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in cazul dat, pe linia de argumente expuse, luind in consideratia persoana inculpatului Canila Ruslan, care se caracterizeazi pozitiv, anterior nu a fost condamnat,
are familie si doi copii minori la intretinere, Colegiul penal ajunge la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge prin aplicarea in privinta
inculpatului a sanctiunii minime prevazute de art.324 al.(3) lit.b) Cod penal RM, considerind cé pedeapsa data va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instanta
de apel o considera echitabila faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare a vinovatului.

Conform art.72 al.(4) Cod Penal RM, persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave, executd pedeapsa in penitenciare de tip inchis.

in aspectul celor mengionate mai sus Colegiul penal conchide ci apelul declarat de procuror urmeazi a fi admis, sentinfa urmeazi a fi casati total, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Cernalev Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 04.10.2013, sentintd care se
caseazi total, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

HXXXXXXXXX se declard vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.(3) lit.b) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe termen de 7 (sapte) ani in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de termen de 3 (trei) ani.

XXXXXXXXX Sergiu urmeaza a fi luat imediat sub garda din sala de judecata.

Calcularea termenului de pedeapsa in privinta lui XXXXXXXXX Sergiu incepe cu 30.09.2015.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Decizia motivatdpronuntatd in sedinta public a la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






