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SENTINTA

iN NUMELE LEGII
26 iunie 2020 orasul Rezina
Judecatoria Orhei, sediul Rezina
Instantd compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Ivan Parii
Grefier Diana Panfilii
cu participarea:
Procurorului Sandu Ion
Avocatului Maliuta Anatolie

a examinat 1n sedintd publicd cauza penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, privind invinuirea lui
Baleca Petru Valentin nascut la ***** originar si
locuitor al s*****  studii medii de specialitate,
celibatar, moldovean, angajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod Penal,
Termenul de examinare a cauzei penale 24.02.2020 — 26.06.2020.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei sub forma de 3 inchisoare cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe termen de proba de 3 ani, cu amenda in marim de 2000 u.c.
si incasarea cheltuielilor judiciare.
Avocatul si inculpatul au pledat pentru aplicarea pedepsei minime cu inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei pe un termen de probd de 1 an. Au solicitat inlaturarea pedepsei
complimentare obligatorii cu amenda.

a constatat:

Baleca Petru, la 17 ianuarie 2020, aproximativ pe la orele 17.00min, conducind mijlocul
de transport de ***** cu ***** pe traseul R-20 ,,Rezina-Orhei”, la km 36, in apropierea s.
Gordinesti, r-nul Rezina, a depasit limita de viteza pe sectorul de drum si a fost stopat pentru
verificare ca catre reprezentantul Batalionului de Patrulare nr. IIT a INP a IGP al MAI, Cebotari
Gabriel, pentru identificarea conducatorului auto si sanctionarea pentru savirsirea contraventiei
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod Contraventional.

Ulterior, dupa stoparea conducatorului auto Baleca Petru Valentin si explicarea faptului
depdsirii vitezei de circulatie stabilitd cu 14 km/h pe sectorul respectiv de drum si comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1) Cod Contraventional, cet. Baleca Petru Valentin
congtientizind cd poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale, urmarind scopul
evitarii pedepsei contraventionale prevazute de art. 236 alin. (1) Cod Contraventional, pentru
neinregistrarea cazului de depasire a vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum si
evitarea pedepsei contraventionale, a oferit subofiterului de patrulare a Batalionului de Patrulare
nr. III a INP a IGP al MAI, Cebotari Gabriel, bani ce nu 1 se cuvin in suma de 400 lei MDL,



pentru ca acesta, in calitate de persoana publica, sa nu Intreprindd masuri ce intra in obligatiunile
sale de serviciu si contrar acestora, actiuni privind neintocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie §i nesanctionarea pe cazul de depasire a vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul
respectiv de drum.

In continuarea realizarii actiunilor infractionale, la 17 ianuarie 2020, aproximativ pe la
orele 1715 min, cet. Baleca Petru Valentin, aflandu-se pe traseul R- 20 ,,Rezina-Orhei”, la km
36, in apropierea s. Gordinesti, r-nul Rezina, solicitand subofiterului de patrulare a Batalionului
de Patrulare nr. III a INP a IGP al MAI, Cebotari Gabriel neintocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie, in masina de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numere de
inmatriculare MAI 9887 i-a transmis personal suma de 400 lei MDL, in scopul determinarii
neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale si cu incalcarea atributiilor de serviciu, anume
pentru ca sd nu fie Intocmit in privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie si sa nu fie
pedepsit pentru depasirea vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum, care atrage
raspunderea contraventionald in baza art. 236 alin. (1) Cod Contraventional

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul Baleca Petru,
prin inscris autentic a declarat cd recunoaste in totalitate faptele incriminate in rechizitoriu, pe
care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii. Prin Incheierea protocolard a instantei de
judecata s-a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, pe motiv ca din probele prezentate, rezulta ca fapta i este stabilita, iar
in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a
pedepsei penale.

Avocatul si procurorul au sustinut cererea Inaintatd si au solicitat ca judecata sa aiba loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece inculpatul recunoaste
savarsirea faptei.

In sedinta judiciara inculpatul Baleca Petru, sub jurimant a recunoscut sivarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat instantei ca judecata sa aiba loc in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala. A indicat ca la 17.01.2020 se deplasa cu mijlocul de transport de
FAadokkcu FFEEE pe traseul  R-20 ,,Rezina-Orhei”, la km 36, unde in apropierea s. Gordinesti, -
nul Rezina, a depasit limita de viteza pe sectorul de drum si a fost stopat pentru verificare ca
catre colaboratorii de politie. Un colaborator de politie i-a solicitat sd prezinte actele si i-a
comunicat ca a depasit limita de viteza, urmind sa-i fie intocmit un proces verbal. El a luat actele
pe automobil si a pus in ele 400 lei, dupa care a urcat in automobilul de serviciu INP, unde s-a
urcat pentru a-i fi demonstratd pe camera video faptul depasirii vitezei si unde urma sa-i fie
intocmit procesul verbal. El a transmis colaboratorului de politie actele sale, printre care se aflau
400 lei. Colaboratorul de politie a observat banii si i-a comunicat ca totul va fi bine, insa in scurt
timp la fata locului au venit alti colaboratori de politie si au documentat cazul transmiterii
banilor. Indica ca banii i-a transmis cu scopul ca sa nu-i fie intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie. De cele comise sincer se cdieste. Indica ca este unicul intretindtor a familiei sale,
care este compusa din doi parinti invalizi de gradul II si inca trei frati, care sunt elevi. Venitul
familiei este compus din salariul sau si pensia de invaliditate a ambilor parinti. Indica cd a mai
contractat un credit, achitind lunar 3000 lei. Roaga sa nu-i fie aplicatd pedeapsa complementara
cu amenda.

Vina inculpatului a mai fost dovedita, in sedinta de judecatd, prin urmatoarele probe
acumulate in cadrul urmaririi penale si acceptate de inculpat, si anume:

Depozitiile martorului Cebotari Gabriel, subofitfer de patrulare al Batalionului de
Patrulare nr. IIT a INP, care a declarat ca, pe data de 17.01.2020, la orele 17.00, activind conform



atributiilor de serviciu impreund cu comandatul de pluton RZ-SD a batalionului nr.III a INP,
Cebotari Alexei si subofiterul de patrulare, Buza Stanislav, cu autoturismul de serviciu de model
”Dacia Duster” cu n/i MAI 9887 pe traseul R-20 ”Rezina - Orhei” deplasindu-se in directia or.
Rezina, fiind pus in functiune aparatul de masurare a vitezei Iscra video-11782D” ajungind la
km 36, in preajma s. Gordinesti r-ul Rezina, a fost Inregistrat un autoturism de model
"Volkswagen Pasat” cu n/i YXY 387, care se deplasa din directia or. Rezina, depasind regimul
de viteza pe sectorul dat de traseu cu 14 km/h, fiind constatatd o contraventie prevazuta de
art.236 alin. (1) CC a RM, autoturismul dat a fost stopat pentru documentare. Autoturismul de
model "Volkswagen Pasat” cu n/i YXY 387 a stopat imediat pe acostament, pe partea dreapta a
traseului. El, a coborit si imediat s-a apropiat de autoturismul nominalizat, legitimindu-se si
explicind motivul stoparii a cerut actele conducatorului auto, care prezentindu-le a fost
identificat si s-a adeverit a fi Baleca Petru Valentin, a.n. 18.07.1997, domiciliat s. Pripiceni-Curti
r-ul Rezina. I-a adus la cunostintd ca urmeaza ai fi Intocmit un proces verbal cu privire la
contraventie pentru incalcarea comisd si pentru a face cunostintd cu proba si il urmeze la
autoturismul de serviciu si ambii apropiindu-se de autoturismul de serviciu din partea dreapta
fata, el asezindu-se pe bancheta din fata, i-a prezentat fotografia pe aparatul de masurat viteza
"Iscra video™ si i-a explicat conducatorului auto ca a comis o contraventie prevazuta de art. 236
alin. (1) CC a RM si urmeaza de ai fi intocmit un proces verbal cu privire la contraventia comisa,
incepind a scri procesul. Baleca Petru a comunicat ca a procurat recent autoturismul cu care se
deplasa si nu doreste ca sa aiba sanctiuni cu acesta, in vederea faptului dat, urmarind scopul de a
nu fi sanctionat a propus mijloace banesti, necomunicand suma, indicind ca nu doreste de ai fi
intocmit proces verbal. El si Buza Stanislav imediat i-au comunicat cet. Baleca Petru sa inceteze
actiuniile sale, deoarece comite o infractiune, insa Baleca Petru s-a dus, la autoturismul pe care la
condus, intorcindu-se in miind avea foi de culoare galbend format A4, indoiate in trei,
asemanatoare cu copii de la procese verbale cu privire la contraventie si vazind ca este ocupat cu
intocmirea procesului verbal s-a apropiat la usa din spate a autoturismului de serviciu, care era
deschisd, unde se afla comandatul Cebotari Alexei si i le-a oferit, spunind cd sunt niste
documente de la autoturism. Cebotari A. foile date, le-a transmis lui Buza Stanislav, care se afla
la volanul autoturismului de serviciu, acesta, la rindul sau, a deschis foile si a vazut ca intre foi
erau bancnote cu nominalul de 100 lei MD, fiecare, spunind ca sunt bani, respectiv a privit n
directia foilor si a vazut bancnote cu nominalul de 100 lei MD, cite anume nu a observat. Buza
Stanislav imediat a pus foile cu bancnote la schibatorul de viteze a autoturismului de serviciu.
Cebotari Alexei i-a comunicat lui Baleca Petru ca a comis o infractiune prin oferirea mijloacelor
banesti, pentru nu a fi documentat si urmeazd a fi atras la rdspundere conform legislatiei in
vigoare, totodata efectuind un apel telefonic la serviciu ”112”, comunicind despre cele
intimplate. In autoturismul stopat de model ”Volkswagen Pasat” cu n/i YXY 387, condus de
catre Baleca Petru nu erau careva persoane in calitate de pasageri. Alte persoane prin
imprejurime nu erau. El a Tntocmit procesul verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 alin.
(1) CC a RM, aducandu-i cet. Baleca Petru la cunostinta continutul si oferindu-i copia acestuia.
Baleca Petru, la intrebarea daca are obiectii referitor la caz, a comunicat cad este de accord cu
procesul verbal semnindu-1. Peste putin timp a venit grupa operativd a [P Rezina si a preluat
documentarea cazului.

Depozitiile martorilor Cebotari Alexei si Buza Stanislav, care au dat depozitii similare cu
cele a martorului Cebotari Gabriel.

Procesul verbal de cercetare la fata locului din 17.01.2020, in cadrul caruia, in
automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 9887, linga schimbatorul de viteza, au fost



depistate si ridicate citeva foi de hirtie de culoare galbena, fiind Indoiate in trei parti, in care erau
patru bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare cu seria F 0141 nr. 198784, F 0100 nr. 133765, F
0190 nr. 186635, F 0163 nr. 180680, care au fost impachetate in plicul cu Nr. 1 si Nr. 2, sigilate
cu sampila IP Rezina si semnaturile participantilor. /f.d. 11/

Procesul verbal de examinare a obiectului din 20.02.2020, conform caruia s-au examinat
patru bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare si anume cu seria F 0141 nr. 198784, F 0100 nr.
133765, F 0190 nr. 186635, F 0163 nr. 180680, banii transmisi in suma de 400 lei de catre cet.
Baleca Petru, care au fost ridicati la 17.01.2020, au fost supusi verificarii autenticitatii cu ajutorul
aparatului cu raze ultraviolet de model ,,0J1/1,-41”, cu constatarea prezentei tuturor semnelor de
protectie, care se reflectd in razele ultraviolete, care au fost impachetate in plicul cu NR. 1 si bon
de plata din 20.11.2019, doua chitante de plata si examplarul nr. 2 al procesului verbal cu privire
la contraventie cu NR. MAI 04852559 din 20.11.2019, care au fost impachetate in plicul cu Nr.
2. Plicurile cu NR. 1 si NR. 2., au fost sigilate cu sampila ,,Pentru Pachete” a Procuraturii
raionului Rezina si semnaturile participantilor./f.d. 41/

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savérsirea cdreia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
sdvarsirea acestei infractiuni.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, in virtutea carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege,
ajunge la concluzia cd in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului
Baleca Petru in comiterea faptei imputate.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Astfel, reiesind din cele mentionate instanta de judecatd considera ca, actiunile
inculpatului  corect au fost incadrate in baza art.325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative: darea de bunuri personal, unei persoane publice, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

In prezent art.325 alin. (1) Codul penal, prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de

pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Potrivit art.364! alin. (8) Codul de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Astfel, aplicand prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, prin reducerea cu o
treime a limitelor minime si maxime, instanta de judecatd stabileste noile limite minime si
maxime a pedepsei prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal cu care va opera la stabilirea
pedepsei.



Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penald este un mijloc de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Alin.(2) art.61 Cod penal, prevede ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 al.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta
de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei instanta de judecata, in conformitate cu art.
6 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite (ce face parte din categoria
infractiunilor grave), de persoana inculpatului Baleca Petru, care si-a recunoscut vina, s-a cdit de
fapta comisa, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicilor psiholog si narcolog
nu se afla.

Conform art.77 Cod penal circumstante agravante nu au fost stabilite.

Conform art.76 alin. (1) lit. k) Cod penal, circumstante atenuante - greutatea poverii

pedepsei, aplicatd pentru faptuitor, din cauza altor circumstante.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispref fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Instanta retine ca infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave.
Inculpatul a recunoscut integral vina. Prin infractiunea comisd nu a fost aduse careva daune.
Instanta noteaza ca anterior, inculpatul nu a fost atras la raspundere penald si nici
contraventionala, este pentru prima oard in conflict cu legea penald. Astfel, instanta considera
justificat si echitabil faptei comise, numirea inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare
pe termen de un an. Instanta insa considerd cd executarea acestei pedepse urmeazd a fi
suspendata pe o perioada de proba de un an.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal al RM, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numai decit in hotarire motivele condamndrii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.



Instanta remarcd ca infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave.
Inculpatul este pentru prima oara in conflict cu legea penala, este caracterizat pozitiv la locul de
trai. Astfel, luind in consideratie faptul cd circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului,
conform art.77 Cod Penal, nu au fost constatate, instanta considera justificat si echitabil
suspendarea executdrii pedepsei privative de liberate numite, nefiind rationald executarea ei
reald. Instanta considera ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara a fi izolata de
societate, acordandu-i o sansa de corijare.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea mai
potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea
mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la
detentia preventiva” (cauza varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13 si1 64586/13), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr.
R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi
cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Cu referire la pedeapsa complementara obligatorie, sub formd de amendd, instanta
considerd cd aceasta urmeaza a-i fi aplicatd inculpatului, insd sub limita minima prevazuta de
lege, in marime de 500 u.c., cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micgoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. (1')
Poate fi consideratd exceptionalad atit o circumstantd atenuanta, cit si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Instanta noteaza ca potrivit certificatului eliberat de catre primaria Pripiceni-Rézesi, r-ul
Rezina din 22.06.2020, Baleca Petru Valentin este angajat in cimpul muncii, este intretinatorul
familiei, deoarece ambii parinti sunt invalizi de gr. II, nu sunt incadrati in cimpul muncii si are
urmatoare componenta a familiei: ratdl Baleca Valentin a.n. 1965 invalid de gradul II, mama
Baleca Valentina a.n. 1965, invalid de gr. II, sora Baleca Taisia a.n. 2002, eleva in anul II la
Scoala Profesionala, frate Baleca Ion a.n. elev la gimnaziul Pripiceni-Rézesi, frate Baleca
Grigiore a.n. 2007, elev la gimnaziul Pripiceni-Razesi. Prin urmare, instanta noteazd ca
inculpatul are la intretinere 5 persoane, avind virsta de 23 ani. Inculpatul a mentionat cd venitul
lunar al familiei sale este de aproximativ 7000 lei, compus din salariul sdu si pensia de
invaliditate a parintilor sdi. Mai este de remarcat ca inculpatul are contractat un credit la MAIB
(50000) lei, achitind lunar rata de 2332 lei. Prin urmare, pedeapsa complementara obligatorie,
v-a afecta grav situatia inculpatului, avind grave repercusiuni asupra starii financiara a familiei
sale. In asemenea circumstante, instanta in baza art. 79 alin. (1') Cod penal, v-a considera
circumstanta atenuanta retinutd, prevazutd de art.76 alin. (1) lit. k) Cod penal - greutatea poverii
pedepset, aplicatd pentru faptuitor, din cauza altor circumstante (circumstante familiale), precum
si comportamentul cuviincios al inculpatului in timpul si dupd comiterea infractiunii, care
esential a micgorat gravitatea faptei si a consecintelor ei (inculpatul fiind si sanctionat pentru
depésirea vitezei, achitind amenda stabilitd), drept circumstante exceptionale, din care motiv v-a
reduce pedeapsa complementara obligatorie la 500 u.c.
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Astfel, analizind materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta de judecata,
elucidind si constatind starea de lucruri descrisa mai sus, cdlduzindu-se de dispozitiile art. art.
75,79, 90 Cod penal, art. 343, 384-385, 392-395, 398 alin. (2), CPP al RM instanta de judecata,

HOTARASTE:

Baleca Petru se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal si i se stabileste in baza acestei Legi, pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda, aplicind prevederile art. 79
Cod penal, sub limita minima, in marime de 500 (cinci sute) u.c., echivalent a 25000 (doudzeci
si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 90 Cod penal se suspendd conditionat executarea pedepsei sub
forma de inchisoare stabilite, pe un termen de proba de 1 (un) an, daca in termenul de proba
fixat, Baleca Petru nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Se obligd Baleca Petru, in perioada de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtdmintul organului competent.

Se obligd Baleca Petru de a se prezenta in termen de 5 zile din momentul devenirii
definitive a prezentei sentinte la Biroul de probatiune de la locul sau trai.

Executarea sentintei a pune in sarcina Biroului de probatiune la locul de trai al
condamnatului.

Corpurile delicte: - patru bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare si anume cu seria F
0141 nr. 198784, F 0100 nr. 133765, F 0190 nr. 186635, F 0163 nr. 180680, care au fost
impachetate in plicul cu NR. 1 — a le confisca in folosul statului;

- bon de plata din 20.11.2019, doua chitante de plata si examplarul nr. 2 al procesului
verbal cu privire la contraventie cu NR. MAI 04852559 din 20.11.2019, care au fost impachetate
in plicul cu Nr. 2. Plicurile cu NR. 1 si NR. 2, au fost sigilate cu sampila ,,Pentru Pachete” a
Procuraturii raionului Rezina si semndturile participantilor, a le pastra la cauza penala.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd, se respinge ca
neintemeiata.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in decurs de 15 zile, prin
intermediul judecétoriei Orhei sediul Rezina.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ivan Parii



