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SENTINTA
in numele Legii
08 decembrie 2023 orasul Singerei

Judecatoria Balti, sediul Singerei

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihaela Scripliuc

Grefier Rodica Arama, Dumitrita Crigan
Cu participarea

procurorului Andrei Formusatii

a interpretului Ludmila Novoloaca si Lilia Matei

si a aparatorului inculpatului Alexandru Bulat

examinand in sedintd de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui
Maliovanii Mihail, nascuta la ***** [NDP *%%**
originar si domiciliat in r-nul Singerei, sat. *****  gstudii
superioare, supus militar, cdsatorit, neangajat In campul
muncii, cetdtean al Republicii Moldova, anterior
nejudecat.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal,

Termenul de examinarea a cauzei 11 noiembrie 2021 — 08 decembrie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Andrei Formusatii a solicitat a fi recunoscut vinovat Maliovnii Mihail de
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod Penal, cu liberarea acestuia de
pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Reprezentantul legal al partii vatdmate Tamara Bolboceanu a solicitat aplicarea unei
pedepse conform legislatiei.

Aparatorul inculpatului, avocatul Alexandru Bulat a solicitat emiterea unei sentinte de
achitare in privinta lui Maliovanii Mihail, or, probe concludente privind falsificarea actelor
publice nu au fost prezentate. Mai mult, atat titlurile de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cat si informatia indicata in ele sunt veridice, la fel si atribuirea cotelor de teren a
fost efectuata legal.

Inculpatul Maliovanii Mihail a invocat ca repartizarea cotelor de teren a fost efectuata
de catre consiliul comunal si lideri, dar nu de primar, de aceea el nu a falsificat nici un act
public. Referitor la prejudiciul care se solicita, considera ca calculile care au fost indicate in
raportul Inspectiei Financiare sunt falsificate si nu corespund realitatii.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta,

constata:



Maliovanii Mihail, activand in perioada anilor 1995-1999 in functia de primar al
satului Mihailovca, raionul Singerei, prin urmare, in conformitate cu prevederile art.183 Cod
penal (aprobat prin Legea din 24.03.1961) si respectiv art.123 Cod penal (aprobat prin Legea
nr. 985-XV din 18.04.2022), fiind persoana publica, exercitandu-si atributiile de serviciu in
conformitate cu prevederile Legii privind administratia publica locald nr. 310 din 07.12.1994
si Legii privind administratia publica localad nr.186 din 06.11.1998, actionand intentionat, in
interes material, ce se manifestd prim majorarea ilicitd a proprietdtilor sale si interes
personal, exprimat prin dobandirea ilicitd a diferitor suprafete de teren agricol in proprietate
de catre rudele sale: tata *****_ fratele ***** soacra ***** in perioada anilor 1997-1999 a
organizat confectionarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, care
reprezintd documente oficiale si autentifica dreptul detinatorilor de teren pe numele sau
personal si a rudelor sale indicate mai sus, care contin date false cu privire la confirmarea
faptului repartizarii in anii 1997-1999 persoanelor respective in proprietate privata a cotelor
echivalente de terenuri agricole si cu privire la temeiul repartizarii cotelor de teren agricol
echivalent n baza deciziilor administratiei publice locale inexistente, dupa cum urmeaza: -
Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren agricol cu numarul cadastral *****
cu suprafata de 5,0261 ha, care de fapt apartinea administratiei publice locale, cu pretul
normativ de vanzare-cumparare in suma de 49631, 20 lei, pretins a fi repartizat ex primarului
Maliovanii Mihail care detinea functia de primar a comunei Mihailovca prin Decizia
inexistentd a primariei comunei Mihailovca nr. 1.2 din 20.02.1997; -Titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,945 ha, care de
fapt apartinea IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Balti”, cu pretul normativ de vanzare-
cumparare in suma de 11 444,39 lei pretins a fi repartizat prin Decizia primariei comunei
Mihailovca nr. 1.2 din 20.02.1997 lui ***** soacra primarului Maliovanii Mihail. Ulterior,
in baza certificatului de mostenitor legal din data de **¥** *#*** " gotia ex-primarului
Maliovanii Mihail, a devenit proprietard a terenului respectiv; -Titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de terenuri agricole cu numerele cadastrale ***** cu suprafata de
1,4508 ha si nr. ***** cu suprafata de 0,2857, care de fapt apartineau administratiei publice
locale cu pretul normativ de vanzare-cumparare in suma de 15 137,12 lei si respectiv
2980,89 lei, pretinse a fi repartizate prin Decizia inexistentd a primariei comunei Mihailovca
nr. 1 din 15.03.1997 lui *****_tatal ex-primarului comunei nominalizate Maliovanii Mihalil,
care a decedat la 19.05.1991, terenuri, care ulterior au fost inregistrate in proprietatea ex-
primarul Maliovanii Mihail, in baza certificatului de mostenitor legal din 27.09.2011; -Titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren agricol cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de 0,8653 ha, care de fapt apartinea administratiei publice locale cu pretul normativ
de vanzare-cumparare in suma de 7254,82 lei, pretins a fi repartizat prin Decizia inexistenta a
primariei comunei Mihailovca nr. 2 din 20.05.1999 lui *****_ fratele ex-primarului
Maliovanii Mihail, titluri, pe care acesta le-a semnat personal in calitate de persoana ce
detinea functia de primar al satului Mihailovca, raionul Singerei, In temeiul carora organul
cadastral teritorial pe parcursul anilor 2010-2011 a inregistrat dreptul de proprietate a
persoanelor nominalizate asupra terenurilor agricole respective, prin care fapt Maliovanii
Mihail a cauzat primariei satului Mihailovca, actualmente primdria comunei Prepelita,
raionul Singerei un prejudiciu in valoare totald de 75 004 lei si IS ,,Intreprinderea pentru
silvicultura Bal{i” in suma de 11 444,39 lei.



Actiunile lui Maliovanii Mihail au fost incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal —
inscrierea de catre o persoand publicd, In documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savirsite din
interes material sau din alte interese personale.

In sedinta de judecati inculpatul Maliovanii Mihail fiind audiat asupra esentei
invinuirii Tnaintate, a declarat ca vina in sdvarsirea infractiunii nu o recunoaste si a indicat ca
art. 12 din Codul funciar, stabileste expres cd loturile de pamént sunt atribuite in
conformitate cu bonitatea, care este constatatd de catre comisia funciard si se aproba de
Consiliul comunal al primariei. Deci, nu intelege care este vina lui cd bonitatea a fost
apreciata si atribuita in anul 1992, ulterior chestiunea cu privire la atribuirea terenurilor in
proprietate privati a fost finisata. In baza acestei legi au fost intocmite listele Cooperativei
agricole Mihailovca (CAP Mihailovca), iar conform acestor liste au fost eliberate cetatenilor
si liderilor de gospodarii titlurile a dreptului detinatorului de teren. In urma alegerilor locale
din luna mai anul 1995 a obtinut mandatul de primar si 1si exercita atributiile avand doar
puterea executivi, iar Consiliul local emitea decizii la nivel local. In anul 1999 era in calitate
de primar, cand a avut loc optimizarea primariilor si atunci primdria Mihailovca a incetat sa
existe, astfel incetandu-se s1 mandatul sdu in calitate de primar.

La intrebarile adresate inculpatul a declarat ca referitor la invinuirea inaintata, tine sa
mentioneze cd nu putea sa falsifice actele ce tin de terenurile specificate in rechizitoriu,
deoarece aceste terenuri au fost repartizate in natura de catre lideri si atribuite in proprietate
in anul 1992. Titlul provizoriu el I-a primit de rand cu cetatenii la fel in anul 1992 si
coincideau datele din titlul provizoriu cu titlul care a fost eliberat in anul 1997 pana la 1999.
A mai indicat cd nu cunoaste cum au fost repartizate terenurile rudelor sale indicate in
rechizitoriu, or acestea primind terenurile n temeiurile generale asa ca toti ceilalti cetateni,
cum si a fost confirmat de catre martorul ***** A mentionat cd a detinut functia de prima
din anul 1995 péana in anul 1999 si toate titlurile au fost semnate de catre primar, adica de
catre el si aplicat sigiliul comunei Mihailovca, iar datele indicate in titluri au fost introduse
de catre Institutul de cercetari. Consiliul local avea atributie de a aproba listele Cooperativei
agricole de productie Mihailovca, prin care a fost atribuite in proprietate cetatenilor
terenurile si confirmarea acestor liste. Conform titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat 1n privinta sa in baza deciziei primariei comunei Mihailovca, r-
nul Singerei nr. 1/2 din 20.02.1997, i-a fost repartizat teren cu suprafata de 5,0261 ha,
conform lucrarilor efectuate de Institutul de proiectari. Mai mult, confirma ca in titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, datele au fost introduse de catre Institutul de
proiectdri si nu de catre specialistul de reglementare a proprietatii funciare, iar el aplica
semndtura si sigiliul doar dupd ce semna inginerul cadastral si secretarul primariei. De
asemenea mentioneazd ca decizia 1/2 din 20.02.1997 este decizia Consiliului local. La
sedintele Consiliului local nu participa de fiecare datd, doar ocazional, deoarece acestia se
intruneau de sine stdtdtor. La fel, confirmd ca decizia 2 din 20.02.1997 este aceiasi decizie
care a sta la baza eliberarii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
suprafata de 5.0261 h, care a fost semnat si aplicat sigiliul de catre el. Primarul nu era
membru a Consiliului local si nu putea sa conduca sedintele in calitate de presedinte al
sedintei, doar putea sd asiste la sedinte. Conform reglementarilor legale la acel moment,
primarul si secretarul semna procesele-verbale si toate actele eliberate de cédtre Consiliul
local, inclusiv si procesele-verbale al sedintelor, precum si deciziile. Actul de predare-



primire a fost un act de primire a tuturor primariilor cum ar fi com. Mihailovca, com.
Prepelita si com. Copaceni, mai mult la intocmirea actului dat a fost formata comisie din care
a facut parte si secretarea primdriei Prepelita, Tamara Bolboceanu. Lista in baza caruia s-a
emis titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren si decizia din 20.02.1997,
trebuia sd fie in arhiva primariei Prepelita si actele de procedura. A relatat ca suprafata
indicatd 1n titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele sdu in marime
de 5, 0261 ha a fost calculata si atribuitd de Comisia funciara a primdriei com. Mihailovca,
conform bonitatii stabilite pentru fiecare teren in parte, iar marimea cotei la fel se atribuia in
baza bonitdtii care era Tnmultita la 200%. Cota de 200 procente este atribuitd datoritd faptului
comasarii cu cota mamei sale Maria Maliovanii care a decedat la 03.03.1994. Cotele de teren
erau repartizate de lideri si inginerul funciar, iar ulterior erau aprobate listele persoanelor de
Comisia funciara. La sedinta unde a fost tragerea la sort a cotelor de teren, el a fost prezent,
ulterior liderii de teren au repartizat persoanelor care se aflau in lista. In calitate de primar a
participat in perioada anilor 1998-1999 la Comisia funciarda a com. Mihailovca. Mai mult,
specifica ca conform legii privind administratia publica locala in vigoare la acel moment,
toate deciziile Comisie funciare erau semnate de catre secretar si primarul com. Mihailovca.
Considera ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele sau
cu suprafata de 5, 0269 ha si semnat de cétre el in calitate de primar, secretarul si inginerul
funciar a fost eliberat legal. Referitor la eliberarea titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui ***** cu suprafata de 0,0945 ha, considera ca la fel a
fost eliberat legal, fiind eliberat in baza deciziei din 1998 conform listei, mai mult ca cei
inscrisi in lista din august 1998, cotele de teren au fost repartizate in 1992. Totodata, a
mentionat cd ***** 3 beneficiat de cota de teren in baza hotararii Guvernului URSS, avand
in vedere ca ultimei i-a fost schimbat locul de trai in alta localitate in legatura cu constructia
lacului de acumulare Costesti Stanca, astfel beneficiind de toate drepturile ce le-a avut in
localitate sa pana la transferare. Referitor la comasarea terenurilor, procentajul care urma a fi
atribuit se indica manual ca exemplu decesul unui membru a familiei. Ce tine de cotele de
teren repartizate lui ***** decedat in anul 1991, au fost repartizate la 01.01.1992 in baza
titlului provizoriu. Toate deciziile care au stat la baza repartizarii cotelor de teren se afla in
gestiunea primariei Prepelita, fapt confirma de ultimii prin raspunsul din data de 02.10.2020.
Totodatd a mentionat cd o parte din decizii au fost transmise arhivei raionale, iar o parte
primadriei Prepelita. Respectiv a relatat cad o cotd de teren poate avea suprafata de 2,03 ha,
dacd bonitatea este de 83,0%, reiesind din faptul ca bonitatea se calculeaza pentru fiecare
teren 1n parte. ***** este fratele sau si a fost locuitor al comunei Mihailovca, plecand de pe
teritoriul comunei 1n anul 1991, insa la fel acestuia i-a fost repartizatd o cota de teren, avand
in vedere cd conform art. 12 Codului funciar, care da posibilitatea acordarii terenurilor
cetatenilor care au efectuat serviciul militar la marina sovetica in baza deciziei sathozului
Mihailovca si astfel de persoane au fost 7 la numar, Insa nu toti aveau cetatenie ucraineana.
A mai mentionat ca, toate titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren au fost
semnate de catre el, Tnsd nu tine minte dacd el a semnat la 20.05.1999. Decizia din
20.02.1997 se afla la primaria Prepelita. Considera ca calculile din raportul Inspectiei
Financiare sunt falsificate si nu corespunde realitatii.

In sedinta de judecata reprezentantul legal al pirtii vitimate Intreprinderii pentru
Silvicultura, Frunza Vitalie a declarat cd activeazd din anul 1995 in calitate de sef al
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Balti. Terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de



0, 945ha, apartine Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Balti dupa materialele
amenajamentului din anul 2015 si la moment se afld in litigiu cu Maliovanii Mihail care
detine titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe terenul dat. Respectiv,
solicitd incasarea de la Maliovanii Mihail a prejudiciului material in sumd de 11444 lei si
eliberarea terenului mentionat. Prejudiciul care a fost cauzat de cdtre Maliovanii Mihail este
un calcul in legatura cu schimbarea destinatiei. A mentionat ca destinatia terenului care este
in proprietatea lui Maliovanii Mihail sunt paduri din fondul forestier de stat si anume
,, Trupul de padure Féazanarie”, care cresc copaci si livada cu pomi fructiferi. Terenul dat a
fost luat la balanta primariei Mihailovca in anul 1992 prin hotarare de Guvern, iar conform
actelor amenjamentelor din anul 1995-2015 deja se afla la balanta Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura Balti. Primul amenjament a fost efectuat in anul 1992, dar din anul 1995 a
fost actualizat si ulterior efectuat odata la 10 ani. Toate terenurile care se transmit de la
primirii citre Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura se fac prin intermediul hotirarii de
Guvern. Arborii fructiferi au fost plantati aproximativ prin anii 1970. A mai relatat ca nu
cunoaste care este bonitatea terenurilor, faptul dat poate sa-1 cunoasca Primaria si cadastru.
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura conlucreaza cu Primaria referitor la terenurile date,
dar nici de cum ultima nu poate sa influenteze pe prima, mai mult cd ei sunt proprietari
deplini ai Moldsilva. A specificat ca prejudiciul material consta in aceea ca terenul nu este
folosit dupa destinatie si calcul care este indicat in raport a fost efectuat de catre Inspectia
financiard si nu de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura. Actiune civild nu a depus in
instanta de judecata, dar la urmarirea penala a depus cererea propriu zisa. La fel a relatat ca
nu este la curent cu diferenta loturilor de pamant, insd considera cd terenul din livada si
terenul forestier are o diferentd de lha, dar nu cunoaste cui apartine. La balanta IS
Silvicultura sunt luate la evidenta terenul cu suprafata de 11.34 ha de paduri si poate sa
confirme faptul cui 1i apartine terenul dat, chiar dacd este o hotarare de guvern prin care se
mentioneazd ca delimitarea nu este finisatd, ei se bazeaza pe amenajamentul si actele de la
cadastru, precum si pe hartile de care dispun, iar delimitarea urmeaza a fi finisata de catre
stat pentru a fi dat conturul. In anul 1992 a fost transmis de la primariei cétre Intreprinderea
de Stat pentru Silvicultura terenul cu suprafata de 1,70 ha. Pentru a putea fi transmis vreun
teren de la Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura unui alt destinatar are loc doar prin
hotarare de Guvern.

Fiind audiat suplimentar reprezentantul legal al partii vatamate intreprinderii
pentru Silvicultura, Frunza Vitalie a declarat ca sustine prejudiciul in suma de 11,444 lei,
care constd din acapararea terenului cu suprafata de 0,945 ha din fondul forestier de stat
conform actelor care sunt anexate la materialele cauzei. Dupa hartile din 1995, 1996, 2005 si
2015 terenul cu suprafata de 0,945 ha are destinatie acoperite cu paduri si este amplasat in
conturul 946 din Trupul de padure ,,Fizanarii” si real nu este gestionat de Intreprinderea de
Stat pentru Silvicultura. La fel a relatat ca dupa hartile care le detin parcela 59 cu suprafata
de 10,46 ha intra si terenul cu suprafata de 0,945 ha. Conform certificatului eliberat de
Serviciul Cadastral terenul cu numarul cadastral ***** are destinatie de teren acoperit cu
paduri care apartine IS Moldsilva. A mentionat ci delimitarea terenului a fost efectuata de
institutiile statului printr-un program si sunt marcate cu rosu, insd nu cunoaste prin ce
hotarare de Guvern, la fel nu cunoaste daca terenul cu suprafata de 0,945 ha se afla la balanta
primadriei si nici de prejudiciu nu 1i este cunoscut. Specifica cd dacd bonitatea terenului este
mai joasd de 40 atunci se planteaza paduri, iar dacd e mai mare se planteaza culturi. A mai



indicat ci toate terenurile au fost transmise la balanta Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura prin hotarare de Guven. Nu cunoaste cand a fost creat prejudiciul.

In sedinta de judecati reprezentantul legal al pirtii vitimate primiriei com
Prepelita, Bolboceanu Tamara a declarat ca activeaza in calitate de secretat al Consiliului
comunal Prepelita. In urma reformei administrativ teritoriale, primiria Mihailovca s-a
desfiintat si a trecut sub jurisdictia primadriei Prepelita, iar toate documentele ce tinea de
primdria Mihailovca si consiliu au fost transmise arhivei raionale Singerei. Ea a primit de la
fostul secretar ***** 4 registre de evidentd a gospoddriei si un registru alfabetic a
gospodariilor. Referitor la cotele de teren a primit informatie de la inginerul funciar si
perceptorul fiscal ca ####* wkwsdok backsciok - Hdckxk s Maliovanii Mihail detin cotele de teren
conform titlului cu suprafata de 5 ha. Maliovanii Mihail si ***** au primit cota de teren prin
mostenire. Primaria Prepelita nu detine nici o decizie a fostei primarii Mihailovca prin care
au fost repartizate cotele de teren si nici nu cunoaste daca au fost eliberate conform
numadrului de ordine, iar in registrele care le-a primit nu este indicat nimic despre decizii,
doar ce tine de cotele de teren. La fel nu dispun nici de harti referitor la loturile de teren si
nici Maliovanii Mihail nu 1-a transmis astfel de harti, toate actele au fost transmise arhivei
raionale. A relatat cd in procesul-verbal este indicat despre decizie, iar lista persoanele caruia
li s-a repartizat teren este anexata la procesul-verbal. Personal ea nu s-a adresat si nici nu a
clarificat cu Maliovanii Mihail, ce tine de repartizarea terenurilor membrilor familiei
acestuia, or toate informatiile ce tin de terenuri este Tn competenta inspectorului funciar, de
aceea nu poate ea sa raspunda la intrebari. Ea s-a adresat la arhiva raionala pentru a-i fi
eliberat extrasul din decizia Consiliului comunal, privind repartizarea terenurilor, dar ce tine
de Maliovanii Mihail nu a solicitat, deoarece nu avea nevoie. Maliovanii Mihail a activat in
calitate de primar al satului Mihailovca pana in anul 1999, insa de cind si-a Inceput
activitatea nu cunoaste. De asemenea a mentionat cd nu cunoaste cdnd au fost perfectate
titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren lui ***#* #%*x " Maliovanii
Mihail si nici nu a vazut astfel de decizie prin care au fost repartizate cotele de teren
persoanelor date, dar si nici primaria Prepelita nu detine decizia data. Mai mult, inspectorul
Dumitrita Ungureanu de la Inspectia financiara a depistat lipsa deciziilor care au stat la baza
emiterii titlurilor, totodata adresandu-se catre arhiva raionala in vederea eliberarii deciziilor,
insd nu cunoaste daca ia fost eliberat o astfel de decizie. Conform raportului Inspectiei
Financiare, primaria Prepelita a fost prejudiciatd de cdtre Maliovanii Mihail, prin faptul
eliberarii titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren in sume de 49631,20 lei,
18118,01 lei si 7064,00 lei, conform Raportului privind executarea inspectdrii financiare
tematice efectuate la Primaria com. Prepelita, r-nul Singerei din 23.02.2021. Actiune civila
nu a depus in instanta de judecatd, dar la procuraturd a depus cererea cu incasarea
prejudiciului cauzat.

Fiind audiata suplimentar reprezentantul legal al partii vitimate primairiei com
Prepelita, Bolboceanu Tamara a declarat ca referitor la suma prejudiciului cauzat primariei
Prepelita, ei s-au condus de raportul Inspectii financiare din 09.10.2020 din care rezulta ca
prejudiciul cauzat este in marime de 61769,96 lei, dar nu a fost introdusa si suma de 6579,71
lei care constituie cota de teren cu suprafata de 70 ari eliberatd lui ***** gi in total
prejudiciul cauzat este Tn suma de 68349, 54 lei, dar nu cunoaste de ce in rechizitoriu a fost
indicat suma prejudiciului in marime de 75004 lei si nici din ce a fost format. A relatat ca nu
avea dreptul lui ***** s-3 1 se atribuie cotd de pamant, din motiv ca Maliovanii Mihail fiind



membru al familiei acesteia deja dispunea de cota de teren. La fel a specificat ca prejudiciul
cauzat primariei Prepelita in suma de 68349, 54 lei constd din pretul terenului la momentul
intocmirii raportului privind executarea inspectarii financiare tematice din 23.02.2021. Nu a
verificat daca pretul minim de vanzare-cumparare a terenului de la Oficiul cadastral teritorial
corespunde cu cel indicat In raportul privind inspectarea financiara, deoarece pretul a fost
stabilit conform legii. Mai mult, pretul terenului a fost calculat conform Legii nr. 1308 din
1997 cu privire la pretul de vanzare-cumpararea a terenului agricol la momentul inregistrarii
dreptului de proprietate la cadastru, unde se ea coeficientul de baza, bonitatea terenului,
suprafata terenului si coeficientul aplicat la vanzarea-cumpararea terenului. Nu cunoaste
cand a fost cauzat prejudiciul primariei, dar considera cand Maliovanii Mihail a luat aceste
terenuri in perioada cand detinea functia de primar. Considera ca terenurile care au fost luate
de Maliovanii Mihail urmeaza a fi restituite primariei, or aceste terenuri sunt proprietatea
statului, iar prejudiciul se solicitd, pentru ci terenurile au fost atribuite si folosite ilegal. In
actul de predare-primire din 21.07.1999 nu figureaza semnatura lui Maliovanii Mihail,
deoarece odatd cu alegerea noului primar, a expirat mandatul fostului primar in persoana
ultimului si la momentul intocmirii actului acesta nu mai activa. A specificat ca nu cunoaste
de ce in actul de predare-primire a fost inclus Maliovanii Mihail, or, actul dat a fost intocmit
de secretarul primariei Mihailovca. Considera ca toate actele care sunt indicate in actul de
predare-primire din 21.07.1999 urmau sa fie la secretar si nu primar, deoarece tine de
competenta secretarului. Valoarea terenurilor au fost calculate de catre inspectia financiara si
ea a verificat daca corespunde conform raportului in care era indicat suprafata terenului de 5,
0261 ha in suma de 49631,20 lei si a fost scos suprafata de 1. 3402 ha, raimanad suprafata de
3, 68 ha ce apartine cu drept de proprietate lui Maliovanai Mihail si respectiv din suma de
49631,20 lei a ramas suma de 36397,13 lei. Pe actul de predare-primire din 21.07.1999 nu
este aplicat stampila primariei, deoarece nu se afla la secretar. Astfel, conform actului de
predare-primire din 21.07.1999 a primit cartile de gospodarie, cartea alfabetica, 4 registre de
evidenta a gospodariei si doud carti de imobil care la acel moment se aflau in lucru. A mai
relatat ca nu a fost membru al comisie de predare-primire a dosarelor, doar a primit actul de
primire-predare. Cotele de teren au fost repartizate cotasilor de catre comisia funciara in baza
listelor, insa de cine a fost eliberate listele nu cunoaste. Comisia funciara poate fi formata
atat de primarie cat si de consiliul comunal. Prejudiciul cauzat primariei s-a calculat conform
bonitatii dupa primaria Mihailovca. Referitor la prejudiciul de 11 mii lei nu poate sa se
expuni, deoarece acesta apartine IS Silvicultura si nu primariei. Respectiv a mentionat ci in
suma prejudiciului cauzat Primdriei este inclus si terenul care a fost atribuit lui **#**
deoarece acestuia ilegal i s-a atribuit cota de teren, or, ultimul din 07.10.1991 locuieste in
Ucraina si la 01.01.1992 nu era membru de colhoz al cooperativei Mihailovca, iar prejudiciul
pe terenul dat este de 7254,82 lei, insa la ziua de astazi terenul dat conform legii costa mai
mult. Totodata, primaria s-a dresat in judecata pe faptul ca terenul dat a fost acaparat, insa nu
este vreo hotarare definitiva si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren a lui
*HEEE nu este anulat. Nu tine minte dacd de catre primariei au fost eliberat lui Maliovanii
Maria, ***** gi ***%* titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren, la fel nu
cunoaste dacd Maliovanii Mihail a prezentat careva acte, pentru perfectarea actelor de
mostenire in urma lui *#*** gj *#*** Primaria elibereaza certificat prin care se confirma
cine sunt mostenitorii defunctului, dar nu si bunurile care le mostenesc. Primaria Prepelita nu
a primit nici o cotd de teren de la primaria Mihailovca, a primit doar persoanele conform



registrelor. Reitereaza ca primaria Prepelita nu a primit dosare cadastrale si decizii, doar
numai registre de evidenta a gospodariilor, unde sunt indicate persoanele care au primit teren
si cate titluri au, precum si suprafata terenului, in acest registru figureaza si familia
Maliovanii. In primiria Prepelita se detine registrul de evidentd a titluri de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, dar nu existd vreun act prin care au fost eliberate aceste
titluri. Nu cunoaste dacd la primarie se afla al doilea titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren in format alb negru cu stampila umeda. Improprietirirea terenurilor au
fost prin inregistrarea masiva, dar familiei Maliovanii conform titlurilor au fost inregistrate
individual, deoarece conform programul Pdmant forma titlurilor sunt ca la momentul de azi.
Ce tine de familia Maliovanii nu au fost regasite careva decizii. Prejudiciul a fost cauzat in
perioada anului 1997, iar cotele de teren s-au repartizat la 01.01.1992 si infractiunea a fost
comisa 1n perioada anul 1995 pe cand Maliovanii Mihail activa in calitate de primar.

In sedinta de judecati s-a audiat specialistul *****care a declarat ci activeazi in
calitate de sef al arhivei raionale Singerei. Maliovanii Mihail s-a adresat la arhiva raionala de
a-1 autentifica decizia 1/2 din 20.02.1997 ce se detine in fondul 30, inventarul 1, dosarul 261,
fila 7, ulterior a solicitat sd-1 autentifice si decizia nr. 2 din 25.02.1997 ce se detine in fondul
30, inventarul 1, dosarul 261, fila 8 al arhivei raionale si care se afld in copie. Deciziile 1/2
din 20.02.1997 si nr. 2 din 25.02.1997 sunt a comisiei funciare si nu sunt decizii a
consiliului comunal Mihailovca. Respectiv, ea a eliberat lui Maliovanii Mihail copia deciziei
comisiei funciare nr. 2 din 25.02.1997 si autentificand cd copia corespunde originalului de
pe copie, astfel eliberand ceea ce este in arhiva, iar decizia 1/2 din 20.02.1997 este in
original. La fel, confirma ca la 19.03.2021 a dat un raspuns Centrului National Anticoruptie
referitor la faptul ca decizia consiliului Mihailova nr. %2 din 20.02.1997, decizia nr.1 din
15.03.1997 si decizia nr.2 din 20.05.1999 nu se regasesc in arhiva raionala si nici alte acte ce
au stat la baza emiterii deciziilor susmentionate, dar mentioneaza cd decizia nr. 2 din
20.02.1997 la care a facut referire in sedinta si se detine In fondul 30, inventarul 1, dosarul
261, fila 7 al arhivei raionale este a comisiel funciare si nu a consiliului comunal. A
confirmat ca decizia comisie funciare din cadrul primariei Mihailovca nr.1/2 din 20.02.1997
este in original, semnatd de primarul Maliovanii Mihail si aplicat sigiliul primariei
Mihailovca. In dosarul de arhiva la filele 1-6 se afli procesul-verbal nr. 1 al sedintelor
consiliului satesc Mihailovca din 25.02.1997 in original, iar la punctul doi din procesul-
verbal este pusa pe ordinea de zi intrebarea cu privire la confirmarea deciziei comisie
funciare din cadrul primarii Mihailovca nr. 1 din 20.02.1997, totodata fiind indicat ca a fost
anexat decizia comisie funciare si fiind semnat de catre primarul satului Mihailovca
Maliovanii Mihail, secretarul sedintei ***** si aplicat sigiliul primariei Mihailovca. Dosarul
a fost format de primdrie si a fost remis la pastrare arhivei de stat in baza actului de predare-
primire, unde este indicat anul predarii, insa la moment nu dispun de acest act. Este exclus
faptul ca cineva sa poata sustrage careva acte din dosarul de arhiva din momentul cand a fost
primit la arhiva raionala.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul ***** a declarat ci activeazi in calitate de
primar al primariei Prepelita. In primul mandat din anul 2015, i-a parvenit mai multe
plangerei din partea cetatenilor satului Mihailovca, precum ca rudele apropiate a lui
Maliovanii Mihail detin terenuri de pamant ilegal si anume fratele acestuia ***** soacra
adkerk | sotia acestuia ***** gi precum cd 1-a ramas mostenire lui Maliovanii Mihail de la
tatal sau ***** Consultandu-se cu inginerul cadastral in privinta plangerilor cetatenilor, a



solicitat sa-i prezinte daca dispune de registru unde persoanele mai sus indicate au dreptul la
cote de teren. Prin urmare a primit raspuns ca la Primaria Prepelita nu au fost transmise si
nici nu exista astfel de registre. Conform legii cand a fost dat start programului ,,Pdmant” era
stipulat ca dreptul la cote de teren au cetdtenii care la acel moment sunt membrii colhozului
sau care au activat In colhoz si cand a fost dat star programului acestia erau in viatd. Ceea ce
tine de ***** acesta nu a fost membru de colhoz, dar referitor la ***** aceasta nu a activat
in colhoz, deoarece a venit in sat in perioada de pensionare si ***** [a fel nu a activat, din
motiv cd activa in domeniul medicinei, insa nici dreptul nu avea ca sotul detinea cota de
teren. Ce tine de mostenirea tatdl lui Maliovanii Mihail, acesta a decedat in anul 1991, ceea
ce era imposibil si nici nu avea dreptul de a-i fi repartizat cota de teren. Respectiv, reiesind
din cele constatate a depus o plangere la Procuratura Anticorupti din mun. Balti in vederea
clarificarii cat de corect le-a fost atribuit terenurile si in baza la ce persoanele date au devenit
proprietari de teren. A reiterat cad dupd ce a constatat ca la Primaria Prepelita nu a fost
transmis nici un registru ce tine de eliberarea cotelor de teren, astfel a solicitat de la Oficiul
Cadastral Teritorial informatia cu privire la toate tranzactiile care sau efectuat asupra
terenurilor, inclusiv donatie, mostenire si numerele cadastrale, ca raspuns a primit cine sunt
proprietarii terenurilor, suprafata terenurilor si numerele cadastrale, fara sa fie indicat in baza
carui act le-a fost atribuit terenurile. Totodata, s-a adresat la arhiva raionala, unde a solicitat
de a-i prezenta vreo decizie a consiliului comunal Mihailovca prin care sa fie indicat ca
persoanelor mentionate li se atribuie cote de teren, dar a primit un raspuns fara sa fie ceva
clar. De asemenea, s-a adresat si la Agentia Moldsilva in mod verbal si cu numarul cadastral
al terenului care se afla in posesia lui ***** si reprezentantul Moldsilvei care se ocupa de
delimitarea hotarelor i-a comunicat ca conform delimitarilor care se efectueazd o datd la 10
ani intre proprietatea Administratiei Publice Locale si proprietate de stat adicd Moldsilva,
terenul dat apartinei Agentiei Moldsilva. La fel, a mentionat cd nu a gasit In primaria
Prepelita sa fie transmis de catre primaria Mihailovca vreo decizie a consiliului comunal, mai
mult nu existd nici un acte de predare-primire intre primadria Prepelita si Mihailovca unde sa
fie transmis registrele ce tin de cotele de teren cu lista cetdtenilor. A relatat ca nu cunoaste n
ce an au fost atribuite terenurile sus mentionate, Tnsa pana la desfiintarea primariei
Mihailovca, functia de primar a detinut-o Maliovanii Mihail. Personal de cand activeaza nu a
discutat si nici nu a solicitat de la Maliovanii Mihail si rudele sale in baza carui acte detin
terenurile Tn cauza. La fel nu cunoaste daca au fost efectuate careva schimbari sau daca au
fost cedate, instrdainate terenurile care erau detinute de catre Maliovaniii Mihail si membrii
familiei sale pana la adresarea catre CNA si nici nu cunoaste care este prejudiciul cauzat
primdriei Prepelita. Dupa desfiintarea primarii Mihailovca in anul 1999 a devenit primar deja
al primariei Prepelita Cebotari Trofim. A specificat cd Institutul de Proiectarii care se ocupa
de delimitarea hotarelor o data la 10 ani a venit la fata locului si impreuna cu el, inginerul
cadastral au constatat conform hartilor de delimitare a terenurilor, ca pe terenul Agentiei
Moldsilva se afla un teren privat, toate aceste constatari au fost constatate in mod verbal.
Careva tangenta cu infractiunea in cazul din spetd el nu are. Cele relatate astdzi sunt
informatii din spusele cetatenilor. De asemenea a relatat cd a primit plangerei de la *****
s1*****in mod verbal, care se refereau ca Maiovanii Mihail si membrii familiei sale detin
terenuri de pamant Tn mod ilegal, totodatd le-a recomandat sa se adreseze in instanta de
judecatd. Ulterior s-a adresat la procuraturd cu o plangere, pentru a clarifica cum au fost
dobandite terenurile date de persoanele mentionate mai sus. In instanta de judecati nu s-a



adresat cu cerere de anularea sau altceva In privinta terenurilor cu numerele cadastrale
indicate 1n rechizitoriu. A declarat ca nu cunoaste cine a Intocmit listele persoanelor care
urmau sd-i fie atribuite cote de teren, deoarece la acel moment nu activa si nici nu era
implicat ca membru intr-o comisie. La fel nu cunoaste daca se incasa impozitele pe venit pe
terenul din conturul geografic nr. 456 la acel moment, or de impozite se ocupa perceptorul
fiscal, mai mult o datd ce bunul imobil este Inregistrat la cadastru si are numar cadastral
informatia se transmite la Inspectoratul fiscal si se supune impozitdrii. Daca numarul
cadastral este inregistrat pe ***** atunci proprietar al terenul este acesta si este obligata sa
achite impozite la primarie, respectiv rezulta ca terenul apartine primdriei. Terenul care i
apartine cu drept de proprietate lui ***** ge afla groapa de gunoi a fostului colhoz.
Prejudiciul pe terenul lui ***** nu a fost constatat de primarie ci de Inspectia Financiara in
momentul reviziei financiare.

In sedinta de judecati s-a audiat martorul®***** care a declarat ca activeaza in calitate
de specialist pentru reglementare regimului funciar al primariei Prepelita din anul 2008 si
cunoaste caracteristica, amplasarea terenurilor, cine sunt proprietari de teren. in anul 2021 de
catre Inspectia financiard si CNA a fost solicitata informatia privind terenurile care sunt in
proprietatea lut Maliovanii Mihail, #### etk o sackack ca raspuns a dat date din registrele
cadastrale a terenurilor care stau la evidentd pentru impozitare ce se afla in satul Mihailovca.
Conform materialelor ce le detine terenurile respective au fost date in improprietarire de
catre fostad primarie Mihailovca in anul 1992, iar in anul 1999 actele date au fost transmise
catre primaria Prepelita. Nu dispune de date unde sunt amplasate terenurile respective,
deoarece cetdtenii care au primit printre primii cotele de teren nu au fost inclusi in registru de
care dispune la moment, iar printre acesti cetateni care detin cote de teren sunt si Maliovanii
Mihail, ##ck st o sk Terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 5,0261
ha este proprietatea privatd a lui Maliovanii Mihail care a fost repartizatda conform
programului ,,Pdmant”, fiind repartizata corect dupa locatie-amplasare, dar nu cunoaste daca
corect a fost atribuita suprafata terenului, deoarece ea depinde de bonitate, or nici unui
cetatean nu a fost atribuita cota de teren cu suprafata de 5,061 ha si cu bonitatea de 53 grade.
Mai mult la atribuirea cotelor de teren este o formula de calcul care se calculeaza, iar pe fosta
primarie Mihailovca nu a fost mai mare de 71 grad ha, adica se inmulteste suprafata la
bonitate si in rezultat afla suprafata cotei de teren, ex. daca Tmpartim 72 grad ha la 54
bonitatea aflam suprafata, dar unde bonitatea este mai micd atunci suprafata este mai mare,
insd nu poate sa fie suprafata mai mare de 2 ha. Terenurile cu suprafata de 1,4508 ha si
0,2857 ha la fel sunt in proprietatea lui Maliovanii Mihail, fiind ramase ca mostenire de la
tatal sau si suprafata lor intrd intr-o cote de teren, dar au fost inregistrate, fiind depistata
existenta lor dupa ce a primit informatia de la Serviciul cadastru. Primadria Prepelita detine un
registru unde este scris de maina ca lui Maliovanii i-a fost atribuit cota de teren cu suprafata
de 5.0264 ha, 1nsa nu detine nici un act, din care ar rezulta ca lui Maliovanii Mihail s-ar fi
atribuit cota de teren cu suprafata de 5.0264 ha. La fel a relatat ca nu cunoaste in baza carui
act a fost repartizat terenul in proprietate lui ***** dar amplasarea acestui teren este pe un
sector de teren ce se afla in proprietatea statului si este impadurit ce apartine ocolului
Silvicultura. Conform hartii de baza a fostei primarii Mihailovca nu este aratat terenul dat, iar
conform programului al Serviciului Cadastral la moment este inregistrat ca mostenire din
anul 2010, dar careva date ce a servit temei de inregistrare la cadastru nu detine. Pe hartile de
baza se aratd sectoarele de teren in culori cu proprietate statului, proprietatea APL si



proprietate privata care a fost efectuatd aceastd delimitare in anul 2002. De asemenea
specifica ca nu dispune de careva date referitor la terenul cu suprafata de 0.8653 ha repartizat
lui ***** cum a fost improprietdrit si nici nu este clar pand in prezent ca ce a fost repartizat
ca cotd de teren din fondul de rezervd sau cota. La moment terenul dat este inregistrat la
Oficiul cadastral pe numele lui ***** si amplasarea lui este pe un sector de teren cei apartine
APL, iar repartizarea lui se afla in intravilanul satului Mihailovca. Nu cunoaste daca la
momentul repartizarii cotei de teren acesta se afla pe teritoriul satului Mihailovca si daca
avea dreptul de a—i fi repartizat lotul de teren. La fel nu cunoaste daca s-au acumulat careva
date referitor la terenurile cu suprafata de 1,4508 ha si 0,2857 ha mostenite de catre
Maliovanii Mihail de la tatal sau ***** daca au fost corect repartizate. La desfiintarea
primariei Mihailovca au fost transmis primariei Prepelita, registrul proiectului de amplasare a
terenurilor gospodariei taranesti, registrul scris de miina a gospodariilor, terenurilor aferente
caselor cu suprafata si copia registrului privind cantitatea si calitatea sectoarelor de teren
numerotate cu numar de contor in care este suprafata acestor sectoare si bonitatea lor.
Actualizarea hartilor de baza sa efectuat cu 3 ani in urma. Semnatura primarului Maliovanii
Mihail nu figureaza in registrele care le detine, doar este aplicata pe titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si pe listele persoanelor care au fost repartizate terenurile. A
mai specificat cd in primdria Prepelita se detin listele persoanelor care au fost intocmite de
catre primarul satului Mihailovca, Maliovanii Mihail prin care au fost repartizate terenurile
din fondul de rezerva, unde este indicat numele persoanei, cui a fost repartizat terenul si in
baza carui act a fost repartizat. Nu cunoaste daca primarul comunei Mihailovca intra in
componenta comisie funciare prin care s-a repartizat cotele de teren. La primaria Prepelita se
detine registrul privind inregistrarea titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren
unde este indicat suprafata terenului, numarul cadastral si semnatura beneficiarul, referitor la
primdria Mihailovca nu detine un asemenea registru si nici nu a fost transmis. Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 5,0261 il detine in original si a
fost prezentat de Medinschi Ivan care a fost lucrator al primarier Mihailovca, de celelalte
titluri nu cunoaste nimic, considera ca titlul in original este acela care este aplicat sigiliul
umed pe el. La dispozitia primarului este anexata lista cetdtenilor care este in original,
privind carui i-a fost repartizat cote de teren, dar nu tine minte daca a prezentat inspectorului
financiar aceasta dispozitie si listd cetatenilor. Dispozitia primarului si lista cetatenilor la care
a facut referire in declaratiile sale se refera si se regaseste numai la terenul eliberat pe numele
lui ***** Terenul lui ***** se afla in Unitate Administrativ Locald in intravilan ulterior a
trecut in extravilan si considerd ca nu poate sa fie repartizat, dat fiind faptul era in intravilan,
iar din intravilan nu se repartiza cote de teren. Atat la acel moment cat si acum nu a fost
schimbata destinatia din proprietate publicd in proprietate privata. Toate primariile dispun de
materialele de bazd la proiectarea terenurilor privind delimitarea proprietatilor de stat si
private, unde se indica toate terenurile private cu culoarea alba. Considera ca hartile au
valoare juridica, or aceste au fost emise in baza legii, dar nu cunoaste exact care este legea,
dar hartile sunt intocmite de Institutul de proiectdri, insa harta nu poate servi temei de
stingere sau aparitie a dreptului de proprietate privatd. Cand au venit de la Oficiul Cadastral
Balti nu a fost efectuata delimitarea terenurilor ci s-a efectuat actualizarea hotarelor. Nu
cunoaste daca delimitarea terenurilor a fost efectuatd in baza hotéararii de Guvern nr. 80 din
11.02.2019 cu privire la aprobarea programului de stat pentru delimitarea bunurilor imobile
inclusiv a terenurilor proprietate publica pe anii 2019-2023. Fiecare cotd de teren are



bonitatea sa stabilita expres si procedura de calculare a fost efectuata la toate cotele de teren.
Bonitatea este aratatd in registrul de cantitate si calitate care a fost emisa de o institutie a
statului, cine a calculat-o si a indicat in carte nu cunoaste. Bonitatea medie a primariei
Mihailovca este de 55 grade. Titluri provizorii care au fost emise in anul 1999 au fost
efectuate cu aproximatie, iar in titlurile emise ulterior, deja difera suprafata si bonitatea. La
Maliovanii Mihail nu a fost indicata bonitatea medie a terenului si in raport sa stabilit
bonitatea conform cartii de cantitate si calitate unde era indicata de 53 grade. Concretizeaza
ca nu detine titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu suprafata de 5,0261 in
privinta lui Maliovanii Mihail. Fiind in calitate de inginer financiar nu a eliberat certificat de
mostenitor lui ***** gi nici certificat de acceptare a succesiuni pe numele defunctului *****
Cota de teren ce a fost repartizata lui ***** se afla la balanta primariei Prepelita, insa este
amplasata pe terenul Tmpadurit al ocolului Silvicultura. La balanta primarii terenul dat se
afla in baza registrului de evidentd a gospodariilor. La momentul actual terenurile pot fi
instrainate doar prin decizia consiliului comunal ce tine de terenul public, iar cotele de teren
la moment nu se mai repartizeaza.

In sedinta de judecati s-a audiat martorul ***** care a declarat ca in perioada anilor
1990-1993 a activat in colhozul Mihailovca ca sef de sectie auto si in perioada anilor 1983-
1999 ca lucrator de gaze. Totodata a fost membrul al comisiei privind repartizarea terenurilor
impreund cu Maliovanii Mihail, deoarece a activat in calitate de consilier al comunei
Mihailovca, dar nu tine minte exact in ce perioada a anilor a activat. Reitereaza ca pana la
venirea lui Maliovanii Mihail primar, el a activat ca consilier in consiliul comunal
Mihailovca. Maliovanii Mihail a activat in calitate de primar din anul 1999 panad la
desfiintarea primariei Mihailovca. El a facut parte din comisia de privatizare si repartizare a
terenurilor si bunurilor imobile de cand s-a inceput programul ,,Pamant” si pana s-a finisat,
fiind 1n calitate de reprezentant al unui grup de cetateni. Maliovanii Mihail nu facea parte din
comisia privatizare si repartizare a terenurilor si bunurilor imobile, insd era in calitate de
primar al Mihailovca si toate intrebdrile se decideau cu primarul. A aflat peste cativa ani de
la repartizarea terenurilor despre faptul ca Maliovanii Mihail fiind in calitate de primar a
repartizat cote de teren rudelor sale si anume soacrei sale ***** fiicei sale *****a un lot de
3 ha, care nu avea dreptul de ai fi repartizat, tatdlui sau ***** fratelui squ *****  care nici
nu a locuit in sat si nu avea dreptul de ai fi repartizat, precum si sotiei sale ***** care a
activat 1n calitate de asistenta medicald, insad in privinta ei nu cunoaste daca avea dreptul sa-i
repartizeze. Lui ***** nu 1 se revenea cotd de teren, din motiv ca aceasta era pensionara si
nu activa, mai mult cd aceasta a venit din r-nul Edinet, iar, persoanelor care nu au activat in
colhozul Mihailovca pana in anul 1992 nu li se permitea atribuirea cotelor de teren. Referitor
la *#*** ]a fel nu avea dreptul de ai fi repartizat din motiv cd acesta nu a activat in colhoz,
fiind plecat din sat in Ucraina, or. Odessa dupa finisarea claselor a VIII-a, dar concretizeaza
ca nu tine minte daca ultimul a activat in colhoz. ***** tatal lui Maliovanii Mihail a activat
in colhoz, dar a decedat inainte de a fi repartizate cotele de teren si era vorba ca persoanelor
decedate nu li se atribuie pamant. Considera ca Maliovanii Mihail din cotele de teren cu
bonitate mare a redus-o la mai micd, pentru a mari suprafata cotei de teren, primelor
persoane care erau indicati in lista li sau repartizat cote de teren si fiind atribuitd cota de teren
de 1,65 ha, la persoanele date s-a atribuit cote de teren pana la implementarea programului
,,Pamant”, iar in lista persoanelor erau inclusi ***** Maliovanii Mihail si *****_Activind
in cadrul comisie considerd cd, repartizarea cotelor de teren a lui Maliovanii Mihail si a



rudelor sale urmau a fi puse in discutie intrebarea data la comisia de repartizare a bunurilor
fostului colhoz. La fel considera ca repartizarea cotelor de teren primelor persoane urma sa
puna 1n discutie la comisie, dar el a hotarat de unul singur si peroanele date au primit 1,37 ha,
iar persoanelor care li sau repartizat mai tarziu au primit 0,74 ha. Nu cunoaste daca la titlurile
de autentificare a dreptului detinatorului de teren era dus vreo evidenta. La moment este in
relatii bune cu Maliovanii Mihail. In comuna Mihailovca, primaria repartiza cotele de teren.
Comisia de repartizare a terenurilor se ocupa de evidenta listelor a persoanelor care solicitau
cote de teren, dupd verificare, raporta primarului cd are atitea persoane si urma a fi
repartizate atatea cote de teren, si primarul i-a comunicat ca sd alegd pamantul, primelor
persoane din listd au fost repartizate cote de teren de catre primarul Maliovanii Mihail, in
baza carui act nu cunoaste, ulterior el a repartizat cotele de teren celorlalte persoane adica
rudelor unul dupa altul. Nu a existat vreun act oficial prin care au fost repartizate cotele de
teren, deoarece primarul Maliovanii Mihail i-a comunicat care terenuri pot fi repartizate,
astfel 280 ha el a repartizat impreund cu contabila asa cum a dorit. A mentionat cd nu a
participat la comisie in care a repartizat cotele de teren lui ***** Maliovanii Mihail, ***%*
*kaAx% Insa o astfel de comisie a fost. Bonitatea nu a fost stabilita de catre Maliovanii Mihail
ci era stabilitd pentru fiecare comuna si masiv in parte, unde bonitatea era mai rea, cota de
teren era de 1,5 ha, insd unde bonitatea era mai buna de 0,67 grade, cota de teren era 0,70 ha.
Listele persoanelor care urmau sa le fie repartizate cote de teren erau intocmite de catre
primarie. Persoanelor carora le-au fost repartizate cote de teren la inceputul programului
,Pamant” li s-a eliberat titluri provizorii, dar nu cunoaste in baza carui act au fost eliberate
aceste titluri. La fel nu cunoaste care era bonitatea medie a terenurilor pe comuna Mihailovca
in perioada cand activa in comisia de repartizare a cotelor de teren. La momentul repartizarii
cotelor de teren el activa ca lider si a prezentat primarului lista persoanelor, ulterior ultimul i-
a repartizat terenul cu suprafata de 20 ha, iar din suprafata data urma fi repartizat 16 cote de
teren, prin urmare el impreuna cu contabila a repartizat rudelor sale conform listei cotele de
teren. Nu tine minte cand a venit in functie de primar Maliovanii Mihail. A specificat ca, au
fost repartizat cote de teren persoanclor care se aflau la pensie de catre Maliovanii Mihail si
anume familiei Mighega Nicolae. Concretizeaza ca la primele sedinte ale comisie de
repartizare a cotelor de teren nu a participat, dar ulterior a participat la toate sedintele
comisie.

In sedinta de judecatd s-a audiat specialistul **¥** care a declarat ci activeazi in
calitate de inspector in cadrul Directiei financiare speciale Balti din aprilie 2018. Nu tine
minte exact In ce perioadd a efectuat controlul planificat la Primaria Prepelita, intrebarile de
baza la efectuarea controlul dat a fost referitor la: prima intrebare care este suprafata medie a
unei cote de teren agricol distribuit pe parcursul implementarii programului ,,Pdmant” in
proprietatea privatd in sat. Mihailovca, r-nul Singerei. A doua intrebare care este temeiul
repartizarii loturilor de teren cu urmatoarele nr. cadastrale ¥k - ks stk - dockock
kadekx g *RXEX In proprietate privata si a treia intrebare care este prejudiciul cauzat Primariei
sat. Mihailovca in rezultatul obtinerii ilegale ale terenurilor cu numerele cadastrale sus
mentionate.

In rezultatul controlului au fost stabilite urmitoarele ca terenul agricol cu nr. cadastral
*adEk*cu suprafata de 5, 02 ha din extravilanul com. Prepelita, r-nul Singerei ce apartine lui
Maliovanii Mihail care a fost primar al sat. Mihailovca, iar la 13.08.2010 a fost inregistrat
dreptul de proprietate asupra bunului in temeiul titlului de autentificare a dreptului



detinatorului de teren nr.***** din 14.04.1997. Conform procesului-verbal al primariei sat.
Mihailovca nr. 2 din 20.02.1996 a fost inclus pe ordinea de zi sub nr. 2 intrebarea privind
intdrirea listelor proprietarilor cotelor de teren la situatia de 01.02.1996, informatia datd a
fost prezentatd de catre primarul sat. Mihailovca. Astfel, comisia a intarit listele si a decis sa
prezinte informatia la sedinta comuna a proprietarilor cotelor de teren. Conform listei la nr.
229 este Inscris Maliovanii Mihail. Desi in procesul-verbal in dreptul fiecarui beneficiar este
prevazut sa fie stipulat locul de munca pentru perioada de 01.01.1992, vechimea in munca si
procentul ce se revenea din cota de teren, la nici un beneficiar nu sunt indicate cerintele date,
inclusiv g1 la nr. 229 unde este inregistrata Maliovanii Mihail. Totodata, in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.***** din 14.04.1997 este stipulat ca titlul
este acordat Tn baza deciziei com. Mihailovca, r-nul Singerei nr. 2 din 20.02.1997 ceea ce
contravine procesului-verbal nominalizat mai sus, care fiind prezentat de catre Serviciul
Arhiva Singerei. Decizia com. Mihailovca, r-nul Singerei nr. 72 din 20.02.1997 nu a fost de
gasit, fapt confirmat prin informatia eliberatd de Serviciul Arhiva Singerei nr. 97 din
19.03.2020. Conform notei informative eliberata de primaria com. Prepelita din 16.02.2021
suprafata medie de teren agricol repartizat pe parcursul implementérii programului ,,Pamant”
constituia 1,02 ha. Totodatd, conform titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr.***** din 14.04.1997 suprafata totald a terenului repartizat lui Maliovanii Mihail
constituie 5,061 ha, ceea ce denota ca suprafata terenului repartizat ultimul este mai mare cu
3,69 ha. Conform art. 12 din Codul funciar al RM nr. 828 din 25.12.1991, comisiile funciare
stabilesc cota de teren echivalentul ce i se atribuie in proprietate privati. In lipsa
documentelor ce ar confirma dreptul de detinere a cotelor de teren cu suprafata de 5,61 ha si
luand in consideratie ca suprafata medie a unei cote de teren agricol distribuit pe parcursul
implementarii programului ,,Padmant” constituia 1,02 ha sau 1, 34 ha, si prin actiunile
persoanelor responsabile din primaria sat. Mihailovca s-a prejudiciat bugetul cu suma de
36397,13 lei.

Terenurile agricole cu nr. cadastrale ****%* gj *#*#* din extravilanul com. Prepelita, r-
nul Singerei cu suprafata de 0,2857 ha si respectiv 1,4508 ha ce apartine lui Maliovanii
Mihail, ex-primarul sat. Mihailovca, iar la 09.11.2011 a fost inregistrat dreptul de proprietate
a supra bunului in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. ***** din *****de la tatal
acestuia *****  Mai mult, in dosarul prezentat la control erau anexate titlurile de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu codurile cadastrale nr. *##*%* gj ***** care
sunt eliberate detinatorului ***** prin decizia nr. 1 din 15.03.1993 cu suprafata de 1,
0845ha si 0,2857 ha, trecute in registrul cadastral al detinatorului de teren ambele sub nr.
Faddx din 17.03.1997 si eliberat la 20.03.1997, dupa 6 ani si 10 luni de la decesul lui *****,
Decizia com. Mihailovca, r-nul Singerei nr. 1 din 15.03.1997 la fel nu a fost de gasit, fapt
confirmat prin informatia eliberatd de Serviciul Arhiva Singerei nr. 97 din 19.03.2020.
Conform art. 44 al Legii nr. 1217 din 25.06.1997 cu privire la programul de privatizare
pentru anii 1997-1998, care prevede ca cota parte valorica din intreprinderea agricola ce
revine persoanelor decedate dupa 01.01.1992 si care este autentificatd de Departamentul
Privatizari se transmite spre mostenire in modul stabilit de legislatie, inclusiv in modul in
care defunctul nu a primit certificat de proprietate privatd, nsa potrivit certificatului de
mostenitor legal din 27.09.2011, ***** a decedat la 19.05.1991. Potrivit legii nr. 1308 din
27.07.1997 cu privire la pretul si modul de vanzare-cumparare a pamantului, la momentul
inregistrarii dreptului de proprietate, pretul de vanzare-cumparare a terenului agricol la



Agentia Servicii Publice pentru terenul cu numarul cadastral ***** constituie suma de 2089
lei, iar pentru terenul cu numarul cadastral *****suma de 15097,12 lei. In lipsa de control a
persoanelor responsabile din primaria sat. Mihailovca s-a prejudiciat bugetul cu suma de
18118,01 lei.

Terenul agricol cu nr. cadastrale ***** din extravilanul com. Prepelita, r-nul Singerei
cu suprafata de 0,8356 ha ce apartine lui *****_ cu domiciliul in Ucraina, fratele ex-primarul
sat. Mihailovca, Maliovanii Mihail, la 13.08.2010 a fost inregistrat dreptul de proprietate a
supra bunului imobil in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral ***** din 21.09.1991, care a fost eliberat prin decizia primariei Mihailovca nr.
2 din 20.02.1999, trecute in registrul cadastral al detinatorului de teren ambele sub nr. *****
din 21.05.1999 si eliberat la aceiasi datd. Conform registrului alfabetic al gospodariilor din
primaria com Prepelita pe anii 1997-2001, prezentat in timpul expertizdrii, ***** nu se
regaseste inscris in lista de evidentd a gospodariilor. Totodatd, conform extrasului din
registrul de conturile persoanelor la impozitul si taxele locale administrative, prezentat de
Serviciul de colectare a impozitului din cadrul primariei Prepelita rezulta ca proprietarul
bunului cu numarul cadastral mentionat mai sus nu este traitor al RM. Mai mult, potrivit
pasaportului lui ***** ngscut la 28.08.1963 este cetatean Ucrainean cu viza de domiciliu in
or. Odessa inregistrat la 07.10.1991. Conform art. 35 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
programul de privatizare pentru anii 1997-1998 nr. 17 din 05.07.1997 care prevede ca la cota
valoricd numerica a intreprinderii agricole au dreptul lucratorii inclusiv cei angajati in
serviciu dupa 01.01.1992 precum si pensionarii intreprinderii indiferent de data pensionarii la
0 anumita cotd valorica aprobatd de adunarea generald a lucrdtorilor si pensionarilor au
dreptul fostii lucratori ai intreprinderii, invatatorii, personalul medical, lucratorii din
institutiile de cultura si cei din sfera sociald care locuiesc pe teritoriul. Fostii lucratori sunt
considerati persoanele eliberate din functie pand la 01.01.1992. De asemenea, de catre
primaria com. Prepelita a fost eliberatd adeverinta cu nr. 02/1-14/42 din 16.02.2021 precum
ca in forma 14 in fostul colhoz Mihailovca nu este inregistrata persoana *****_ Conform
legii nr. 1308 din 27.07.1997 cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului, la momentul inregistrarii dreptului de proprietate, pretul de vanzare-cumparare a
terenului agricol la Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru pentru terenul cu
numdrul cadastral supra constituie suma de 7254,82 lei, astfel cu aceastd suma a fost
prejudiciat bugetul etnitatii in lipsa de control a persoanelor responsabile.

Terenul agricol cu nr. cadastrale ***** din extravilanul com. Prepelita, r-nul Singerei
cu suprafata de 0,945 ha, ce apartine lui *****_ sotia ex-primarul sat. Mihailovca, Maliovanii
Mihail, a fost inregistrat dreptul de proprietate a supra bunului la ***** in temeiul
certificatului de mostenitor nr. ***** din ***** de [a ***** insa locul amplasarii terenului
agricol este cu erori de plan. Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost
eliberat lui ***** prin decizia primariei Mihailovca nr. %2 din 20.02.1997, trecute in registrul
cadastral al detindtorului de teren sub nr. 60 din 14.01.1997 si eliberat la 14.04.1997. A
mentionat ca terenul agricol sus-mentionat a fost inregistrat in registrul cadastral al
detinatorului de teren cu o lund mai devreme decat a fost emisa decizia com. Mihailovca.
Totodatd, prin informatia prezentata de Serviciul Arhiva Singerei nr. 97 din 19.03.2020,
decizia primariei com. Mihailovca, r-nul Singerei nr. 1/2 din 20.02.1997 la fel nu a fost de
gasit. Totodata, potrivit titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral supra ii apartine lui *****  fapt confirmat si prin procesul-verbal nr. 2 din



20.02.1996 a fost inclus in ordinea de zi sub nr. 2 intrebarea privind intarirea listelor
proprietarilor cotelor de teren, unde persoana data se regaseste sub nr. 230. Ulterior, *****
prin certificatul de mostenire legal din ***** i-a mostenit terenul agricol lui *****_in cadrul
inspectdrii tematice de catre primdria com. Prepelita a fost prezentat certificatul de la
Serviciul funciar si cadastru al r-nului Singerei din 16.02.2021 care prevede ca terenul din
conturul 456 cu suprafata de 11,34 ha in care se afld terenul cu nr. cadastral ***** are
destinatia paduri si apartin Siviculturii Balti. Ulterior, de catre specialistul in Reglementarea
Regimului Funciar, *****a fost prezentat harta cadastrald de baza a com. Prepelita, r-nul
Singerei care le demonstreaza ca terenul agricol sus mentionat cu suprafata de 0,945 ha este
teren proprietate publica a statului. De asemenea, de catre primaria Prepelita a fost eliberata
adeverinta cu nr. 02/1-18-42 din 16.02.2021, precum ca in forma 14 in fostul colhoz
Mihailovca nu a fost Inregistratd persoana ***** Conform art. 35 alin. (1) din Legea cu
privire la programul de privatizare pentru anii 1997-1998 nr. 1217 din 25.06.1998 care
prevede ca la cota parte valorica a bunurilor intreprinderii agricole au dreptul lucratorii
inclusiv cei angajati in serviciu dupa 01.01.1992 precum si pensionarii intreprinderii
indiferent de data pensionarii. Conform legii nr. 1308 din 27.07.1997 cu privire la pretul
normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, la momentul inregistrarii dreptului de
proprietate, pretul de vanzare-cumparare a terenului agricol la Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru pentru terenul cu numdrul cadastral supra constituie suma de
11444,39 lei. In lipsa de control a persoanelor responsabile din primaria Mihailovca a fost
prejudiciat bugetul cu suma de 11444,39 lei. Relatiile de rudenie intre aceste persoane au fost
stabilite in baza continuturilor de date si documentelor din cadrul cauzei penale 2020970565
prezentate de catre GTA Nord CNA.

A mai relatat cd in urma controlului la primaria Prepelita, informatia din registru a fost
eliberatd de Bolboceanu Tamara, iar la efectuarea controlului a fost implicat gi *****,
Maliovanii Mihail nu a fost prezent la efectuarea controlului, dar a fost citat la birou la
Magnet Liudmila pentru a confirma raportul. Raportul care a fost intocmit de cétre ea a fost
contestat, insd nu tine minte de cdtre cine, dar cand raportul este contestat se verifica si se
intocmeste unele acte care se anexeaza la dosar. Primaria Prepelita i-a oferit informatia
privind bonitatea pamantului si in baza acesteia suma bonitatii a fost calculatd la momentul
inregistrarii. In opinia ei, considerd cd nu trebuia si-i fie repartizat teren lui ***** si care a
fost mostenit de Maliovanii Mihail, deoarece primul a decedat inainte de 01.01.1992. La fel
considera ca si Maliovanii Mihail nu avea dreptul la cotd de teren, deoarece in anul 1997
acesta nu era angajat in campul muncii. A specificat ca la momentul verificarii nu a lucrat cu
decizia consiliului.

Fiind audiat suplimentar specialistul ***** instantei a declarat ca prejudiciul a fost
calculat conform Legii nr. 1308 din 1997 cu privire la pretul de vanzare-cumpararea a
terenului agricol. Totodata, prejudiciul a fost stabilit in urma ilegalitatii repartizarii cotelor de
teren pentru fiecare teren in parte, precum si in baza documentelor si a legislatiei in vigoare.
Ilegalitatile repartizarii cotelor de teren a fost stabilit conform documentelor care erau ilegale
conform legii. Fiecare document care a fost solicitat si examinat de catre ei se afld la dosar.
Daca terenul urma sd fie vandut, pretul urma sa fie acelasi. Reiesind din atributiile ei
considera cd poate controla si verifica deciziile emise de Administratia Publicd Locala, dar
nu le poate anula. Persoanele care au fost indicate la finele raportului au avut calitatea de
acele persoane care au dat informatie pentru intocmirea raportului si au fost specialisti din



cadrul primarii. A considerat ca terenurile date sunt terenuri ce apartin Administratiei Publice
Locale si sunt patrimoniul statului. Raportul privind efectuarea inspectarii din 23.02.2021 a
fost intocmit de catre ea. Bonitatea a fost prezentatd de catre specialistul primariei Prepelita,
totodata a fost prezentat certificatul, precum si unele titluri in care a fost indicata bonitatea.
La intocmirea raportului s-a bazat pe cifrele prezentate de catre specialistul primariei in
privinta bonitdtii. Cand a fost repartizat cotele de teren, Maliovanii Mihail activa in calitate
de primar. In raport este indicat de catre cine a fost repartizat terenul, dar nu cunoaste in ce
bazi se repartiza terenurile contra plati sau gratuit. In raport a fost stipulat ci decizia prin
care au fost repartizate cotele de teren nu a fost de gasit si cd nu existd, nu tine minte daca a
indicat in raport ceva de delimitarea terenurilor, or terenurile date nu le-a vazut in natura,
numai pe acte. Cifrele sunt diferite deoarece s-a luat din titluri.

In sedinta de judecatd martorii ***** si ***** folosindu-se de dreptul lor au refuzat sa
dea declaratii, deoarece sunt rude cu inculpatul.

Totodatd, vina inculpatului Maliovanii Mihail a fost demonstratd pe deplin si prin
probele acumulate de cdtre urmarirea penala si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, si
anume:

- Plangerea depusa de ***** ]a 26.02.2020 (vol. —I, f.d. 10).

- Demersul Primariei Prepelita nr. 02/1-18-74 din 25.02.2020 (vol. —I, f.d. 11).

- Copiile dosarelor cadastrale nr, ####k | kwsdor ok - dockack gf **x*%(yol. —I, f.d. 15-
97).

- Interpelare Directiei Generala Teritoriala Nord nr. 12/1110 din 12.03.2020 catre
Serviciul Arhiva Singerei (vol. —I, f.d. 98).

- Raspunsul Serviciului Arhiva Singerei nr. 97 din 19.03.2020 (vol. I, f.d. 99).

- Raspunsul notarului Miron Corneliu nr. 15 din 18.03.2020 (vol. —I, f.d. 101).

- Adeverinta eliberata de Primaria Prepelita nr. 193 din 09.06.2020 (vol. —I, f.d. 104).

- Certificatul de mostenitor legal nr. ***** din ***** (vol. I, f.d. 110).

- Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. cadastral ***** eliberat lui
*akxk 1a 14.04.1997 (vol. I, f.d. 111).

- Certificatul de mostenitor legal nr. ***** din *****(yol. —I, f.d. 112).

- Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral ***** eliberat lui
Fakxk 1a 20.03.1997 (vol. I, f.d. 113).

- Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral ***** eliberat lui
FaAE* 1a 20.03.1997 (vol. -1, f.d. 114).

- Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. cadastral ***** eliberat lui
Maliovanii Mihail la 14.04.1997 (vol. —I, f.d. 116-117).

- Proces-verbal privind depistarea infractiunii din 27.02.2018(vol. -1, f.d. 128-129).

- Cerere de chemare in judecatd depusd de Procuratura raionului Singerei din
16.07.2019 (vol. —I, f.d. 130-131).

- Nota informativa eliberatd de Primaria Prepelita nr. 02/1-18-223 din 15.07.2020 (vol.
—I, f.d. 134-135).

- Borderoul de proiectare a parcelelor sau lista de repartizare a terenurilor (vol. —I, f.d.
138).

- Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral 7458201181
eliberat lui ***** [a 22.05.1999 (vol. -1, f.d. 139).

- Raspunsul Serviciului Arhiva Singerei nr. 156 din 24.07.2020 (vol. —I, f.d. 140-141).



- Procesul-verbal nr. 2 din 20.02.1996 cu lista persoanelor care detin cote de teren la
01.02.1996 (vol. -, f.d. 142-145).

- Raspunsul Serviciului Arhiva Singerei nr. 172a din 11.08.2020 (vol. —I, f.d. 146).

- Procesul-verbal al sedintei Comisie funciare a comunei Mihailovca nr. 5 din
29.08.1998 cu lista peroanelor ce au primit pamant in natura anterior (vol. —I, f.d. 147-149).

- Extras din procesul-verbal al adunarii generale a lucratorilor si pensionarilor
intreprinderii CAP Mihailovca nr. 2 din 01.04.1999 cu lista peroanelor ce beneficiaza de
dreptul la cota-parte valoricad din Intreprinderea agricola CAP Mihailovca (vol. —I, f.d. 150-
153).

- Proces-verbal al sedintei comisie privatizare a bunurilor intreprinderii CAP
Mihailovca nr. 4 din 07.05.1999 cu lista peroanelor ce beneficiaza de dreptul la cota-parte
valorica din intreprinderea agricold CAP Mihailovca (vol. -1, f.d. 154-158).

- Proces-verbal al sedintei comisie privatizare a bunurilor intreprinderii CAP
Mihailovca nr.6 din 25.01.2000 cu lista peroanelor ce beneficiaza de dreptul la cota-parte
valorica din intreprinderea agricold CAP Mihailovca (vol. -1, f.d. 159-164).

- Proces-verbal al sedintei comisie privatizare a bunurilor intreprinderii CAP
Mihailovca nr. 7 din 25.01.2000 cu lista peroanelor ce beneficiaza de dreptul la cota-parte
valorica din intreprinderea agricolda CAP Mihailovca (vol. -1, f.d. 165-175).

- Extrase din Registrul bunurilor imobile nr. cadastral *##** ks gj sk 9p
privinta lui Maiovanii Mihail (vol. —I, f.d. 176-178).

- Extras din Registrul bunurilor imobile nr. cadastral ***** gi ***** iy privinta lui
*aEE*a (vol. -1, f.d. 179-180).

- Extras din Registrul bunurilor imobile nr. cadastral ***** in privinta lui ***** (vol. —
I, f.d. 181).

- Nota informativa eliberata de Primaria Prepelita nr. 02/1-18-289 din 12.08.2020 si nr.
02/1-18-296 din 13.08.2020 (vol. —I, f.d. 182-183).

- Registrul titularilor funciari (vol. —I, f.d. 184-185).

- Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri al comunei Mihailovca din anul 1997 si
2000 (vol. -1, f.d. 186-189).

- Registrul alfabetic al gospodariilor al comunei Mihailovca (vol. —I, f.d. 190-197).

- Raspunsul eliberat de Serviciul cadastral teritorial Singerei nr. 11/31¢-06 din 09.2020
(vol. —II, £.d. 9).

- Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral ***** eliberat lui
Fad*k*]a 21.05.1999 (vol. -1, f.d. 20).

- Informatie privind estimarea bunului imobil in scopul impozitarii (vol. —II, f.d. 22-
27).

- Raspunsul eliberat de Serviciul Arhiva Singerei nr. 242 din 13.10.2020 (vol. —II, f.d.
29).

- Ordonanta privind dispunerea efectuarii inspectarii financiare tematice din 09.10.2020
(vol. —II, f.d. 33).

- Prescriptia cu privire la lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarii
financiare tematice nr. 25-15/64 din 02.03.2021(vol. —II, f.d. 38-39).

- Raportul privind executarea inspectarii financiare tematice la Primaria com Prepelita,
raionul Singerei pentru perioada 01.01.1997-31.01.2021 din 22.02.2021(vol. —II, f.d. 42-49).

- Materialele inspectarii financiare (vol. —I1, f.d. 50-139).



- Ordonanta de ridicare din 21.05.2021 (vol. —II, f.d. 166).

- Proces-verbal de ridicare din 08.06.2021 (vol. —II, f.d. 166).

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 29.06.2021 (vol. —II, f.d. 167).

- Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 29.06.2021 (vol. —II, f.d. 168).

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 08.06.2021 si anume a titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren in privinta *#*#* etk g skt (yol, I,
f.d. 169-177).

- Lista proprietarilor cotelor de teren echivalent ce au depus cereri de a atribui cotd in
naturd comuna Mihailovca din anul 1999 (vol. —II, f.d. 196).

- Anexa nr. 8 la procesul-verbal nr. 5 a primariei sat. Mihailovca din 29.08.1998
privind lista persoanelor ce au primit pamantul in natura anterior (vol. —II, f.d. 197).

- Schema transferarii proiectului in naturd a comunei Mihailovca, aprobata de primarul
primariei Mihailovca la 20.05.1999 (vol. —II, f.d. 200).

- Informatia eliberata de IS Intreprinderea pentru Silvicultura Balti nr. 122 din
20.08.2021 (vol. —II, f.d. 222).

- Certificat eliberat de Serviciul relatii funciare si cadastru al Consiliului raional
Singerei din 10.08.2021 (vol. —II, f.d. 223).

- Descrierea statiunii si arboretului cu schema (vol. —II, f.d. 225-227).

- Informatia eliberatd de primaria comunei Cuconestii Noi nr. 733 din 16.08.2021 cu
copia cartii de imobil (vol. —II, f.d. 232-233).

- Informatia eliberata de Serviciul arhiva Edinet nr. 134 din 18.08.2021 cu copia cartii
de imobil (vol. —II, f.d. 235-242).

- Extras din registrul conturilor persoanale la impozitele si taxele locale administrate de
Serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul primariei Prepelita nr. 02/1-
18-341 din 23.08.2021 cu anexa a impozitului funciar in privinta lui Maliovanii Mihail pe
anii 2006-2021 (vol. —III, f.d. 9-10).

- Proces-verbal de examinare a documentului din 23.08.2021 (vol. —III, f.d. 11).

- Cartea de evidenta a salariului muncitorilor din colhozul Mihailovca (vol. —III, f.d.
12-23).

- Proces-verbal de examinare a documentului din 20.08.2021 (vol. —III, f.d. 24).

- Set de materiale privind privatizarea intreprinderii Mihailovca (vol. —III, f.d. 25-26).

- Procesul-verbal al sedintei Comisie funciare a comunei Mihailovca nr. 5 din
29.08.1998 cu lista peroanelor ce au primit pamant in natura anterior (vol. —III, f.d. 28-34).

- Decizia primariei com Mihailovca nr. 8 din 15.09.1998 cu privire la structurarea listei
persoanelor ce beneficiara de dreptul asupra cotei de teren echivalent si lista proprietarilor
cotelor de teren echivalent ce au depus cereri de a atribui cota In natura comuna Mihailovca
(vol. —III, f.d. 35-49).

- Procesul-verbal al sedintei Comisie funciare a comunei Mihailovca nr. 3 din
23.04.1999 cu modificarile n listele detinatorilor de terenuri si totalurile (vol. —III, f.d. 51-
56).

- Decizia primariei com Mihailovca nr. 1/5 din 01.05.1999 cu privire la amplasarea
terenurilor distribuite proprietarilor cotelor de teren echivalent si lista persoanelor ce
beneficiaza de dreptul la cota-parte valoricd din intreprinderea agricold CAP Mihailovca
(vol. —III, f.d. 52-81).



- Proces-verbal de examinare a documentului din 20.08.2021 (vol. —I1I, f.d. 82).

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 20.08.2021 si anume a titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren Tn privinta *##H* etk b - dokack® o
*xkxE (vol. 11, f.d. 82-91).

- Cererea IS Intreprindere pentru Silvicultura Balti din 29.09.2021, prin care a solicitat
de a fi recunoscut in calitate de parte civild cu valoarea actiunii in suma de 11444,39 lei (vol.
—I11, f.d. 99).

- Decizia Consiliului comunal Prepelita nr. 05/02 din 30.09.2021 cu privire la
examinarea sesizarii (vol. —III, f.d. 104).

- Cererea primarului interimar al com. Prepelita din 16.09.2021, prin care a solicitat de
a fi recunoscut in calitate de parte civilda Consiliul comunal Prepelita cu valoarea actiunii in
suma de 61769,96 lei (vol. —III, f.d. 112).

- Incheierea Judecitoriei Balti din 14.09.2021 (vol. -1, f.d. 118-119).

- Ordonanta de pune sub sechestru din 13.09.2021 (vol. —I1I, f.d. 120).

- Proces-verbal de aplicare a sechestrului din 22.09.2021 (vol. —III, f.d. 121).

- Certificate privind inscrierile in Registrul bunurilor imobile asupra bunurilor cu nr.
cadastrale *¥#¥* ckick kit (yol. 111, f.d. 124-127).

- Informatia privind bunurile imobile care apartin lu1 Maliovanii Mihail (vol. —III, f.d.
130-133).

- Ordonanta de punere sub sechestru din 07.10.2021 (vol. —III, f.d. 134).

- Incheierea Judecitoriei Balti din 12.10.2021 (vol. -1, f.d. 135-136).

- Proces-verbal de aplicare a sechestrului din 18.10.2021 (vol. —III, f.d. 137).

- Ordonanta de scoaterea lui Maliovanii Mihail de sub urmarirea penala din 26.10.2021
(vol. —III, f.d. 153-155).

- Ordonanta cu privire la completarea acuzarii din 27.10.2021 (vol. —III, f.d. 159).

Mijloacele de proba:

- Originalul dosarului cadastral- Registru bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** pe 6
file.

- Originalul dosarului cadastral- Registru bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** pe 3
file.

- Originalul dosarului cadastral- Registru bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** pe
13 file.

- Originalul dosarului cadastral- Registru bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** pe
13 file.

- Originalul dosarului cadastral- Registru bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** pe 8
file.

- Originalul dosarului cadastral- Registru bunurilor imobile cu nr. cadastral ***** pe
17 file.

In cadrul sedintei de judecata partea apararii a cercetat ca probe apararii si anume:

- Ordonanta privind dispunerea efectuarii inspectdrii financiare tematice din 09.10.2020
(vol. —II, f.d. 33).

-procesul-verbal nr.14 din 26.07.1974 a sedintei consiliului executiv a raionuului
Edinet.

-dispozitia Consiliului Ministrilor al RSS Moldovenesti din 06.10.1976.



Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, Intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiazd sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penal,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia In care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeazd sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori §i cele
materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirea adusa inculpatului
Maliovanii Mihail.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmdtoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel conform actului de nvinuire, actiunile lui Maliovanii Mihail au fost incadrate in
baza art. 332 alin. (1) din Codul penal.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit prevederilor art.52 Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Alin.(2) al aceluiagi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de



catre judecatori. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Sub acest context, instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25
mai 1993” CtEDO a statuat cad ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte
s1 omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penald”.

Intr-o alta ordine de idei, instanta constati ca in privinta inculpatului Maliovanii Mihail
a fost pornita urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost aduse la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, sistematizind declaratiile inculpatului Mihail Maliovanii, a reprezentantilor
partilor vatamate, a martorilor si specialistilor expuse in sedintda de judecatd, studiind
multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 vericiditatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, vina inculpatului in comiterea actiunilor
incriminate a fost doveditd integral, actiunile ultimului sub aspect obiectiv si subiectiv
intrunind semnele constitutive ale componentei de infractiunie, stipulate la art. 332 alin.(1)
Cod penal — falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoand publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Astfel, obiectul juridic special a infractiunii specificate la art.332 alin.(1) din Codul
penal, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este conditionatd de increderea publica in autenticitatea documentelor
oficiale.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca, prin actiunile ilegale comise de inculpat in
speta datd, relatiile sociale specificate au fost afectate. Ori, asa cum a fost specificat la
analiza probei materialelor cauzei penale se demonstreaza cu certitudine si potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, cd inculpatul Maliovanii Mihail a realizat
actiunea de confectionare a 5 documente oficiale si anume titlurile de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, inscriind date false, cu privire la confirmarea faptului
repartizarii si cu privire la temeiul repartizdrii cotelor de teren agricol echivalent in baza
deciziilor administratiei publice locale inexistente.

Obiectul material sau imaterial a infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) din Codul
penal, il reprezinta documentul oficial autentic (in ipoteza Inscrierii in documentele oficiale a
unor date vadit false sau 1n ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand
modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu 1nsa introducerea in
asemenea documente a constatarilor sau mentinilor false) sau materia prima utilizatd in
vederea falsificdrii documentului oficial (in ipoteza falsificarii documentelor oficiale
presupunand contrafacerea acestora). Totodatd, produsul infractiunii de fals in acte publice il
constituie documentul oficial fals.



Respectiv instanta de judecata atestd ca obiectul material al infractiunii constatate il
reprezintd documentele oficiale si anume titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren agricol cu numarul cadastral ***** eliberat lui Maliovanii Mihail, titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren numarul cadastral ***** eliberat lui *****  titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de terenuri agricole cu numerele cadastrale ***** si nr.
wadokx eliberate lui ****%* g titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren agricol cu
numarul cadastral ***** eliberat lui ***** semnate personal de Maliovanii Mihail in
calitate de persoand ce detinea functia de primar al satului Mihailovca, raionul Singerei.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.332 alin.(1) din Codul penal, consta in
fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date
vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitétile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile Tn cauza
sunt: 1) finscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea
documentelor oficiale. Inscrierea in documentele oficiale a unor date false inseamni
introducerea in documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false. Prin
falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea documentelor oficiale (adica
confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Maliovanii Mihail, s-a realizat prin faptul
ca, numitul fiind persoana publica in perioada anilor 1997-1999 a organizat confectionarea
titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren, care reprezinta documente oficiale
si autentifica dreptul detindtorilor de teren pe numele sdu personal si a rudelor sale: tata
Rk fratele ***** gsoacra ***** care contin date false cu privire la confirmarea faptului
repartizarii Tn anii 1997-1999 persoanelor respective in proprietate privatd a cotelor
echivalente de terenuri agricole si cu privire la temeiul repartizarii cotelor de teren agricol
echivalent in baza deciziilor administratiei publice locale inexistente, titluri pe care le-a
semnat personal in calitate de persoana ce detinea functia de primar al satului Mihailovca,
raionul Singerei, cauzand primdriei satului Mihailovca, actualmente primdria comunei
Prepelita, raionul Singerei un prejudiciu in valoare totala de 75 004 lei si IS , Intreprinderea
pentru silvicultura Balti” in suma de 11 444,39 lei.

Totodata se retine ca desi in rechizitoriu de cétre acuzatorul de stat a fost indicat ca prin
actiunile sale Maliovanii Mihail a cauzat primdriei satului Mihailovca, actualmente primaria
comunei Prepelita, raionul Singerei un prejudiciu in valoare de 75 004 lei, atat din Raportul
din 23.02.2021 privind executarea inspectdrii financiare tematice efectuate in temeiul
Programului activitdtii de inspectare (control) financiard pentru semestrul I al anului 2021, la
Primaria com. Prepelita, r-nul Singerei pentru perioada 01.01.1997-31.01.2021, cat si din
cererea depusa de catre reprezentantul legal al partii vatamate primaria Prepelita, Bolboceanu
Tamara la organul de urmarire penala, care a fost sustinuta in cadrul sedintei de judecata de
ultima s-a constata ca prejudiciul cauzat a fost in suma de 61769,96 lei, fapt pentru care
instanta va retine doar prejudiciul cauzat in méarime de 61769,96 lei.

Astfel, latura obiectivd se probeazd prin declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate Bolboceanu Tamara care a declarat ca,, In urma reformei administrativ teritoriale,
primdria Mihailovca s-a desfiintat si a trecut sub jurisdictia primdriei Prepelita, iar toate
documentele ce tinea de primdria Mihailovca si consiliu au fost transmise arhivei raionale
Singerei. (..) Referitor la cotele de teren a primit informatie de la inginerul funciar si



perceptorul fiscal ca ####* wkwskor acksciok Hdcksk s Maliovanii Mihail detin cotele de teren
conform titlului cu suprafata de 5 ha. Maliovanii Mihail si ***** au primit cota de teren prin
mostenire. Primaria Prepelita nu detine nici o decizie a fostei primarii Mihailovca prin care
au fost repartizate cotele de teren si nici nu cunoaste daca au fost eliberate conform
numarului de ordine, iar in registrele care le-a primit nu este indicat nimic despre decizii,
doar ce tine de cotele de teren. La fel nu dispun nici de harti referitor la loturile de teren si
nici Maliovanii Mihail nu i1-a transmis astfel de harti, toate actele au fost transmise arhivei
raionale. A relatat cd in procesul-verbal este indicat despre decizie, iar lista persoanele caruia
li s-a repartizat teren este anexata la procesul-verbal”, (...) Maliovanii Mihail a activat in
calitate de primar al satului Mihailovca pana in anul 1999, de asemenea a mentionat ca nu
cunoaste cand au fost perfectate titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren lui
Kok kkxk® Maliovanii Mihail si nici nu a vazut astfel de decizie prin care au fost
repartizate cotele de teren persoanelor date, dar si nici primaria Prepelita nu detine decizia
data. (..). Improprietirirea terenurilor au fost prin inregistrarea masiva, dar familiei
Maliovanii conform titlurilor au fost inregistrate individual, deoarece conform programul
Pamant forma titlurilor sunt ca la momentul de azi. Ce tine de familia Maliovanii nu au fost
regasite careva decizii.

La fel, si reprezentantul legal al partii vatdmate Frunza Vitalie, a declarat ca ,,terenul cu
nr. cadastral ***** cy suprafata de 0, 945 ha, apartine Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Balti dupa materialele amenajamentului din anul 2015 si la moment se afla in
litigiu cu Maliovanii Mihail care detine titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pe terenul dat. (...) Prejudiciul care a fost cauzat de catre Maliovanii Mihail este
calculat in legatura cu schimbarea destinatiei. A mentionat ca destinatia terenului care este in
proprietatea lui Maliovanii Mihail sunt paduri din fondul forestier de stat si anume ,,Trupul
de padure Fazanarie”, care cresc copaci si livada cu pomi fructiferi. Terenul dat a fost luat la
balanta primariei Mihailovca in anul 1992 prin hotarare de Guvern, iar conform actelor
amenjamentelor din anul 1995-2015 deja se afla la balanta Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Balti”.

Totodata faptul comiterii laturii obiective de catre inculpatul Maliovanii Mihail se
confirma si prin declaratiile specialistului ***** care a declarat ca ,,activeaza in calitate de
inspector in cadrul Directiei financiare speciale Balti din aprilie 2018. (...) In rezultatul
controlului au fost stabilite ca terenul agricol cu nr. cadastral *****cu suprafata de 5, 02 ha
din extravilanul com. Prepelita, r-nul Singerei ce apartine lui Maliovanii Mihail care a fost
primar al sat. Mihailovca, iar la 13.08.2010 a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra
bunului in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.***** din
14.04.1997. Conform procesului-verbal al primdriei sat. Mihailoveca nr. 2 din 20.02.1996 a
fost inclus pe ordinea de zi sub nr. 2 Intrebarea privind intarirea listelor proprietarilor cotelor
de teren la situatia de 01.02.1996, informatia data a fost prezentatd de catre primarul sat.
Mihailovca. Astfel, comisia a ntarit listele si a decis sa prezinte informatia la sedinta comuna
a proprietarilor cotelor de teren. Conform listei la nr. 229 este inscris Maliovanii Mihail. Desi
in procesul-verbal in dreptul fiecarui beneficiar este prevazut sa fie stipulat locul de munca
pentru perioada de 01.01.1992, vechimea Tn munca si procentul ce se revenea din cota de
teren, la nici un beneficiar nu sunt indicate cerintele date, inclusiv si la nr. 229 unde este
inregistrata Maliovanii Mihail. Totodata, in titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr.***** din 14.04.1997 este stipulat ca titlul este acordat in baza deciziei com.



Mihailovca, r-nul Singerei nr. 2 din 20.02.1997 ceea ce contravine procesului-verbal
nominalizat mai sus, care fiind prezentat de catre Serviciul Arhiva Singerei. Decizia com.
Mihailovca, r-nul Singerei nr. 2 din 20.02.1997 nu a fost de gasit, fapt confirmat prin
informatia eliberatd de Serviciul Arhivd Singerei nr. 97 din 19.03.2020. Conform notei
informative eliberatd de primaria com. Prepelita din 16.02.2021 suprafata medie de teren
agricol repartizat pe parcursul implementarii programului ,,Pamant” constituia 1,02 ha.
Totodata, conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.***** din
14.04.1997 suprafata totald a terenului repartizat lui Maliovanii Mihail constituie 5,061 ha,
ceea ce denotd cd suprafata terenului repartizat ultimul este mai mare cu 3,69 ha.(...)
Terenurile agricole cu nr. cadastrale ***** gi ***** din extravilanul com. Prepelita, r-nul
Singerei cu suprafata de 0,2857 ha si respectiv 1,4508 ha ce apartine lui Maliovanii Mihail,
ex-primarul sat. Mihailovca, care la 09.11.2011 a fost inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunului 1n temeiul certificatului de mostenitor legal nr. ***** din *****de |a tatal
acestuia *****  Mai mult, Tn dosarul prezentat la control erau anexate titlurile de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu codurile cadastrale nr. *###%* gj #**** care
sunt eliberate detinatorului ***** prin decizia nr. 1 din 15.03.1993 cu suprafata de 1, 0845
ha s1 0,2857 ha, trecute in registrul cadastral al detinatorului de teren ambele sub nr. *****
din 17.03.1997 si eliberat la 20.03.1997, dupd 6 ani si 10 luni de la decesul lui **%#%%*,
Decizia com. Mihailovca, r-nul Singerei nr. 1 din 15.03.1997 la fel nu a fost de gasit, fapt
confirmat prin informatia eliberatd de Serviciul Arhiva Singerei nr. 97 din 19.03.2020.
Terenul agricol cu nr. cadastrale ***** din extravilanul com. Prepelita, r-nul Singerei cu
suprafata de 0,8356 ha ce apartine lui ***** cu domiciliul in Ucraina, fratele ex-primarul
sat. Mihailovca, Maliovanii Mihail, la 13.08.2010 a fost inregistrat dreptul de proprietate a
supra bunului imobil in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral ***** din 21.09.1991, care a fost eliberat prin decizia primariei Mihailovca nr.
2 din 20.02.1999, trecute in registrul cadastral al detindtorului de teren ambele sub nr. *****
din 21.05.1999 si eliberat la aceiasi datd. Conform registrului alfabetic al gospodariilor din
primaria com Prepelita pe anii 1997-2001, prezentat in timpul expertizarii, ***** nu se
regaseste inscris in lista de evidentd a gospodariilor. Totodatd, conform extrasului din
registrul de conturile persoanelor la impozitul si taxele locale administrative, prezentat de
Serviciul de colectare a impozitului din cadrul primariei Prepelita rezulta cd proprietarul
bunului cu numarul cadastral mentionat mai sus nu este traitor al RM. Mai mult, potrivit
pasaportului lui ***** ngscut la 28.08.1963 este cetatean Ucrainean cu viza de domiciliu in
or. Odessa inregistrat la 07.10.1991. (...) De asemenea, de catre primaria com. Prepelita a
fost eliberata adeverinta cu nr. 02/1-14/42 din 16.02.2021 precum ca in forma 14 in fostul
colhoz Mihailovca nu este inregistratd persoana ***** Terenul agricol cu nr. cadastrale
#x%x% din extravilanul com. Prepelita, r-nul Singerei cu suprafata de 0,945 ha, ce apartine lui
*adkx sotia ex-primarul sat. Mihailovca, Maliovanii Mihail, a fost inregistrat dreptul de
proprietate a supra bunului la ***** in temeiul certificatului de mostenitor nr. ***** din
*adEkx de la ***** insd locul amplasarii terenului agricol este cu erori de plan. Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost eliberat lui ***** prin decizia primariei
Mihailovca nr. 2 din 20.02.1997, trecute in registrul cadastral al detindtorului de teren sub
nr. 60 din 14.01.1997 si eliberat la 14.04.1997. (...) terenul agricol mentionat a fost
inregistrat n registrul cadastral al detinatorului de teren cu o luna mai devreme decat a fost
emisa decizia com. Mihailovca. Totodata, prin informatia prezentata de Serviciul Arhiva



Singerei nr. 97 din 19.03.2020, decizia primariei com. Mihailovca, r-nul Singerei nr. 1/2 din
20.02.1997 la fel nu a fost de gasit. Totodata, potrivit titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral supra ii apartine lui *****  fapt confirmat si prin
procesul-verbal nr. 2 din 20.02.1996 a fost inclus in ordinea de zi sub nr. 2 intrebarea privind
intarirea listelor proprietarilor cotelor de teren, unde persoana data se regaseste sub nr. 230.
(...) In cadrul inspectarii tematice de citre primaria com. Prepelita a fost prezentat certificatul
de la Serviciul funciar si cadastru al r-nului Singerei din 16.02.2021 care prevede ca terenul
din conturul 456 cu suprafata de 11,34 ha in care se afld terenul cu nr. cadastral ***** are
destinatia paduri si apartin Siviculturii Balti. Ulterior, de catre specialistul in Reglementarea
Regimului Funciar, *****a fost prezentat harta cadastrala de baza a com. Prepelita, r-nul
Singerei care le demonstreaza ca terenul agricol sus mentionat cu suprafata de 0,945 ha este
teren proprietate publicd a statului. De asemenea, de catre primdria Prepelita a fost eliberata
adeverinta cu nr. 02/1-18-42 din 16.02.2021, precum ca in forma 14 in fostul colhoz
Mihailovca nu a fost Tnregistrata persoana ****%*,

De asemena faptele mentionate a confirmat si martorul ***** declarand ca ,, activand
in calitate de primar al primariei Prepelita in primul mandat din anul 2015, i-a parvenit mai
multe plangerei din partea cetatenilor satului Mihailovca, precum ca rudele apropiate a lui
Maliovanii Mihail detin terenuri de pamant ilegal si1 anume fratele acestuia ***** soacra
kakk* sotia acestuia ***F** gi precum ca i-a ramas mostenire lui Maliovanii Mihail de la
tatal sau ***** Consultandu-se cu inginerul cadastral in privinta plangerilor cetatenilor, a
solicitat sa-i prezinte daca dispune de registru unde persoanele mai sus indicate au dreptul la
cote de teren. Prin urmare a primit rdspuns ca la Primaria Prepelita nu au fost transmise si
nici nu existd astfel de registre. Conform legii cand a fost dat start programul ,,Pamant” era
stipulat ca dreptul la cote de teren au cetatenii care la acel moment sunt membrii colhozului
sau care au activat In colhoz si cand a fost dat star programului acestia erau in viata. Ceea ce
tine de ***** acesta nu a fost membru de colhoz, dar referitor la ***** aceasta nu a activat
in colhoz, deoarece a venit in sat in perioada de pensionare(...) Ce tine de mostenirea tatal lui
Maliovanii Mihail, acesta a decedat in anul 1991, ceea ce era imposibil si nici nu avea
dreptul de a-i fi repartizat cota de teren”. (...) A solicitat de la Oficiul Cadastral Teritorial
informatia cu privire la toate tranzactiile care sau efectuat asupra terenurilor, inclusiv
donatie, mostenire si numerele cadastrale, ca raspuns a primit cine sunt proprietari
terenurilor, suprafata terenurilor si numerele cadastrale, fard sa fie indicat In baza carui act
le-a fost atribuit terenurile.

La fel si martorul ***** a mentionat faptul cd ,,a fost membrul al comisiei privind
repartizarea terenurilor impreund cu Maliovanii Mihail, deoarece a activat in calitate de
consilier al comunei Mihailovca si a facut parte din comisia de privatizare si repartizare a
terenurilor si bunurilor imobile de cand s-a inceput programul ,,Pamant” si pana s-a finisat,
fiind 1n calitate de reprezentant al unui grup de cetateni. Maliovanii Mihail nu facea parte din
comisia privatizare si repartizare a terenurilor si bunurilor imobile, insd era in calitate de
primar al Mihailovca si toate intrebarile se decideau cu primarul. A aflat peste cativa ani de
la repartizarea terenurilor despre faptul ca Maliovanii Mihail fiind in calitate de primar a
repartizat cote de teren rudelor sale si anume soacrei sale ***** cdruia nu i se revenea cota
de teren, din motiv cd aceasta era pensionara si nu activa, mai mult cd aceasta a venit din r-
nul Edinet, or, persoanelor care nu au activat in colhozul Mihailovca pana in anul 1992 nu li
se permitea atribuirea cotelor de teren. Referitor la ***** ]a fel nu avea dreptul de ai fi



repartizat din motiv cd acesta nu a activat in colhoz, fiind plecat din sat in Ucraina, or.
Odessa dupa finisarea claselor a VIII-a. ***** tatdl lui Maliovanii Mihail a activat in colhoz,
dar a decedat inainte de a fi repartizate cotele de teren si era vorba cd persoanelor decedate
nu li se atribuie pamant”.

Totodatd si din Raportul din 23.02.2021 privind executarea inspectdrii financiare
tematice efectuate in temeiul Programului activitétii de inspectare (control) financiarda pentru
semestrul I al anului 2021, la Primaria com. Prepelita, r-nul Singerei pentru perioada
01.01.1997-31.01.2021 rezultd cele mentionate de catre reprezentantii partilor vatdmate,
martorilor si specialistilor.

Prin urmare se constatd cu certitudine ca Malivanii Mihail fiind persoand publica
activand 1n functie de primar in perioada anilor 1997-1999 a organizat confectionarea
titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren, care reprezinta documente oficiale
si autentifica dreptul detindtorilor de teren pe numele sdu personal si a rudelor sale: tata
kxR fratele ***** soacra ***** care contin date false cu privire la confirmarea faptului
repartizarii in anii 1997-1999 persoanelor respective in proprietate privatd a cotelor
echivalente de terenuri agricole si cu privire la temeiul repartizarii cotelor de teren agricol
echivalent in baza deciziilor administratiei publice locale inexistente, titluri pe care le-a
semnat personal in calitate de persoana ce detinea functia de primar al satului Mihailovca,
raionul Singerei, cauzdnd primdriei satului Mihailovca, actualmente primaria comunei
Prepelita, raionul Singerei un prejudiciu in valoare totaldi de 61769,96 lei si IS
Intreprinderea pentru silvicultura Balti” in suma de 11 444,39 lei.

Astfel argumentul inculpatului precum ca cotele de teren au fost repartizate in anul
1992 si el nu a falsificat careva acte, avand in vedere ca, decizia care a stat la baza eliberarii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele sdu este nr. 2 din
20.02.1997 emisa de Consiliul comunal Mihailovca, urmeazd a fi respins din urméatoarele
considerente.

Conform deciziei prezentate in cadrul sedintei de judecata nr.1/2 a consiliului comunal
Mihailovca s-a decis aprobarea deciziei Comisiei funciare nr.1 din 20.02.1997 si obligarea
proprietarilor terenurilor sa isi legitimeze dreptul de proprietate prin intocmirea actelor de
proprietate si inregistrarea acestuia la organul competent, decizie care a fost semnata de catre
primarul Mihail Maliovanii.

La caz, instanta retine ca prin decizia mentionata se aprobd deciziei Comisiei funciare
nr.1 din 20.02.1997, care nici nu a fost prezentatd, mai mult din decizia data nu rezulta data,
luna si anul cand a fost emisa.

La fel, din decizia nr.1/2 emisa de Consiliul comunal Mihailovca nu rezulta nici cine ar
fi persoanele care ar dispune de dreptul de a beneficia de cota de teren, or nu este anexata o
lista a persoanelor date.

Mai mult ca atat ca din decizia la care face referire inculpatul Maliovanii Mihail nr. 2 a
consiliului comunal Mihailovca rezulta ca este semnatd doar de catre Primar, fara a fi
aplicata si semnatura secretarului.

In aceste circumstante, instanta nu poate retine decizia nr. % prezentati de citre
inculpatul Maliovanii Mihail in sedinta de judecata care a fost confirmata ca corespunde cu
originalul de catre specialistul *****-sef al arhivei raionale Singerei drept decizie in baza
caruia a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral



*a%E* pe numele lui Maliovanii Mihail, dat fiind faptul ca din aceasta nu rezulta cele
indicate in titlul, mai mult ca atat nu este indicata nici data emiterii acesteia.

La fel rationamentul inculpatului Maliovanii Mihail precum ca suprafata indicata in
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele sau in marime de 5, 0261
ha a fost calculatd si atribuitda de Comisia funciard a primariei com. Mihailovca, conform
bonitatii stabilite pentru fiecare teren in parte, iar marimea cotei la fel se atribuia in baza
bonitatii care era inmultita la 200%, se respinge or, atat din Raportul din 23.02.2021 privind
executarea inspectarii financiare tematice efectuate in temeiul Programului activitdtii de
inspectare (control) financiard pentru semestrul I al anului 2021, la Primaria com. Prepelita,
r-nul Singerei pentru perioada 01.01.1997-31.01.2021 cat si a notei informative eliberata de
Primaria com. Prepelita din 16.02.2021 precum si conform declaratiilor martorilor date in
sedinta de judecata se atesta ca terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 5, 0261 ha este
situat Tn sectorul cu numarul de contur 457 cu suprafata de 7, 19 ha si are bonitatea de 53
grade, astfel ca o cota de teren nu poate depasi suprafata de 1, 3402 ha.

Cu referire la titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
*adek* cu suprafata de 0, 945 ha pretins a fi repartizat prin decizia nr. 1.2 din 20.02.1997 a
primdriei com. Mihailovca lui *****  soacra lui Maliovanii Mihail, instanta retine
urmatoarele.

Conform art. 35 alin. (1) din Legea cu privire la programul de privatizare pentru anii
1997-1998 nr. 1217 din 25.06.1998 care prevede ca la cota parte valorica a bunurilor
intreprinderii agricole au dreptul lucratorii inclusiv cei angajati in serviciu dupa 01.01.1992
precum si pensionarii intreprinderii indiferent de data pensionarii.

Astfel, instanta mentioneaza ca conform Legii indicate la cota-parte valoricda din
bunurile intreprinderii agricole au dreptul lucratorii, inclusiv cei angajati in serviciu dupa
01.01.1992 precum si pensionarii intreprinderii indiferent de data pensionarii, in sedinta de
judecatd s-a constatat cd ***** nu a fost Inregistrata in fostul colhoz ,,Mihailovschii” fapt
pentru care nu urma a-i fi atribuit in proprietate privata cota de teren echivalenta, mai mult
decizia in baza careia a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 1.2 din 20.02.1997 a primariei com. Mihailovca nu exista.

Respectiv, alegatiile inclupatului Maliovanii Mihail precum ca ***** ar fi beneficiat de
cota de teren in baza hotararii Guvernului URSS, avand in vedere ca ultimei i-a fost schimbat
locul de trai in alta localitate in legatura cu constructia lacului de acumulare Costesti Stanca,
astfel beneficiind de toate drepturile ce le-a avut in localitate sa pana la transferare nu pot fi
retinute or, nu au fost prezentate probe in acest sens, mai mult din actele prezentate de catre
Maliovanii Mihail in cadrul sedintei de judecatd si anume procesul-verbal nr.14 din
26.07.1974 a sedintei consiliului executiv a raionuului Edinet si dispozitia Consiliului
Ministrilor al RSS Moldovenesti din 06.10.1976 nu rezultd dreptul acesteia la cotd de teren in
com. Mihailovca.

In acest sens, instanta va respinge argumentul inculpatului referitor la faptul ci terenul
care a fost repartizat lui ***** ny apartine Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Balti fapt
confirmat prin copia proiectului hartii terenurilor colhozului Mihailovschii din 1991,
deoarece harta prezentata este cu statut de proiect, i nici nu este inregistratd conform
legislatiei, mai mult actele anexate la materialele cauzei denotd cert cd terenul care a fost
repartizat lui ***** apartine Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Balti.



Cu privire la titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastrale
*a%Ek* cu suprafata de 1, 4508 ha si nr. cadastral ***** cu suprafata de 0, 2857 ha repartizate
lui ***** tatdl fostului primar Maliovanii Mihail prin decizia primariei com. Mihailovca nr.
1 din 15.03.1997 instanta retine urmatoarele.

Conform art. 44 al Legii nr. 1217 din 25.06.1997 cu privire la programul de privatizare
pentru anii 1997-1998, cota parte valorica din intreprinderea agricola ce revine persoanelor
decedate dupa 01.01.1992 si care este autentificatd de Departamentul Privatizari se transmite
spre mostenire Tn modul stabilit de legislatie, inclusiv Tn modul in care defunctul nu a primit
certificat de proprietate privata.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata atat reprezentantii pratilor vatamate cat si martorii,
inclusiv si Maliovanii Mihail au confirmat faptul ca ***** a decedat la 19.05.1991.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul inculpatului precum ca lui ***** legal i-a fost
repartizatd cota de teren, or, avand in vedere prevederile normei mentionate, rezulta ca *****
nu dispune de dreptul de a beneficia de cotd de teren, deoarece ultimul la data de 01.01.1992
era decedat, mai mult cd decizia Primariei com. Mihailovca, rmul Singerei nr. 1 din
15.03.1997 1in baza caruia au fost eliberate titlurile de autentificare a dreptului detindtorului
de teren cu nr. cadastrale ***** gi nr. cadastral ***** Jui ***** ny exista.

La fel urmeaza a fi respins si considerentul inculpatului Maliovanii Mihail cu privire la
faptul ca fratele sau ***** are dreptul de a beneficia de cota de teren conform art. 12 Codului
funciar din motiv ca a fost locuitor al comunei Mihailovca, plecand de pe teritoriul comunei
in anul 1991, insa a efectuat serviciul militar la marina sovetica in baza deciziei sathozului
Mihailovca, or nu au fost prezentate probe in acest sens, mai mult ***** este cetatean al
Ucrainei, locuind 1n orasul Odesa din 07.10.1991.

Totodatd conform art. 35 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la programul de
privatizare pentru anii 1997-1998 nr. 1217 din 25.06.1997 la cota valoricd numerica a
intreprinderii agricole au dreptul lucratorii inclusiv cei angajati in serviciu dupa 01.01.1992
precum si pensionarii intreprinderii indiferent de data pensiondrii la o anumita cota valorica
aprobata de adunarea generald a lucratorilor si pensionarilor au dreptul fostii lucratori ai
intreprinderii, Tnvatatorii, personalul medical, lucratorii din institutiile de cultura si cei din
sfera sociald care locuiesc pe teritoriul. Fostii lucratori sunt considerati persoanele eliberate
din functie pana la 01.01.1992.

Conform informatiilor indicate in Raportul din 23.02.2021 privind executarea
inspectdrii financiare tematice efectuate in temeiul Programului activitatii de inspectare
(control) financiard pentru semestrul I al anului 2021, la Primaria com. Prepelita, r-nul
Singerei pentru perioada 01.01.1997-31.01.2021 cat si conform adeverintei nr. 02/1-18-42
din 16.02.2021 eliberatd de catre Primaria com. Prepelita se atestd ca in forma 14-a a fostlui
colhoz ,,Mihailovschii” nu este inregistrata persoana *****,

Totodata argumentul inculpatului referitor la faptul ca calculile care au fost indicate in
raportul Inspectiei Financiare din 23.02.2021 sunt falsificate si nu corespund realitatii
urmeaza a fi respins, or inculpatul a contestat Raportul dat, iar prin informatia din 12.03.2021
eliberatd de Inspectia Financiata, Directia Teritoriala Inspectare Financiara Bélti se atestd ca
a fost respinsa contestatia.

Urmare celor expuse, instanta de judecatd conchide ca, este realizata pe deplin latura
obiectiva a infractiunii de fals n acte publice, atata timp cat din probele administrate reiese
clar cd inculpatul Maliovanii Mihail a confectionat 5 titluri de autentificare a dreptului



detinatorului de teren, in care a introdus date vadit false privitor la confirmarea faptului
repartizarii si cu privire la temeiul repartizarii cotei de teren agricol echivalent in baza
decizilor administratiei publice locale inexistente.

Infractiunea specificata la art. 332 alin. (1) Cod penal este o infractiune formala. Ea se
consider consumatd din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false
ori al falsificarii unor asfel de documente.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) din Codul penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii pot fi doar interesul material sau
alte interese personale.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Prin ,,alte interese personale” se are 1n vedere nazuinta obfinerii unor avantaje
nepatrimoniale. Oricare alte motive (de exemplu razbunare, gelozie, interpretare eronata a
obligatiunilor de serviciu, excesul de zel etc.) nu pot ghida faptuitorul la sarsirea infractiunii
specificate la art. 332 din Codul penal. In astfel de cazuri, rispunderea poate fi aplicata
conform altor norme din Codul penal, or din Codul contraventional.

Totodata, din formularea ,,din interes material sau din alte interese personale”,
utilizata la alin.(1) art.332 Cod penal, reiese ca, in contextul infractiunii prevazute la aceasta
norma, interesul material poate fi doar personal. Aceasta inseamna ca, pentru calificarea
faptei in baza alin.(1) art.332 Cod penal, interesul material trebuie sa fie generat de
necesitatea faptuitorului: 1) de a obtine un castig material pentru sine; 2) de a-si retine un
castig material; 3) de a se elibera de cheltuieli materiale.

Respectiv, latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia
directd a inculpatului Maliovanii Mihail intrucat acesta isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, s1 si-a dorit realizarea acestor actiuni actionand
constient Tn acest sens.

Subiectul infractiunii specificate la art. 332 alin. (1) Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciala de persoana publica.

Conform art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

La caz, Maliovanii Mihalil, este subiect al infractiunii prevazute la art.332 alin. (1) Cod
penal, deoarece la momentul comiterii infractiunii avea statutut de persoana publica, activand
in fuctie de primar al satului Mihailovca, raionul Singerei.

Retinand in atare speta, intregul material probator cercetat in cadrul sedintei de
judecatd, instanta de judecatd conchide faptul cd vinovatia lui Maliovanai Mihail in
comiterea faptei incriminate si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice



dubiu rezonabil.

Or, declaratiile reprezentantilor partilor vatamate si a martorilor, specialistilor depuse
in instanta de judecatd coroboreaza intre ele si redau situatia obiectiva in spetd. Totodata,
fiind apreciate drept veridice, fondate pe situatia de fapt si se confirma de celelalte materiale
ale cauzei.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Maliovanii
Mihail, iar faptul cd inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de judecatd o apreciaza ca o
metoda de aparare a inculpatului si de a denatura stabilirea adevarului, precum si de a se
eschiva de raspunderea penala, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Maliovanii Mihail reprezintd o
metodd de aparare si un drept al inculpatului de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66
Cod de procedura penala.

Pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei si argumentele partii apararii intru
achitarea inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, instanta le apreciaza critic, or,
nerecunoasterea vinei nu poate fi echivalatd cu achitarea inculpatului, fiind constatata
complet vina acestuia, temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite, mai mult pozitia
respectivd se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate in sedinta de judecata.

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere de a
respinge ca nefondate alegatiile partii apararii invocate in sensul achitarii inculpatului
Maliovanii Mihail precum ca in actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, din motiv ca acestea sunt contrare probelor acuzdrii prezentate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Instanta de judecatd apreciaza cd probele prezentate de partea acuzarii poartd un
caracter exact, sunt dobandite in mod legal, servesc la constatarea existentei infractiunii
imputate inculpatului.

In aceasta ordine de idei, sistematizind cele conturate supra, instanta de judecati
conchide ca, vinovatia inculpatului Maliovanii Mihail a fost dovedita pe deplin, iar actiunile
acestuia corect au fost incadrate in baza art. 332 alin. (1) din Codul penal - inscrierea de
catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes
material sau din alte interese personale, fapta comisd In urmatoarele circumstante:
Maliovanii Mihail, activand in perioada anilor 1995-1999 in functia de primar al satului
Mihailovca, raionul Singerei, prin urmare, in conformitate cu prevederile art.183 Cod penal
(aprobat prin Legea din 24.03.1961) si respectiv art.123 Cod penal (aprobat prin Legea nr.
985-XV din 18.04.2022), fiind persoana publicd, exercitindu-si atributiile de serviciu in
conformitate cu prevederile Legii privind administratia publica locald nr. 310 din 07.12.1994
si Legii privind administratia publica locala nr.186 din 06.11.1998, actionand intentionat, in
interes material, ce se manifestd prim majorarea ilicitd a proprietdtilor sale si interes
personal, exprimat prin dobandirea ilicitd a diferitor suprafete de teren agricol in proprietate
de catre rudele sale: tata ***** fratele ***** soacra ***** in perioada anilor 1997-1999 a
organizat confectionarea titlurilor de autentificare a dreptului defindtorului de teren, care
reprezintd documente oficiale si autentifica dreptul detindtorilor de teren pe numele sdu
personal si a rudelor sale indicate mai sus, care contin date false cu privire la confirmarea



faptului repartizarii in anii 1997-1999 persoanelor respective in proprietate privata a cotelor
echivalente de terenuri agricole si cu privire la temeiul repartizarii cotelor de teren agricol
echivalent n baza deciziilor administratiei publice locale inexistente, dupa cum urmeaza: -
Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren agricol cu numarul cadastral *****
cu suprafata de 5,0261 ha, care de fapt apartinea administratiei publice locale, cu pretul
normativ de vanzare-cumparare in suma de 49631, 20 lei, pretins a fi repartizat ex primarului
Maliovanii Mihail care detinea functia de primar a comunei Mihailovca prin Decizia
inexistentd a primariei comunei Mihailovca nr. 1.2 din 20.02.1997; -Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,945 ha, care de
fapt apartinea IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Balti”, cu pretul normativ de vanzare-
cumparare in suma de 11 444,39 lei pretins a fi repartizat prin Decizia primdriei comunei
Mihailovca nr. 1.2 din 20.02.1997 lui ***** soacra primarului Maliovanii Mihail. Ulterior,
in baza certificatului de mostenitor legal din data de ***** **¥**  gotia ex-primarului
Maliovanii Mihail, a devenit proprietard a terenului respectiv; -Titlurile de autentificare a
dreptului detindtorului de terenuri agricole cu numerele cadastrale ***** cu suprafata de
1,4508 ha si nr. ***** cu suprafata de 0,2857, care de fapt apartineau administratiei publice
locale cu pretul normativ de vanzare-cumparare in suma de 15 137,12 lei §i respectiv
2980,89 lei, pretinse a fi repartizate prin Decizia inexistentd a primdriei comunei Mihailovca
nr. 1 din 15.03.1997 lui *****_ tatal ex-primarului comunei nominalizate Maliovanii Mihail,
care a decedat la 19.05.1991, terenuri, care ulterior au fost inregistrate in proprietatea ex-
primarul Maliovanii Mihail, in baza certificatului de mostenitor legal din 27.09.2011; -Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren agricol cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de 0,8653 ha, care de fapt apartinea administratiei publice locale cu pretul normativ
de vanzare-cumparare in suma de 7254,82 lei, pretins a fi repartizat prin Decizia inexistenta a
primdriei comunei Mihailovca nr. 2 din 20.05.1999 lui *****_ fratele ex-primarului
Maliovanii Mihail, titluri, pe care acesta le-a semnat personal in calitate de persoana ce
detinea functia de primar al satului Mihailovca, raionul Singerei, in temeiul carora organul
cadastral teritorial pe parcursul anilor 2010-2011 a inregistrat dreptul de proprietate a
persoanelor nominalizate asupra terenurilor agricole respective, prin care fapt Maliovanii
Mihail a cauzat primariei satului Mihailovca, actualmente primaria comunei Prepelita,
raionul Singerei un prejudiciu in valoare totald de 61769, 96 lei si IS ,,Intreprinderea pentru
silvicultura Balti” in suma de 11 444,39 lei.

Trecand la compartimentul individualizarii pedepsei, instanta retine cd, la caz,
componenta de infractiune prevazuta de art. 332 alin (1) din Codul penal, prevede o
pedeapsd in forma de amendd in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, infractiunea prevazuta la art.332 alin.(1) din
Codul penal face parte din categoria infractiunilor usoare, or, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 2 ani inclusiv.

Instanta mentioneaza, ca potrivit art.332 alin.(1) din Codul procedurd penala, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.



In conformitate cu prevederile art.53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatda de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de cétre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta retine ca art.60 din Codul penal reglementeazd institutia liberdrii de
raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Conform prevederilor art. 60 alin.(1) lit. a) din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene de 2
ani de la sarsirea unei infractiuni usoare.

In acest context, instanta releva, ca conform art. 60 alin. (2) Codul penal, prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata.

Concomitent, prescriptia se va Intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute
la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi
aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea prescriptiei in
acest caz incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. IT a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul Penal (prescriptia tragerii la raspundere penald)
(Sesizarea nr.27a/2014), care 1n pct.54) a statuat ca: ,(...) necesitatea reglementarii
prescriptiei tragerii la rdspundere penald reiese din chintesenta acestei institutii, or
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervind cat mai curdnd dupad savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans
legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de
la sdvarsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct.55) al aceleiasi Hotarari, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a
evocat ca, (...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea
securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea
unor atingeri dreptului la aparare.

Avand in vedere aceste rationamente de ordin legal, instanta de judecata releva ca, din
punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are Tn campul dreptului penal,
ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul
juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a
aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta parte, sub aspectul pasiv al
acestui raport, adicd al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii constituie
acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere penala,
justificatda de inutilitatea recurgerii la constringerea juridicd penald dupad trecerea unei
anumite perioade de timp de la data savirsirii faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cat mai putin timp trece din ziua savarsirii
infractiunii pana la aplicarea pedepsei penale, cu atdt este mai mare eficacitatea aplicarii
pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupd un termen indelungat de la savirsirea
infractiunii este, de reguld, irationala din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei
penale, prevazute de articolul 61 alin.(2) din Codul penal.



Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 din Codul penal, consta
in faptul cd datoritd expirdrii unor anumite termene din momentul savarsirii infractiunii,
pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreazd in asa masurd, Incat
devine irational de tras la raspundere penald persoana concreta.

Subsecvent, s-a constatat c¢d inculpatul a savarsit infractiunea in perioada anilor 1997-
1999, astfel ca din momentul comiterii i pand la data pronuntdrii sentintei au trecum mai
mult de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 275 pct.4) Cod de procedura penald, urmirirea penald pornita
nu mai poate fi efectuata si va inceta in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.3) din Codul de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Respectiv, avand in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-l recunoaste vinovat
pe Maliovanii Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal,
cu liberarea acestuia de pedeapsa panala, in temeiul art. 60 alin.(1) lit.a) din Codul penal, in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 10)-11) Cod de procedura penala instanta de judecatd
solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; precum si daca
trebuie reparata paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila.

In cadrul urmirii penale a fost inaintati cerere de catre reprezentantul legal al partii
vatamate primaria Prepelita, primarul interimar Bolboceanu Tamara in temeiul art.61 si 62
Cod de procedura penala solicitand recunoasterea in calitate de parte civila cu incasarea
sumei de 61769,96 lei cu titlu de prejudiciului material cauzat prin infractiune de catre
inculpatul Maliovanii Mihail, iar prin ordonanta organului de urmarire penald din 16.09.2021
Bolboceanu Tamara a fost recunoscuta in calitate de parte civila. Totodatd in cadrul sedintei
de judecatd Tamara Bolboceanu si-a concretizat cerintele din actiunea civila solicitand
incasarea prejudiciului cauzat in suma de 68349, 54 lei mentionand ca in suma indicata
initial nu a fost introdusa si suma de 6579,71 lei care se refera la cota de teren cu suprafata de
70 ari eliberata lui *****,

La fel, in cadrul urmarii penale a fost inaintatd cererea de catre reprezentantul legal al
partii vatamate Intreprinderii pentru Silvicultura Balti, Frunza Vitalie in temeiul art.61 si 62
Cod de procedura penala solicitand recunoasterea in calitate de parte civila cu incasarea
sumei de 11444,39 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune de catre
inculpatul Maliovanii Mihail, iar prin ordonanta organului de urmarire penald din
29.09.2021, Intreprinderii pentru Silvicultura Balti a fost recunoscutd in calitate de parte
civila.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte care constituie
componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea unei
cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate
prejudiciile morale, fizice si materiale.

Potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedura penala, parte civila este recunoscuta persoana
fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera cd in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de
urmarire penala sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in judecatd a banuitului,



invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere patrimoniald pentru
faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de catre instantd in cadrul procesului penal daca
volumul prejudiciului este incontestabil.

In sustinerea celor enuntate instanta mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst
c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand victima unei
infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnificd introducerea unei
cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit.
Prin dobindirea calitatii de parte civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care
l-a suferit”.

Conform prevederilor art. 225 Cod de procedura penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de
constringere cu caracter medical, instanta solutioneazd si actiunea civild prin admiterea ei,
totald sau partiala, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este
obligat sa solutioneze actiunea civila.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzei sint determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Articolul 121 Cod de procedura civila, stabileste cd instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

In conformitate cu prevederile art. 130 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreascd o fortd probanta prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele
in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

La caz, instanta retine ca prin actiunile ilicite ale lui Maliovanii Mihail, Primariei com.
Prepelita i-a fost cauzat un prejudiciu material, insa instanta va admite doar suma de 61769,
96 lei, or restul sumei solicitate de reprezentantul partii vatamate a Primariei com. Prepelita
in marime de 6579,71 lei urmeaza a fi respinsd, dat fiind faptul cd Maliovanii Mihail prin
ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie din 26.10.2021 a fost scos de sub
urmarire penald cu privire la epizodul de acuzare de falsificare a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. ***** din 22.05.1999 eliberat pe numele lui Malivanii
Svetlana.



La fel s-a constatat ci si Intreprinderii pentru Silvicultura Balti prin actiunile ilicite ale
lui Maliovanii Mihail i-a fost cauzat un prejudiciu material, iar avind in vedere ca acesta a
fost confirmat prin Raportul din 23.02.2021 privind executarea inspectarii financiare
tematice efectuate in temeiul Programului activitétii de inspectare (control) financiara pentru
semestrul I al anului 2021, la Primaria com. Prepelita, r-nul Singerei pentru perioada
01.01.1997-31.01.2021, fapt pentru care instanta va admite cererea si va dispune incasarea
sumei date de la inculpat.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala
instanta de judecatd solutioneaza daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Prin incheierea judecatorul de instructie din Judecatoria Balti, sediul sediul Central din
14.09.2021 a fost puse sub sechestru bunurile imobile cu numerele cadastrale; **#* Ak
s1 ***** toate amplasate in raza teritoriala a s. Mihailovca, rnul Singerei, instanta retine ca
sechestrul urmeaza a fi mentinut pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 29.06.2021 au fost recunoscute si
anexate la merialele cauzei in calitate de mijloace materiale de proba: dosarul cadastral al
bunului imobil cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 5,0261 ha, pe 11 file; dosarul
cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 1,4508 ha, pe 17 file;
dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,945 ha, pe 7 file;
dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0, 8653 ha, pe 5
file si dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,2857 ha, pe
13 file, astfel dupd intrarea sentintei in vigoare, urmeaza a fi pastrat in continuare la
materialele cauzei.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 29.06.2021 a fost recunoscut si anexat
la merialele cauzei 1n calitate de mijloace materiale de proba si dosarul cadastral al bunului
imobil cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0, 7063 ha. pe 3 file, insa avand in vedere ca
prin ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie din 26.10.2021, Maliovanii Mihail a
fost scos de sub urmarire penald cu privire la epizodul de acuzare de falsificare a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. ***** din 22.05.1999 eliberat pe numele
lui Malivanii Svetlana, astfel instanta considera ca dupa intrarea sentintei in vigoare urmeaza
a fi restituit Serviciului cadastral teritorial Singerei.

In temeiul celor expuse, cilduzindu-se de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, art. 384,
385, 389, 395, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Maliovanii Mihail se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal cu liberarea acestuia de pedeapsa penald, in temeiul art. 60 alin. (1)
lit. a) din Codul penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Se admite partial actiunea civilda depusd de reprezentantul legal al partii vatdmate
primdria Prepelita, primarul interimar Bolboceanu Tamara cu privire la incasarea de la
Maliovanii Mihail in beneficiul Primadriei com. Prepelita a prejudiciului material in suma de
61769,96 lei.



Se incaseaza din contul lui Maliovanii Mihail in beneficiul Primariei com. Prepelita
prejudiciului material in suma de 61769,96 (saizeci su unu mii sapte sute saizeci si noud, 96)
lei.

In rest, actiunea se respinge.

Se admite actiunea civila depusa de reprezentantul IS,, Intreprinderea pentru Sivicultura
Balti”, Vitalie Frunza cu privire la incasarea din contul lui Maliovanii Mihail in beneficiul
IS,, Intreprinderea pentru Sivicultura Balti” a prejudiciului cauzat in marime de 11444, 39
lei.

Se incaseaza din contul lui Maliovanii Mihail in beneficiul IS,, Intreprinderea pentru
Sivicultura Balti” a prejudiciului cauzat in marime de 11444, 39 (unsprezece mii patru sute
patruzeci si patru, 39) lei

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul sediul Central din
14.09.2021 asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale; **###  #ikxk gf #ekskx " toate
amplasate n raza teritoriald a s. Mihailovca, rnul Singerei, se mentine pand la ramanerea
definitiva a sentintei.

Mijlocul material de proba: dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral *****
cu suprafata de 5,0261 ha, pe 11 file; dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral
kAdk* cu suprafata de 1,4508 ha, pe 17 file; dosarul cadastral al bunului imobil cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,945 ha, pe 7 file; dosarul cadastral al bunului imobil cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0, 8653 ha, pe 5 file si dosarul cadastral al bunului imobil cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,2857 ha, pe 13 file, dupd intrarea sentintei in vigoare,
urmeaza a fi pastrat in continuare la materialele cauzei.

Mijlocul material de proba: dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral *****
cu suprafata de 0, 7063 ha. pe 3 file, dupa intrarea sentintei in vigoare urmeaza a fi restituit
Serviciului cadastral teritorial Singerei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti
prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mihaela Scripliuc



