Dosarul nr. 05-1a-582-05062013 judec atoria xxxxORAS SATxxxx, judecator I.C

DECIZIE

20 martie 2014 or. xxxxORAS SATxxxx

Colegiul judiciar al Curtii de Apel xxxxXORAS SATxxxx

Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei GV
Judecatorii xxxxNUMExxxx, T D
Grefier NB

Cu participarea
procurorului DC

Avocatilor A LxxxxNUMExXxxx
t $
a judecat in sedintd de judecatd publica apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura r.n. xxxxORAS SATxxxx O T,
procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul i de Apel xxxxORAS_SATxxxx C D, inculpatul xxxxNUMExxxx 1 partea vatimata
xxxxNUMExx impotriva sentintei Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 08 ai 2013, 1n cauza penald in privinta inculpatului

xxxxNUMExxxx, nascut la 01 octombrie 1983, originar i locuitor al satului A de J, r.n.xxxxXORAS SATXxxX,
cetitean al R.Moldova, studii superioare, casatorit, neangajat in cimpul muncii, supus militar, fara antecedente penale,

Invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
04.01.2013- 08.05.2013 (prima instanta)
t 05.06.2013-20.03.2014(instanta de apel)
Procedura de cftareatpar ilor ta fost legal executata. S S

Procurorul in edin a instan ei de apel a solicitat admiterea apelului a a cum a fost formulat i respingerea apelului inculpatului

xxxxNUMExx s t t S t
S

Inculpatul xxxxNUMExxxx si avocatul sau I A in edin a instan ei de apel au solicitat respingerea apelului procurorului i par ii

amate, admiterea apelului inculpatulgi xxxxNUMExxxx 1 emiterea unei lfotari§i de acHitare a inculpatului.
S

Partea vatamata xxxxNUMExxxx 1 avocatul sau xxxxNUMExxxx in edin a instan ei de apel a solicitat admiterea apelului declarat de

parte atamata, apelul procurorului i respingerea apelului inculpatului xxxxNUMEXxxx.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar

CONSTATA:
t t

1.Prin sentinta Judecatoriei xxxxORAS_SATxxxx din @8 mai 2013, xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infratipnii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forméd de amendd in marime de 300 unit% i conven ionale
echivalent cu 6 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa fun ii publice in institu iile de stat pe un termen de un an.

Ac unea civila a lui xxxxNUMExxxx a fost admisa 1n principiu cu stabilirea cuantumului despagubirii de cétre instan a civila.

2.Potrivit sentintei, s-a stabilit cd xxxxNUMExxxx, fiind numit prin ordinul viceministrului afacerilor interne al RM, nr. 98 ef.din
05.11.2010, in funtia de ofiter operativ de sector al postului de politie S M al CPR xxxxORAS SATxxxx, fiind in corespundere cu art.
123 alin. (2) Cod penal RM persoaa publica, adicd functionarul public cu statut special, investit de stat sd indeplineasca activitati de
interes public, la 28.07.2012 in jurul orelor 22:30, afland-se in exercitiul functiunii pe teritoriul sectorului deservit, la statia PECO al
S.R.L,,Comert-GAZ", amplasata in apropierea satului S M, raionul xxxxORAS SATxxxx, incélcind prevederile alin. (1) si (2) art. 24
a Constittiei R. Moldova, care garanteaza dreptul la viatd si la integritate fizica si psihica cetatenilor, contrar prevederilor art. 14, 15
Legii R ,,Cu privire la politie”, nr.416-XII din 18.12.1990, fara a exista un pericol direct pentru viata §i s@natatea cetdtenilor si a
colaboratorilor p tiei, fara a exista probabilitatea survenirii altor urmari grave, i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele lui
xxxxNUMExxxx , ascut la 18.03.1948, locuitorul sat. S M, r-1 xxxxORAS SATxxxx, pe deferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri
fizic si leziuni corporale sub forma de edem-echimoza cu excoriatii pe cap, obraz, excoriatii pe cap, fractura coastelor 5-6-7, fractura
oaselor nazale, echimoze pe ambele b te, care in ansamblu se calificd medico-legal catre vatamare corporald medie, cu dereglarea



natatii de lunga duratd. Ca urmare, in calitate de ofiter operativ de sector al postului de politie S M al CPR xxxxORAS SATxxxx
xxxxNUMExxxx, prin atiunile sale intentionate a cauzat intereselor de serviciu daune in proportii considerabile, a discreditat tithul de
p tist sia subminat imaginea Ministerului Afacerilor Interne. t

3.La 23 mai 2013 Procurprul in Procuratura raionului xxxxORAS_SATxxxx O T a depus apel impotriva sentintei enurgate,
solicitind casarea acesteiasi pronuntarea unei noi hotarari privind recalificarea ac #hnilor inculpatului xxxxNUMExxxx in baza art §.661
alin.(1) Cod penal, a stabili "a de xxxxNUMExxxx magura de pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispa irea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cy privarea de dgeptul de a ocupa fun ii in organele de drept pe un termen de 4 ani iin
conformitate cu art.90 Cod pendl i fie suspendata condi ionat edecutarea pedepsei cu un termen de proba de 3 ani.

in argumentarea apelului procuforul a men ionat ¢i instin a de fond urma sa califice ac funile inculpatului in baza 166 ! alin. ((11) Codl
penal dua indicii: cauzarea inten ionata a unei dureri sa a suferin ei fizice ari psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de
atre o persoana publicd.Mai men ioneaza procurorul ca i tipul pedepsei urmg sa fie stabilit in limitele, prevazute de acest articol i
aliniatul respecti t

3.1.La 17 iunie 2013, procurorul in cadrul Procuratugii de nivelul Cur ii de Apel xxxxORAS_SATxxxx D C, asdepus apel
suplimentar impotriva senti ei Jutecatoriegf xxxxORAS SATxxkx din 08 mai 2013, solicitind admiterea apelului procurorului tin
Procuratura raionului xxxxORAS_SATxxxx T  iapelul par ii vitamate xxxxNUMExxxx in latura penald i in latura civild iadmiterea
apelului suplimentar, casarea senti ei instan ei de fond, i pronun area unei noi hotariri, portivit modului stabilit pentru prima instan 8§,
prin care xxxxNUMExxxx i fie recunosdut vinovat in comiterea infrac junii previzute de art.166 ! a]jn.(lz Cod penal ctt stabilirea
pedepsei sub for a de inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a activa in organele ds drept pe un termen de 4 ani, i
in baza art.90 Cod penal a suspenda con ionat executarea pedepsei cu stabilirea termenului de proba de 3 ani, admiterea ac unii civile
a ar i vatgmate xxxxNUMExxxx inaintate catre xxxxNUMExxxx In partea incagarii prejudiciului moral i material sqlicitat.

In motivarea apelului procurorul a invocat cd, prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 au fost abrogate lit.a) ic) din alin.(2) art.328

Cod pena fa fost introdus art.166 Tcod pénal. Consider ci este fecesar de inut cont de mai multe reglembntari i adume art. art. 8,
10 adin.(1), (2) Cod pena

Mai men ioneaza procurorul cd concuren a dintre normele vechi inormele noi din Codul penal cu referin 4 la infrac iunile in cauza,
vir ite pina la 21 decembrie 2012, trebuiessa fie redactate dupa cum urmeaza: intte norma veche prevazuti de art.328 alin.(2) lit.a) Cosl
pena inorma noud prevazutd de art. 166 ! alirg.(g Cod penal-norma aplicabild este art.166 ! a]jn.(gl)vCOd enal, deoarece norma noud
este stabilda pedeapsa alterriativd mai 1 oarad tlecit pedeapsa principald, me inindu-se totodatd celelalte pedepse principale i
complementare din norma vech t t S

Instan a de fond la pronun area sentin einu a inut cont de prevederile art.75 aliny(1) Cod penal, i exista probe certe cd inculpatul a
comis infra iunea incriminatd, cu aplicatea violen ei nejustificate, sanc iunea careia in mod obligatoriu prevede inchisoare i aplicarea
pedepsei complementare obligatorie ca privarea de dreptul de a a ocupa anumite fun ii.

Procurorul in cererea de apsl mai sus ine faptul ca, instan a de fond la judecarea cauzei urma sa #dmita ac iusea civila.

4.La 23 mai 2013 partea vitimatd xxxxNUMExxxx a depus apel impotriva sentintei gnuntate, solicitind judecarea lui
xxxxNUMExxxx conform legi i pedepsit pentru cele comise, obligarea sa plateasca pentru suferin ele morale i materiale.

in motivarea apelului xxxxNUMExxxx a invocat c, cererea sa de a-i fi restituita pagubh materiaki i morald nu s-a hotrit. Considera
a pedeapsa stabilita lui xxxxNUMExxkx este prea blinda pentru ac iunile comise de inculpat sa fiind uh angajat in organele de drept.

5.La 05 septembrie 2013 inculpatiy xxxxNUMExxxx a depus apel impotriva senin ei instan ei de fond, solicitind repunerea in
termen a cererii de apel, casarea senti ei Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 8 mai 2013 i pronun area unei noi hotaririi de achitare
a inculpatului xxxxNUMExxxx de &vir irea infrac iunii prevazuta de ait.328 alin.(2) lit.a) Cod penal in temeiul art.390 alin.(1) CPP i
respingerea cgrerii privind paguba mord. ¢

In motivarea apelului inculpatul $xxsNUMExxxx a invocat ci, atac ionat conform prevederilor Legii nr.416 din 18.12.1990, art.14
alin.(2 1 (4) iart. kS, pentrusca aplicatea for ei in cazul agesta era fiecesard, iar intirzierea aplicarii ei ar fi gentrat un pericol pentru
natatea cplaboratorului de poli ie i pentru curmarea infrac iunii pe care urma sa o savir easca xxxxNUMExxxx. Afirma
inculpatul t4 nu i-a depa it atribuiile de serviciu 1 a reac ionat in conformitate cu aceste atribuii, asigurind ordinea
publid.Men ioneaza inculpatul ¢a faptele imputate lui hu sunt dovedite cu probe diredte, ceea ce face ca aceste probe nu pot fi puge la
baza senti ei. Partea vatamata xxxxNUMExxxx s-a plins despre o faptd pe care inculpatul nu a comis-o, s-a plins in scop de
zbunare. De asemenea instan a de fond trebuia sa ina cont de personalitatea par ii vatdmate la aprecierea veridicita ii declara iilor
acestuia

6.Audiind participantii la proces, cercetind materialele dosarului, examinind sentinta atacatd in raport cu argumentele apelurilor,
Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a admite apelurile declarate de procuro si de partea vatamata xxxxNUMExxxx in latura penala,
de casat tot sentinfa cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, iar apelul declarat de
xxxxNUMExxxx de respi ca fiind depus peste termen.

Conform art.415 CPP:

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea
atac &, daca a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402;

2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.2 §i pronunta o noua hotarire, potrivit
modului stabil pentru prima instanta. t

6.1. Referitor la apelul declarat de procurorul in Procuratura r.n. xxxxORAS _SATxxxx O T, apelul suplimentar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul C ii de Apel xxxxORAS SATxxxx C D si la apelul declarat de partea vdatamata
xoxNUMExxxx in latura pen d.

Colegiul judiciar, cercetand si verificand toate probele in ansamblu, a constatat ca s-a confirmat deplin invinuirea adusa inculpatului
xxxxXNUMExxx 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

xxxxNUMExxxx, fiind numit prin ordinul viceministrului afacerilor interne al RM, nr. 98 ef.din 05.11.2010, in functia de ofiter
operativ de sector al postului de p tie S M al CPR xxxxORAS SATxxxx, fiind in corespundere cu art. 123 alin.(2) Cod penal RM
persoad publica, adica functionarul public cu statut special, investit de stat sd indeplineasca activitti de interes public, la 28.07.2012 in
jurul orelor 22:30 min., afland-se in exercitiul functiunii pe teritoriul sectorului deservit, la statia PECO al S.R.L. ,,Comert-GAZ",
amplas & in apropierea satului S M, raionul xxxxORAS SATxxxx, incdlcind prevederile alin. (1) si (2) art. 24 a Constitutiei R.
Moldova, care garante a dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihica cetatenilor, contrar prevederilor art. 14, 15 Legii RM ,,Cu privire
lap tie”, nr.416-XII din 18.12.1990, fara a exista un pericol direct pentru viata si sdnatatea cetatenilor si a colaboratorilor politiei, fird a
exista probabilitatea survenirii altor ur ari grave, i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele cet. xxxxNUMExxxx , nascut la



18.03.1948, locuitorul sat. S M, -1 xxxxORAS SATxxxx, pe deferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si leziuni corporale sub
forma de ede -echimoza cu excoriatii pe cap, obraz, excoriatii pe cap, fractura coastelor 5-6-7, fractura oaselor nazale, echimoze pe
ambele b te, care in ansamblu se calificd medico-legal catre vatamare corporald medie, cu dereglarea sanatatii de lungd duratd. Ca
urmare, 1n calitate de oter operativ de sector al postului de politie S M al CPR xxxxORAS SATxxxx xxxxNUMExxxx, prin actiunile
sale intetionate a cauzat intereselor de serviciu daune in proportii considerabile, a discreditat titlul de poliist si a subminat imaginea
Ministerului Afacerilor Intern

Vina inculpatului xxxxNUMExxxx in savirsirea faptei incriminate este dovedita prin ansamblul de probe cercetate si administrate in



cg a. ts t t

Audiat in calitate de parte vatamata in sedinta de judecata xxxxNUMExxxx a declarat ca, tla 28 iulie 2012 se afla la serviciu la
s iade gag de la S. M, deoarece poli § tii care verificausautocamionede de mare tonaj in preajma sta iei, au blocat accesul spre sta ie, el
a mers a4 spund lut xxxxNUMExxxx sa elibereze drumul, dar ultimul a inceput $a-1 insulte, amenin indu-1, a inceput a-1 bate, 1-a impins
in casa s iei, unde l-a batut pind el i-a pierdut cuno tin a. Cind i-a revenit, O il lovea cu picioarele in piept. Din buzunar a luat
telefonu i1 a anun at rudele despre faptul ca a fost maltratat, sositd la fa a locului salvarea, l-a transportat la spitalul din or.
xxxXORAS SATxxxx. La spital a fost vizitat de atre O, ultimul i-a cerut scuze, a promis ca v-a achita pentru tratament. La momentul
incidentului nu era in stare de gbrigtate. Cere cg O a-i achite 17 mii de lei pentru s@ndtatea ruinata (f.d.140-141)

Martorul B V in sedintd de judecatd a declarat ca la 28 iulie 2012, fiind la serviciu, la salvare, telefonic au primit solicitare de la
xxxxNUMExxxx, ultimul a 1 tiin at ca la sta ia de alimentare este nfaltsatatd o persoand. La fa a locului a constatat ca era batut
xxxxNUMExxxx, ultimul se plingea & a fost batut de xxxxNUMExxxx. Alte persoane nu a vazut la fa a locului. De la G nu aducea
miros de alcool, ea-a Intrebat daca a servit alcool, pentru a{i pune injec ie i ultimul a zis ca nu a servit alcool. (f.d.151)

Martorul 7 E in sedintd de judecatd a declarat cd, activeaza in calitate de medic la salvare, in noaptea de 28 wlie 2012 au primit
solicitare telefonia, despre maltratarea unei persoane. La fa a locului, au constatat ca era maltratat xxxxNUMExxxx, avea multe plagi in
regiunea nasului, obrazului, fronta, in regiunea ochiului, se plingea de dureri ale capului, dureri in abdomen, dureri in regiunea toracelui,
i-a acordat ajutor medical i a fost transportat la spitalul din xxxxORAS SATxxxx. xxxxNUMExxxx a comunicat ca a fost lovit cu
picioarele de dtre xxxxNUMExxxx. (f.d.149-150) ¢ t

Martorul T 4 1n sedintd de judecatd a declarat ca, xxxxNUMExxxx 1i este socru, la 28.07.2012, a fost telefonat de ultimul care i-a
comunicat d la serviciu a fost batut de catrg un poli ist. Deplasindu-se la fa a locului, xxxxNUMExxxx era la pamint, plin de singe, i-a
comunicat d a fost batut cu bestialitate de catre xxxxNUMExxxx. Nu a vazut in acea seard ca ultimul sd aiba careva leziuni corporals.
xxxxBUMExxxx 1n acea se & a promis cd 1 iasuma toate cheltuielile pentru tratamentul lui xxxxNUMExxxx. (f.d.145-146) t

Martorul xxxxMUMExxxx in sedintd de judecatd a declarat ca, xxxxNUMExxxx 1i este tatd, in luna iulie, intr-o noapte, nu- i
amin te data, se afla la cumnatul sau T A, ultimul a fost telefonat de tagil lui care i-a comunicat ca la serviciu a fost batut de poli ist.
Deplasind-se la fa 8 locului, tatal lui era la pamint, plin de singe, i-a comunicat ca a fost maltratat de catre xxxxNUMExxxx. Nu a vazut
in acea se @ ca ultimul sa aiba careva leziuni corporale, doar avea cama a plind de singe. xxxxNUMExxxx in acea seard a incerct sa
vorbeasa tu el, sa- iceard scuze. (f.d.142, 147) t ts S t

Martorul 7 T in sedintd de judecata a declarat ca, xxxxtNUMExxxx 1i este tata, la 28.0%2012 sarbatoreau ziua de na tere a so u1u1
ndaptea s ul ei a fost telefonat, necomunicind nimic, a luat ci iva oaspe i ia plecat. Peste o perioadd de timp a plecat iea dupa so ,
dua ce a aflat ca la serviciu a fost batutsde catre un poli ist tatal ei. f3eplasindu-se la fa a locului, xxxxNUMExxxx era in interiorul
s iei, plin de singe, a aflat ca tatdl ei a fost batut cu bestialitate de catre xxxxNUMExxxx. Nu a vazut in acea seard ca ultimul sd aiba
careva leziuni corporale, avea doar ama a plind de singe. To i polii tii ardtau spre xxxxNUMExxxx, ca l-a maltratat pe tatal ei.
(f.d.14 t t

Martorul M D in sedintd de judecatd a declarat cd, xxxxNUMExgxx 1i este fost coleg de lucru al CPR xxxxORAS SATxxxx. In
noaptea de 2-29 iulie 2012 se afla la sericiu fmpreuna cu xxxxNUMExxxx,tla patrulare, pe traseul in direc ia s. G, in preajma sta iei
Peco, la intrarea in's. S M, unde mai erau doi inspectori de sector, iS. La ungnoment a vazut cum de xxxxNUMExxxx s-f apropiat
xxxxNUMExxxx, injurind, -a inaintat preten ii ca blocheazdt intrarea la sta ia de alimentare, stopind autocamioanele de marestonhj.
xxxxNUMExxk-a cerut lui G sa intre in oficiul sta iei de alimentare, s-a deplasat i el 18 oficiu peste vreo 2 minute, la o distan a de vreo
6 metri a dzut cum G l-a lovit pe O cu pumsul in regiunea fe ei, fiind imbrincit de c atre O, G a cdzut jos. Dupa aceasta O a in tiin at
telefonic lap ie cd G se afla in stare de ebrictate la serviciu, de asemeni a chemat i salvarea, care l-a transportat pe O la spital. in
sdara incidentului G era 1n stare de ebrietate i-a dat seama dupa faptul cum mergea.(f.d.154-155) t

Martorul S G 1n sedintd de judegatd a declarat cd, la 28.07.2012 Tmpreund cu xxxxNUMExxxx era implicat la serviciu la postul
s ionar S M la cintirirea camioanelor de mare tonaj, post care sesafld la vreo 100 de metri de sta ia de alimentare cu gaz. is acea seara
de ei -a aproptiat xxxxNUMExxxx i M D, care se aflau in patrulare rutierd. Activind, au oprit vreo 10 camioane. De ei s-asapropiat
xxxxNUMExxxx, care injura a au blocat intrarsa spre PECO. Ca ef de post, xxxxNUMExxxx-a cerut §ui G sa se prezinte isa mearga
spre oficiul s iei de alimentare, pentru a se convinge ca este angajat al PECO. Dupa ce au verificat camiaanele, au mers 1 ei spre
oficiu, in acel momens au dzut cum G il love te pe O cu pumntl in fa &, Ig care O l-a impins pe G i ultimul a cazut, lovindu-se de
marginea sarii, continuind sd injure. De la G aducea miros de alcool Despre incident O a in tiin at imediat la CPR
xxxXORAS SATxxx ia chemat salvarea. Cind a sosit ambulan a, au venit irudele lui xxxxCUSTOMI1xxxx, de la care aducea miros
de alcool, erau agresive (f.d.15-153) t

tMartorul xxxNUMExxxx in sedintd de judecatd a comunicat ca in luna igie-august, nu- i aminte te exact ziua, anul 2012, Tmpreuna
cu S G era implicat la serviciu la postul s ionar S M la cintérirea camioanelor de mare tonaj, post care se afla la vreo 108 de metri de
s ia de alimentare cu gaz. In acea seard de @ s-a apropriat xxxxNUMExxxx iM D, care se aflau in patrulare rutier. Activind, au oprit
vreo 10 camioane.A auzit alagie, s-a spropiat xxxxNUMExxxx, care injura ca au blocat imtrarea spre PECO. Cat ef de post,
xxxxNUMExxx-a cerut lui G sa se prezinte isa mearga spre oficiul sta iei de alimentare, pentru a se convinge ca este angajat al PECO.
Dus cetau verificat camioanele, au mers i ei spre oficiu, in acel moment au vazut cum G 1l lovette pe O cu gumnul in fa &, la care O I-
a impins pe iultimul a cazut, lovindu-se de marginea scarii, continuind sa injure. De la G aducea miros de alcool. Despre incident O
a 1 tiin at imediat la CPR xxxxORAS SATxxxx 1 a chemat salvarea. Cind a sosit ambulan a, au venit 1 rudele lui G, de la care
adugea miros de alcool, erau agresiv (f.d143-144). t S

Audiat in calitate de inculpat xxxxNUMExxxx vina nu g recunoscut-o si a declarat cd la 28.07.2012, fiind Ia patrulare rutierd pe
dire ia xxxxORAS SATxxxx-G, impreund cu M D, 1in jurul orelor 23.20,sajuggind in st S M, la postul de sta ionare i cintarirea
mijloacelor de transport, unde mai eragi colaboratori de p ie, au oprit mijloace de transport de mare tonaj pentru a verifica actele. In
acel mometit de el -a apropiat xxxxNUMExxxx, strigind ca a bdocat intrdrea tie irea la sta ia de alimentare, de i i-a explicat ca inediat
mijloacele de transport vortfi verificat i eliberate, ultimul continua sa-I insulte. El a cerut lui xxxxNUMExxxx sa mearga impreuma cu el
la oficiul s iei de alimentare pentru a verifica daca este angajat i ce func ie de ine. In birou i-a explicat ultimului ca intrd in atribu iile ui
de fun ie sa verifice agen iiteconomici, ultimul continua sa-1 insulte, de aceea i-a cerut sa se deplageze la postul de poliie, dar
xxxxNUMExxxx-a lovit peste fa a, de aceea el /-a impins, aparindu-se, ultimul, fiind in stare de ebrietate, a cazut, continuind sa injure.
Chiar in acel moment a 1 tiin at telefonic CPR xxxxORAS_SATxxxx despre cele intimplate, a chemat i salvarea. in acea seard nu l-a
lovit pe xxxxNUMExxxx. (f.d.16-170)

Circumstantele cauzei sunt confirmate si de urmétoarele probe cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, materialele si documentele
anexate la dosarsi anume:



- Cererea lui T A si xxxxNUMExxxx din 29.07.2012 prin care solicitd atragerea la raspundere a lui xxxxNUMExxxx pentru faptul ca
la 28.07.2012 la locul de muna a fost batut xxxxNUMExxxx (f.d.6)

- procesul verbal de cercetarea la fata locului din 29 iulie 2012 (f.d.9-10)

- raportul de examinare medico-legalda nr.623 din 29.07.2012, conform céruia la xxxxNUMExxxx s-a constatat echimoza pe
antib tul drept, revarsari sangvine pe mucoasa cavitatii bucale ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata (f.d.19)

- raport de expertiza medico-legala 197/D din 04.10.2012, conform caruia la cet. xxxxNUMExxxx. au fost depistate leziuni corporale
sub forma de ede -echimoza cu excoriatii pe cap, obraz, excoriatii pe cap, fractura coastelor 5-6-7, fractura oaselor nazale, echimoze
pe ambele b te, care in ansamblu se calificd medico-legal catre vatamare corporald MEDIE, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.
£.d.28 S

t Analizind ansgmblul de probe enumerate mai sus, §olegiultjudiciar retine ca este pe deplin doveditd vinovatia inculpatuldi
xxxxNUMExxxx 1n avisgirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod pendl- savir itea de catre o persoama publica a unor
a iuni care depa esc in mod vadit limitele drepturilor i atribu iillor acordate prin lege daca acesta a cauzat daune in propor ii
considerabile drepturilo i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, acelea iac iuni inso ite de aplicarea violen ei. t

Referitor la argumentul invocat in instanta de fond de cétre inculpatul xxxxNUMExxxx privind nevinovatia sa, Colegiul judiciar il
apreci a critic, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune indoielilor declaratiile martorilor, a par ii
atamate, acestea In cumulul lor cu raportul de expertizd medico-legald, dovedind cu certitudine ca inculpatul a comis anume
infratiunea imputatd, iar faptul ca acesta nu-si recunoaste vinovatia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari de achitare,
potia sa fiind una de aparare si eschivare de la raspunderea penala.

Colegiul judiciar apreciaza critic declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecatd M D., xxxxNUMExxxx, Sa Gh. care au declarat
a au vazut cum xxxxNUMExxxx doar l-a impins pe xxxxNUMExxxx., care a cazut, or, potrivitraportului de expertiza medico-legala
197/D din 04.10.2012, 1 xxxxNUMExxxx. printre alte leziuni, au fost depistate echimoze pe ambele brate, ceia ce denota faptul ca
xxxxNUMExxxx a aplicat violeta asupra partii vatdmate.Totodatd, martorii T A, xxxxNUMExxxx au declarat cd inculpatul
xxxxNUMExxx si-a cerut scuze, a dorit sa achite cheltuielile pentru tratament.

Instanta de apel mentioneaza, ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, 1n vigoare din 21.12.2012 a fost abrogata litera a) a alineatului
(2) al art. 328 Cod penal, find totod & modificate si completate un sir de acte legislative, avind ca scop intensificarea activitatii si
ridicarea eficietei in combaterea torturii, printre ele $i Codul penal al Republicii Moldova.

Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal - Tortura, tratamentul inuman sau degradant.

Concomitent alin.(2) al art. 123 Cod penal a fost modificat cu urmatorul cuprins:

(2) Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoratilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu funtii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau & indeplineasca activitati de interes public.

In consecinta, fapta de exces de putere sau depdgsirea atributiilor de serviciu de cdtre un polifist, precum este speta datd, dupa
modifidrile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizatd, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele
prejudiciabile comise de atre un colaborator de politie, in baza art. 166/1 Cod penal.

La modificarea Legii penale s-a tinut cont, cad Codul penal al Republicii Moldova contine un sir de prevederi aplicabile persoanelor
cu funtii de raspundere, acuzati cd ar fi recurs la tortura sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina in alin. (2) abuzul de
putere, inclusiv lit. a)violenta avea prevederi, care se suprapun cu infractiunea de torturd, in special calificarile din art. 328 sunt
considerate drept constituente ale lex specialis ale art. 309/1 Cod penal (red. 30.06.2005). Aceaa modificare aexclus posibilitatea
recalifirii actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ mentionat de CEDO in hotaririle Valeriu
i Nicolae R sca si Paduret contra Moldovei. Din acefste motive a fost abrogata lit. a) al alin. (2) art. 328 Cod penal si nicidecum fapta
nu a fost decriminaliz a.

Astfel, concluzia instantei de fond precum ca ac wunile lni xxxxNUMExxxx urmeaza a fi recalificate in baza art.328 alin.(1) Cod
pena- savirgirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, dad aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizic din motivul ca calificativul “Insotite de aplicarea violentei” prin Legea nr.252 din 08.11.2012 n vigoare din 21.12.2012 a fost
exclu si tinind cont de prevederilor art. 10 alin.(1) Cod penal, instanta de apel o considera neintemeiata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar mentioneazi ca conform art. 8 Cod penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabiles de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Art. 10 alin. (1) Cod penal stipuleaza, ca ,,legea penald, care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, ameliore & situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pid la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penal

(2) Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautdeste situatia persoanei vinovate de savirgirea unei infractiuni nu are efect
retroactv

Prin urmare, avind in vedere cad Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva prevederi, care ar inlitura caracterul infractional al
faptei, carear sura pedeapsa oriin alt modar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in
s ta datd, si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauzd, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art.8
Cod penal, 1n baza legii penale in vigoare la d & savirgirii infractiunii.

In aceasta ordine de idei, instanta deapel mentioneazi, cd sanctiunea previzutd de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red.
18.12.2008) prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anuma activitate pe un termen de pind la 5 ani, pe cind sanctiunea art. 166/1 alin. (2) lit. ¢), ¢) Cod penal (red. 08.11.2012 ) in care ar
urma reincadrarea core d a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxx prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu
amend in marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anuma activitate pe un termen de la 5 la 10 ani. Astfel, aplicind prevederile art. 8, 10 Cod penal, se constata ca urmeaza a fi
metinutd incadrarea efectuatd de organul de urmirire penald, care a incadrat juridic corect fapta comisa de catre inculpatul



xxxxNUMExxx in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Codtpenal (red. 18.12.2008), fara a agrava situatia acestuia.

Pentru aceste motive, se impune solutia admiterii apelului declarat de procuror, si de partea vatamatd xxxxNUMExxxx 1n latura
pena cu casarea sentintei primei instante i pronun area unei noi hotariri de condamnare a lui xxxxNUMExxxx in baza art.328 alin. (2)
lit. a) Cod pena

La stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul judiciar tine seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infratiunii savirsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celor vinovati, de influenta
pedepsei aplicate asupra core arii $i reeducarii acestuia.

Circumstante fagravante si atenuante ale vinovatiei incglpatului nu au fost stabilite.

Colegiul judiciar noteaza ca, in cauza s-a stabilit cd inculpatul nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Circumstan ele cauzei in ansamblu conving instan a de judecatd de faptul c@ pentru corectarea 51 reeducareasmculpatulul nu este
absolut neces a privarea lui de libertate. In acest context, tinind cont de toate circumstantele rdale si personale ale cauzei, gradul de
pericol al infratiunii savarsite, faptul ca este la primul conflict cu legea penald, considerd cd i se poate acorda ansa corectarii fara
izolarea de societate, stabilind-i pedeapsa cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func ii in organele M.A.L. pe un termen de
2 ani, ia potrivit art.90 Cod penal desuspendat conditionat executarea pedepsei si stabilirea termenului de proba, daca inculpatul nu va

virsi o noud infractiune $i prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat, obligind sa nu-si
schimbe domiciliulard consimtadmintul organului competent, prin care va fi realizat scopul principal al pedepsei penale, stipulat 1n art. 61
Cod pena t

6.2.Referitor la apelul declarat de partea vatamata xxxxNUMExxxx in latura civild, Colegiul judiciar il respinge ca fiind
neintemeiat, Tntrucit partea dtamatd xxxxNUMExxxx nu a Tnaintat in scris ac iunea civild in procesul penal, totodata, xxxxNUMExxxx
nu a fo recunoscut in calitate de parte civild, asa cum prevad art.art.221,222 CPP.

6.3.Referitor la apelul declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx.

Potrivit art.402 alin.(1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din materialel dosarului rezud ca, la sedintele de judecatd in prima instantd 04.02.2013,27.02.2013, 15.03.2013, 21.03.2013,
28.03.2013, 01.04.2013, 03.04.2013, 09.04.2013, 11.04.2013, inculpatuxxxxNUMExxxx a participat, ultima sedinta fiind aminata pentru
ultimul cuvint al inculpatulusi deliberare, dupa care inculpatul xxxxNUMExxxx nu s-a mai prezentat in sedinta de judecata, plecind,
din spusele inculpatului, peste hotarel tarii, iar apelul a fost depus 1a05 septembrie 2013.

Pentru unificarea practicii judiciare, prin Recomandarea CSJ nr.37 din 22.04.2013 Cu privire la pronuntarea hotaririlor
jud atoresti in procesul penal, s-a explicat ca, pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considerd ca au luat cunostintd cu
cotinutul hotaririi motivate la data pronuntarii. De la data pronuntarii hotaririi incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac.

Prin urmare, motivele invocate de inculpat ca nu a depus 1n termen de 15 zile apelul impotriva sentintei din 08 mai 2013 din cauza
a a plecat peste hotarele tarii nu pot fi retine de instanta de apel ca fiind intemeiate, or plecarea inculpatului peste hotarele tarii nu a fost
dict & de vreo necesitate stringenta, atit timp cit nu s-a finisat dosarul penal intentat in privinta sa.

In astfel de circumstante, luind in consideratie ca inculpatul xxxxNUMExxxx a depus apelul peste termenul de 15 zile prevazut de
art.402 alin.1 CPP Colegiul judiciar ajunge la concluzia de respinge apelul incifpatului xxxxNUMExxxx ca fiind depus peste termen. s

7.Fpta de circumstantele expuse, Colegiul judiciar urmeaza sd admita apelurile declarate de cétre procurorul in Procuratura raionului
xxx80RAS SATxxx i partea vatdmatd xxxxNUMExxxx, sa caseze sentin a Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 08 mai 2013 i
pronu & o noud hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat de

vir irea infrac iunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit.a) CP si sa respinga apelul inculpatului ca fiind depus peste termen.

Conducéndu-se de prevederile art. 415 alin.(2), art. 417-418 CPP, Colegiul judiciar

DECIDE:

Se respinge apelul declarat detxxxxNUMExxxx, ca fiind depus peste termen.

Se admite apelul declargt de procurorul in Procuratura r. xxxxORAS_SATxxxx O T, apelul suplimentar declarat de procurorul i
cadruktProcuraturii de nivelul C ii de Apel xxxxORAS SATxxxx C D, apelul declarat de partea vatamata xxxxNUMExxxx.

Se caseaza total sentin a Judecatoriei xxxxORAS SATxxtx din 08 mai 2013 in cauza penald privindu-1 pe xxxxINUMExxxx, i
pronu a o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantad, dupa cum urmeaza: t

xxxxNUMExxxx se recunoa te vinovat de savir irea infrac iunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal (redac ia Legii nr.277
din 18.12.2008), stabilind-i pedeapsa de 3 (trei}ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func ii in organele M.A.L. pe un
termen de 2 (doi) an

Conform art.90 Cod penal, a suspenda condi ionat executarea pedepsei cu inchisoare, stabilind termen de proba de 2 ani, obligind
pe xxxxNUMExxxx d nu-gi schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insd poate fi atacatd cu recurs in termen de 30 zile de la data pronuntarii
decizi motivate la Curtea Suprema de Justitie.

Decizia motivatd pronuntatd public la 22.04.2014 ora 14.00.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
GV xXXXNUMExxxx TD



