Dosarul nr.1a-1084/17
Numarul de inregistrare a cauzei in PIGD: 02-1a-17075-28072017
Instanta de fond, Judecéitoria Grigoriopol

Judecitorii Costin Nicolae, Chistol Djeta si Catan Angela

DECIZIE
in numele Legii
17 septembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecati, judecatorul  Melinteanu Iurie

judecitorii Lisii Ghenadie si Bulhac Ion

Grefier Varzari Aliona, Tiscul Irina si Tcacenco Maria

Cu participarea:

Procurorilor Munteanu Victor si Devder Djulieta
Avocatilor XOOOOOOX, X300 si Cazacu Dorin
Inculpatilor OO 51 XXEXXXX

a judecat, in sedintd de judecatd publici. cererea de apel inaintathi de cétre Procurorul in 3ZOOCOGK Muntean Victor,
impotriva sentintei Tudecitoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016, in cauza penald privind invinuirea lui,-

XXXXXXX, ndscut la data de XXXXXXX, IDNP XXXXXXX, originar din v. XXXXXXX, s.
XXXXXXX, domiciliat in r. XXXXXXYX, str. XXXXXXYX, de nafionalitate moldovean, cetdfean al
Republicii Moldova, studii superioare, cdsdtorit, are doi copii la intretinere, angajat in calitate de
Jjudecdtor in Judecdtoria XXXXXXX, supus militar, nu dispune de careva titluri speciale, grade de
calificare si distinetii de stat, anterior nu a fost condamnat, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod penal al Republicii Moldova,
$i,-
XXXXXXX, ndscut la data de XXXXXXX, IDNP XXXXXXX, originar si domiciliat in r.
XXXXXXX, 5. XXXXXXX, de nationalitate moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, studii
medii, cdsdtorit, are trei copii la intrefinere, supus militar, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior nu a fost condamnat, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3). 1it. al) Cod penal al Republicii Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd: 20 septembrie 2014 — 25 aprilie 2016,
Judecarea apelului la Curtea de apel Chisinau: 20 mai 2016 — 09 decembrie 2016;
Tudecarea recursului ordinar la Curtea Supremai de Justitie: 17 martie 2017 — 20 funie 2017,
Judecarea apelului la Curtea de apel Chisinau: 28 iulie 2017 — septembrie 2018.

Complexitatea: 10.24



Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului inaintat de ctre Procurorul in X300 Muntean Victor, Impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 25
aprilie 2016, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecéitoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016, XXXXXXX a fost achitat in baza invinuirii inaintate de comiterea
infractiunii previzute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova, din motiv c& acfiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

XXX X, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod Penal al RM a fost achitat, din motiv ci
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Prin aceiasi sentin{a, instanta de fond a dispus ca sechestrul aplicat prin procesul-verbal de sechestru din 23 iulie 2014 si autorizat
prin incheierea judecétorului de instructie a judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 iulie 2014, pe bani in sumi de 4 980 euro — 6
bancnote cu nominatil de 5 euro, 3 bancnote cu nominalil de 10 euro, 1 bancnotd cu nominalul de 20 euro, 40 de bancnote cu
nominalul de 50 de euro. 19 bancnote cu nominalul de 100 euro, 5 bancnote cu nominatul de 200 euro, 200 dolari USD - 2 bancnote cu
nominahul de 100 dolari USD, 10 500 lei, 60 de bancnote cu nominalul de 50 lei, 27 de bancnote cu nominalul de 100 lei, 24 bancnote
cu nominalul de 200 lei, depistati si ridicati in cadrul perchezitiei din 16 aprilie 2014 a biroului de serviciu a presedintelni Judecatoriei
raionului XXXXXXK XXXXXXX, si sechestrul aplicat prin procesul-verbal de sechestru din 23 fulie 2014 si autorizat prin incheierea
judecatorului de instructie a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 iulie 2014, pe ¥ coti parte a proprietitii in devilmasie asupra
bunurilor imobile, ce aparfine ni X3XXXXXsi anume: - cod cadastral nr. 4801113.075, teren pentru constructii cu suprafata de 0,06
ha, din orasul XXIXXXX, str. XXXXXXX, cu valoarea de 7 065 lei pe care este amplasata casa de locuit individuald, cod cadastral
4801113.075.01 cu valoarea cadastrald de 92 519 lei si anexa cu codul cadastral nr. 4801113.075.02 cu valoarea cadastrald de 18 306
lei, - cod cadastral 3156101.245.01.055, care reprezintd apartamentul nr. 55 din or. Cricova, str. Chisindului 84/1, cu valoarea
cadastrald de 90377 lei, s-a dispus a fi anulat, cu restituirea mijloacelor banesti titularului de drept-X3 XK.

De asemenea instanta de fond a dispus ca copurile delicte — banii in sumi de 10000 lei, in numér de 50 bancnote, cu nominalul a
cite 200 lei fiecare, cu seria si numéarul G 0022 809047.G 0050 142768, G 0106 408005, G 0049 306287, G 0004

848525, G 0089 449833, G0081 299979,G 0102 114331, G 0080 447571, G 0070185411, G 0092 441704, G 0073 290327, G 0108
392765, G 0072 394947, G

0091 451298, G 0058 634786, G 0005 463091, G 0054 521689, G 0021 750540, G

0052487038, G 0032 665407, G 0027 400285, G 0025 635379, G 0052 764017, G 0043608136, G 0012 592960, G 0025 567338, G
0029 564789, G 0011 490389, G

0005 760613, G 0043 650996, G 0006 656779, G 0053 404555, G 0031 418918, G 0004673917, G 0057 597020, G 0028 715364, G
0021 477601, G 0035 703351, G 0001662133, G 0002 714678, G 0027 541342, G 0050 719181, G 0058 750020, G 0045756440, G
0034 791340, G 0027 707628, G 0002 446356, G 0001 421550, G 0029805704, 5 bancnote in suma de 500 dolari SUA cu urmatoarele
numere de serie si numéarul KL 87681346D, HB 30136165Q, HL 25136730C, HB 16188405M, CB 62154875F si fie trecute in contul
statului.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinjd, instanfa de fond a stabilit cd XXXXXXX este invinuit ci la inceputul lunii aprilie 2014

avind calitatea procesuald de inculpat in cauza penalad nr. 1-35/14, de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (3)
Cod penal al RM, aflatd spre examinare in gestiunea presedintelui Judecatoriei raionului XECXXXXK XXXXXXX, a promis ultimului
suma de 700 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 12951,19 lei pentru adoptarea unei sentinte
favorabile in privinta sa.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 16 aprilie 2014 in jurul orei 10.00, dupd petrecerea sedintei de judecati in
cauza datd, XXXXXXX in incinta Judecéitoriei raionului XXXXXXX, amplasati in str. Stefan cel Mare 7 r. XXXXXXX, s-a inteles cu
judecatorul XXXXXXX si-i transmitd suma pretinsd de 10000 lei prin intermediul procurorului in Procuratura raionulni XXXXXXX
Velisco Liviu, care participa pe caz, in calitate de acuzator de stat.

Ulterior, la data de 16 aprilie 2014, aproximativ la orele 16:00 min., XXXXXXX, actionind conform infelegerii prealabile cu
judecatorul XXXXXXX, constientizind caracterul prejudiciabil al acfiunii sale, s-a prezentat, conform planului stabilit, in incinta
Procuraturii raionului XXX XXX, amplasatd in str. Decebal 9a, r. XXXXXXX, unde i-a transmis procurorului 333X XXXsuma
convenitd de 10000 lei, bani care urmau a fi transmisi magistratului XXXXXXX, pentru pronuntarea de catre acesta a unei sentinte mai
blinde in privinfa sa si anume cu aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitafii si fard privarea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport.

Instanta de fond a constatat ci, de cétre organul de urmérire penald XXXXXXX este invinuit de faptul ¢ prin actiunile sale a comis
nfractiunea previzutd de art. 325 alin. (3) Lt. al) Cod penal al RM, individualizati prin ,.corupere activd, savirsitd in privinta unei

e



PErsodne Cu Junctie ae dermaiiiie puoncad.

XXXXXXX este invinuit in aceea cd, in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 369-VII din 14 decembrie 2012
definind functia de presedinte al Judecatoriei raionului XXXXXXX, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal al
RM persoana cu funcfie de demnitate publica, al cdrei mod de numire este reglementat de art. 116 alin. (2) Constitutia Republicii
Moldova, reprezentind, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 544-XII din 20 iulie 1995, ,.cu privire la statutul judecatorului”, unicul
purtator al puterii judecatoresti, investit constitutional cu atribufii de Infiptuire a justifiei, pe care le executd in baza legii. avind, in
temeiul art. 15 alin. (1) Lit. a). €) din Legea nr. 544-XII, avind obligatia de a fi impartial, de a asigura apérarea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei si demnitatii acestora, de a respecta intocmai cerintele legii la infaptuirea justifiei si de a asigura interpretarea si
aplicarea uniformd a legislatiei, de a se abfine de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit
cinstea si demnitatea de judecator., provoacad indoieli fafd de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile Codului de eticd a
judecatorului, si, in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 544-XII, obligatia de a informa imediat presedintele instantei judecatoresti si
Consiliul Superior al Magistraturii despre orice tentativa de a fi influenfai in procesul de examinare a cauzelor, find obligat de a
respecta prevederile art. art. 5 alin. (1) lit. g) si 9 alin. (3) din Codul de etica al judecatorului, aprobat prin hotarirea Consiliului Superior
care sd se asigure de aplicarea corectd si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si fara intirziere, judecatorul nu se poate
implica in activitdfi care incalca legile, normele sau standardele de eticd din Cod, ce ar duce la imparfialitate, prejudecati, conflicte de
interese sau ar interveni in responsabilitatile profesionale, incalcind prevederile enuntate, a comis actiuni care au subminat autoritatea si
prestigiul justifiei. discreditind inalta functie de judecator, exprimate prin corupere pasivd sdvirsiti de o persoand cu funcfie de
demnitate publica in urmatoarele circumstante:

La data de 20 martie 2014, in calitate de judecétor, lui XXXXXXX i-a fost repartizatd spre examinare in fond cauza penald nr.

2013090331 (numér de judecatd 1-35/14) pe art. 2641 atin. (3) Cod penal al RM privind invinuirea lui XXXXXXX In comiterea
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

La inceputul lunii aprilie 2014, XXXXXXX avind spre examinare cauza penald nominalizatd, in scopul obtinerii banilor ce nu i se
cuvin, a pretins de la X3XXKXXX suma de 700 Euro, care conform cursulii oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 12951,19
lei, pentru adoptarea unei sentinte mai blinde si fira lipsirea ultimului de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 16 aprilie 2014, in jurul orei 10.00 dupa petrecerea sedinfei de judecati in
cauza datd, XXXXXXX, aflindu-se in incinta Judecatoriei raionului XXXXXXX, amplasata in str. $tefan cel Mare 7 or. XXXXXXX, i-
a solicitat inculpatului XXXXXXX si-1 transmitd suma de 10000 lei prin intermediul procurorului in Procuratura raionului XXXXXXX
Velisco Liviu, care participa in calitate de acuzator de stat in proces.

Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ in jurul orei 16.00, X3330XX, actionind conform intelegerii ilegale avute cu judecitorul
OO X, aflindu-se In incinta Procuraturii raionului XXXXXXX, amplasati pe str. Decebal 9a, or. X3OXXX i-a transmis
procurorlui XX XXXXsuma de 10000 lei solicitath, pentru a o transmite magistratului.

in aceeasi zi, in intervalul de timp intre orele 16-55 — 16-58, XXXXXXX, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
urmirind intenfia de a primi bani ce nu i se cuvin, aflindu-se in biroul siu de serviciu, amplasat in incinta Judecitoriei raionului
XXXXXXX din str. Stefan cel Mare 7 or. XXXXXXX, conform intelegerii prealabile, a primit de la procurorul XXXXXXXsuma de
10000 lei, transmisd de chtre XXXXXXX si convenitd cu acesta, pentru adoptarea unei sentinfe de aplicare in privinfa acestuia a
pedepsei sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitifii, fird lipsirea inculpatului de dreptul de a conduce mijlocul de
transport. Indatd dupé primirea banilor, XXXXXXX a fost prins in flagrant, mijloacele banesti in suma de 10000 lei fiind depistate in
masa de lucru din anticamera biroului siu de serviciu.

Instanta de fond a constatat ca XXXXXXX, este invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod penal al
RM, individualizatd prin ,.corupere pasivd, adicd pretinderea, primirea personal de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sdvirsite, de o persoand cu functie de demnitate publicd”.

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016 a inaintat apel procurorul in XXXXXXXXX Muntean Victor,
solicitind casarea sentintei Judecitoriei Grigoriopol cu sediul in Judecétoria Centru mun. Chisindu din 25 aprilie 2016 rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotériri prin care inculpatul XXXXXXX si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM si sé-i fie stabilitd pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu aplicarea amenzii
in marime de 10000 unitifi convenfionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul exercitarii puterii judecétoresti
pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

De asemenea procurorul solicith ca X3O{XXXX si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (3) lit.

al) Cod penal al RM si sd-i fie numitd pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu amend3 in marime de 8000 unitéti
conventionale, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4. In motivarea apelilui declarat, procurorul in XXXXXXXXX Muntean Victor a invocat ca la emiterea sentintei de achitare,
instanta de fond a dat dovadd de lipsd de impartialitate la judecarea cauzei si a impiedicat stabilirea adevarului iar cercetarea
judecétoreascd s-a produs cu incélcarea art. 24 alin. (4), art. 100 alin. (1), art. 314 alin. (1), (2), art. 317 alin. (2) si art. 376 Cod de
procedurd penald al RM, deoarece toate probele acuzarii au combétut versiunile inculpatilor in sedinta de judecat, iar instanta nu a luat
in consideratie probele in ansamblu, dar s-a bazat exclusiv pe declarafiile inculpatilor XX Xsi XXXXXXX. Instanta, eronat a
apreciat circumstantele cauzei si faptele prejudiciabile care in mod direct se afld in coraport cu vinovitia inculpatilor ca subiecti a
infractiunilor incriminate;

--in vederea combaterii tezelor mentionate de instantd In sentintd, procurorul reitereazd probele ce intemeiazd invinuirea adusa
inculpatului, prin urmare, constatarea instantei cd prin denuntul siu din 11 aprilie 2014 3O3XXXX a solicitat tragerea la rispundere a



Tui Z00G00G s X000, care 1-au rugat s8 imprumute bani 700 euro pentru oferirea sumei unei persoane cu demnitate publicd
din orasul 30X XX, pe cind in cadrul audierii a declarat cé i-au solicitat s imprumute bani in cauzi, apoi si ofere in avans pentru
produsele din carne ce urmau a fi procurare de la XOOIXXXX. Instanta a constat prezenta divergentelor si a pus la Indoiald
credibilitatea denuntitorului sub aspectul &35, &33 din Hotarirea CEDO in cauza Sandu c. Moldovei, insi aceasti afirmatie a instantei
cu privire la credibilitatea denuntatorului, in viziunea procurorului indicd asupra partialititii instantei fiind contradictorie prevederilor art.
263 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM, mai mult ca atit cd XBOOXXX 1a depunerea denuntului a fost preintimpinat de
raspunderea penald conform prevederilor art. 311 Cod penal al RM, pe linga aceasta denuntitorul are studii superioare, ceea ce atestd
faptul ci ultimul este o persoand responsabild si cunoaste notiunile juridice, fapt confirmat si in cadrul audierii mi In instantd. Mai mult
ca atit persoana avind comportament civic corespunzitor, cunoscind despre faptul comiterii infractiunii a denuntat organele de drept
in combaterea coruptiei, in rezultatul cireia si a fost pornitd urmirirea penald. Legalitatea pornirii urmdritii penale a fost verificatd in
ordinea controlului judiciar la autorizarea masurilor speciale de investigatie, unde prin incheiere instanta s-a expus ci cauza penali a fost
pornita conform legislatiei in vigoare. In aceastd parte prin concluzia sa instanta a actionat, cu depasirea limitelor prescriptiilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, descurajind pe viitor persoanele care cunosc despre comiterea infractiunilor de
coruptie sa le denunte;

--indica procurorul cé pe lingd aceasta in cadrul cercetarii judecitoresti s-a constatat ca in privinta lni XXXXXXX pini la pornirea
urmiririi penale supra, era deja pornitd cauza penald pe raptul refuzului conducitorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, cauza fiind spre examinare in instantid de judecati. Aprecierile instantei date declaratiilor martorului XXXXXXX nu au
fundament probatoriu si nu pot raportate spetei Sandu contra Moldova. Pe linga aceasta Insisi inculpatul XXXXXXX a comunicat ci
inainte de judecati a transmis mijloace bénesti pentru organul de urmérire penald, adicd ofiterul de urmérire penald XXXXXXX si
procuror in marime de 15000 lei, intrebind la consiteni ca s-i imprumute bani. Deja intentia la inculpat de a oferi mijloace banesti
persoanelor publice exista. Acest fapt indica ci instanta a ignorat probele acuzarii din start avind o atitudine pértinitoare la examinarea
cauzei si nu a examinat sub toate aspectele probele pe caz;

--considerd apelantul cd nu poate fi considerat ca divergentd, descrierea faptei infractionale in denunt si declaratiile martorului,
deoarece XN a indicat in denunta ¢ XZOOXXa dorit s8 imprumute pentru prietenul sdu X3OO0X bani, in declaratiile
sale la urmArirea penald a concretizat ci la inceput X3 0GXa solicitat ca XOEOX si-1 imprumute, apoi si i dea bani in avans
pentru produsele de carne ce urmeazi a fi procurate de la XZOOOX, aceste declaratii fiind confirmate de martor si in instanta de
judecatd, cit si confirmate in instantd si de catre martorul X300, circumstante ignorate de instantd la emiterea sentintei. Astfel,
instanta eronat a apreciat faptul ci in proces verbal de audiere a martorului se contine mai multd informatie de cit in denunt, asa cum
este logic, ca fiind o divergentd. Dupai logica instantei toate informatiile care detaliazd o faptd mai mult decit actul de sesizare, contravin
acestuia si urmeaza a fi declarate nule. In continuare, instanta a invocat ci odati dupi pornirea urmaririi penale conform elementelor

componentei de infractiune prevazuti de art. 325 alin. (3) Lt. al) Cod penal al RM, si audierea martorului XXXXXXX, organul de
urmirire penald a pus in aplicare misuri speciale de investigatie si anume: documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea in vederea relevarii si fixrii actiunilor Tni 33O Xs1 XXXXXXX la oferirea sumei de 700 euro utilizind aparate
tehnice de inregistrare, cercetarea inciperii administrative a fermei de crestere a animalelor din satul Dugmani raionul XXXXXXX ce
este utilizatd de cétre XXX XXXsi instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, controlul
transmiterii banilor. Masurile in cauza au fost puse in aplicare, fird ca la dosar si existe vre-o probi care ar dovedi cd XXXXXXX
intentioneaza si ofere sau ci ar fi promis bani. In acest caz, instanta a ignorat prevederile legale cu privire la dispunerea misurilor
speciale de investigatie si s-a bazat doar pe aprecierea pur formald a pirtii aparirii, inci o datd confirmind porzitia partinitoare 1a

examinarea cauzei, contrar rigorilor art. 132! alin. (2), art. 132 alin. (1) Cod de procedura penald al RM;

--acuzarea de stat constati ci binuiala rezonabild la pornirea urmérii penale conform prevederilor art. 325 alin.(3) ]it.al) Cod penal
al RM exista, fapt confirmat si prin incheierile judecitorului de instructie de autorizare a mésurilor speciale de investigatie, conform
céreia instanta s-a expus ci cauza a fost pornitd In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, mésurile speciale de investigatie au
fost dispuse in scopul descoperirii infractiunii si stabilitii persoanelor culpabile, pe alti cale a fost imposibild realizarea scopului
procesului penal, deoarece organul de urmérire penald nu putea la acel moment s Intreprinda actiuni publice in detrimentul caracterului
confidential, obiectiv si complet al urméririi penale. infractiunea in baza céreia a fost pornith cauza penald conform clasificatorului
infractiunilor previzut de art. 16 Cod penal al RM se atribuie la categoria celor grave, actiunile speciale de investigatie erau necesare si
proportionale cu restringerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deoarece in caz contrar, daci organul de urmarire
penald urma si deconspire actiunile sale si si petreacd actiuni de urmdrire penald. atunci intr-adevar era riscul real de prejudiciere
considerabild de administrare a probelor;

--in motivarea sa instanta indici ci nu a existat vre-o probi intru a pune in aplicare misurile speciale de investigatie insisi mai jos
se contrazice pe sine cd totusi a existat o proba cum sunt declaratiile martorului 330XXXX si acest fapt in viziunea procurorului
denotd lipsa impartialititii 1a examinarea cauzei din partea instantei gi intentia solidard cu partea apiririi de a scipa de rispundere a
persoanelor culpabile. Totodatd, instanta in concluzia sa invocd ci prin denuntul siu X3GCOX nu a indicat cd XOOOX este
persoana care i-a solicitat banii, ceia ce denotd faptul ci organul de urmérire penald nu a avut comportament ,,esentialmente” pasiv la
documentarea acestui caz, ficind trimitere 1la Hotiririle CtEDO Romanauskas contra Lituaniei & 55 si Sandu contra Moldovei & 34,
astfel procurorul, considerd ci aceasti explicatie a instantei este neclard, acuzérii nu este clar care a fost gradul de pasivitate constatat
de instantd de judecati in sentintd. A fost oare organul de investigatie un pic pasiv, un pic mai pufin pasiv si dach una din aceste
categorii se atribuie la ..esentialmente” pasiv. ori ea se atribuie pur si simplu la notiunea de pasiv. Cu privire la constatarea mentionata
acuzarea de stat constatd ci Insisi XXXXXXX, care are studii supetioare in denunt a invocat ¢ banii ce urmeazi a fi transmisi de el
pentru XXXXXXXsunt predestinati pentru prietenul siu care are probleme cu legea si faptele au devenit cunoscute insisi de la
XXX X, mai mult ca atit conform prevederilor art. 263 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM astfel se constatd ci faptele
corespundeau cu circumstantele documentate de organul de urmérire penala, iar intrebarea care se pune a fi solutionati prin prisma
Hotaririlor CtEDO invocate de instanti. este daci autorititile statului in cadrul investigatiei s-au limitat la observatii si acumulari de date
si informatii ori au contribuit in mod definitoriu pentru a-1 determina pe XXXXXXX si ceard bani de la XXX si pe XKXXXXXX
s ceard bani de la XXXXXXX. Dupd cum s-a constatat organul de investigati a efectuat o méasurd speciald de investigatie-
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vointa persoanelor care sunt supuse méasurii speciale de investigatie;

--mai indic procurorul ci in continuare instanta in motivarea sa a invocat ci potrivit procesului verbal privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de inregistrare din 07 mai 2014
si stenogramei convorbirilor petrecute dintre XXXXXXX si XXXXXXXdin 14 aprilie 2014 s-a fixat intilnirea intre aceste persoane in
preajma Judecitoriei raionului XXXXXXX, instanta in urma examinrii a constatat ci, XXXXXXX nu i-a promis, oferit sau dat bani
nculpatului XXXXXXX si mai constatd cd nu Ini XXXXXXX, dar unei alte persoane i-a transmis banii pentru solutionarea problemei
Ppe care o avea;

--urmare a examinarii motivarii mentionate de catre instanta, acuzarea de stat considerd ci neintemeiat avind deja o pozitie formata
de nevinovitie a inculpatilor a interpretat discutia in cauzi in favoarea lor, insd acuzarea de stat pe baza discutiilor stenografiate a fi
reitereze cele indicate in stenogramai si care elucideaza deja oferirea banilor de cétre XXXXXXX si intelegerea deja prestabilitd intre
XXXXXXXsi XXXXXXX. In conformitate cu procesul-verbal mentionat si stenograma discutiilor petrecute Intre XXXXXXX si
XXX Xla 14 aprilie 2014 in preajma Judecatoriei raionului XXXXXXX s-a constatat, ¢ la 08.14 XXXXXXX, fiind cu feciorul sdu
Vasile XXXXXXX s-au intilnit cu XXXXXXX, discutia s-a inceput cu privire la problemele pe care le are XXXXXXX, cu sanatate si
anume de ordin stomatologic si XXXXXXX, care este banuit intr-un dosar de vitimare a integritatii corporale aflat in gestiunea
organului de urmérire penald al Inspectoratului de Politie XXXXXXX. Apoi in continuare in discutie XXXXXXX comunici despre
cheltuielile suportate cu partea vatimata in rezultatul accidentului rutier comis de el, in continuare XXXXXXX cunoscind cu certitudine
cd XXXXXXXse afld in relatii de rudenie cu XXXXXXX l-a intrebat daci poate sd discute cu nanu lui, adicd XXXXXXX privitor 1a
problema si il intreabd unde si vini la birou sau acasi ca si vorbeascd cu el, adici XXXXXXX. In prelungire XXXXXXX {i
povesteste lui XXX Xprivitor la faptul ca partea vitimata pe accidentul rutier produs ii mai solicita de la el mijloace banesti. la ce
el fiind indignat de aceasta i-a povestit Imprejuririle ultimei discutii cu persoana nominalizatd. Tot el, XXXXXXX in continuare il
intreabd pe XOIXXXXprivitor la cazul lui aflat pe rol in judecati dupd cum urmeazi: cuvinte pronuntate de Viorel Gutu sunt
conventional marcate cu litera G si cuvintele pronuntate de XXXXXXX sunt conventional marcate cu litera T ,,G- hai ci eu daci o si
intru o sé-i dau un namioe”, XXX Xfacind referire la discutia anterioard cind XXX X i-a comunicat si-i dea un namioc hi
OO X, T - da zii, graieste cu dinsul, zii acela a lni XXXXXXX vre si vorgheasci cu mata da nu stie cum, G- mmm, T: - C3 el
de-am stie, el trebuie si mi astepte daci o luat dosarul la dinsul el asteaptd s ma duc, XOOXXXX invocd i XXX XXch
XXX deja la curent cu cazul lui i i1 asteaptd pe 3OO fapt ce indich ci deja din spusele lui XOGXKX cu XXXXHXXK
cineva a discutat in privinta i G: -mmm, T: - eu am fost si el nu era (necenzurat), era dus la curort si mi-o spus ca de azi Incepe lucru,
prin fraza pronuntatd XXX confirmi faptul cd a fost la XXXXXXX anterior, deci la inceputul lunii aprilie 2014, deoarece 1a
inceputul unii aprilie 2014 XXXXXXX a fost la sanatoriu si X3O3XXX a fost cu privire la cazul ui penal, ce confirmi faptul intentiei
la oferire a mijloacelor banesti de catre XXXXXXX, G- ap iti spun cé ieri o venit; T: -... a zice ci poate-poate, nu poate - nu poate, G:
- asta-i ghini c-i la dinsu.T:- a sd-mi spui cam cit a seri s& mi duc si imprumut, si dau si sini... conform discutiei in cauzi
XOOOXXX confirmi Incéd odatd oferirea mijloacelor banesti pentru 33X XX, nu era vorba de procuror, nu era vorba de ofiter de
urmirire penald, dar de judecitorul 3OOGXX si XXX XX este gata s imprumute mijloace bénesti pentru ca si-i transmita.
Discutia in cauzi a fost confirmati si de citre martorul XXXXXXX, care a comunicat cid convorbirea s-a petrecut la ora si data
indicath si continutul corespunde adevarului, aceasta denoti ci instanta a ignorat probele examinate, care direct indicé asupra intelegerii
avute Intre JXOOOKXK s XKXXXXXX si primul este gata sh ofere mijloace banesti pentru judecator in schimbul emiterii sentintei in
favoarea Iui X3000(XX Insd instanta s-a limitat la examinarea formald a lor, dind apreciere in favoarea péartii aparirii, care nu a facut
trimitere la frazele mentionate si aceasta inca odata confirma lipsa de impartialitate la examinarea cauzei din partea instantei;

--mai specificd apelantul ci instanta In motivarea sentinfei a invocat cd procesele verbale privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 16 aprilie 2014, care au fost intocmite de cétre seful Directiei Asigurare Operativdh CNA Igor
Carlasuc, persoana care nu avea dreptul si efectueze actiuni procesuale in cauza penald, nefiind inclusd in ordonanta de formare a

grupului din 11 aprilie 2014 si nu s-a admis ca proba in temeiul art. 94 alin. (1), pct. 4), art. 1321 atin. (1) Cod de proceduri penali al
RM astfel ca aceastd trimitere la acte normative si in baza lor constatirii nulitatii probelor a instantei este neintemeiata si ilegald, ceia ce
denotd comportament pértinitor a instantei la examinarea cauzei si acceptirii motivelor formale a partii apéririi, in conformitate cu

prevederile art. 132* alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, astfel misura speciald de investigatie supra a fost dispusd prin
ordonanta procurorului din 11 aprilie 2014 cu dispunerea efectuirii misurii colaboratorilor ce activeazd in Cadrul Centrului National
Anticoruptie, fiind autorizatd prin incheierea judecitorului de instructie. Directia Asigurare Operativd este subdiviziune specializati a
Centrului National Anticoruptie. in sarcina céruia intrd documentarea tainici, confidentialid a persoanelor care sunt urmérite cu fixarea
foto a actiunilor persoanelor subiecti a misurii speciale de investigatii. Urmdrirea tainica se efectueazi de subdiviziunea specializati cu
utilizarea persoanelor confidentiale a caror identitatea constituie secret de stat, seful subdiviziunii specializate are statut de ofiter de
investigatie si este in drept si efectueze actiunile speciale de investigatie care sunt puse de procuror, judecitor, in cadrul urmériri
penale, rezultatele mAsurilor sunt fixate in proces verbal de efectuare a misurii speciale de investigatie, unde sunt elucidate toate
actiunile persoanelor supuse mésurii speciale de investigatie cu anexare plansetei foto. Subdiviziunea CNA mentionati face parte din
autoritatea care este in drept sa efectueze méasuri speciale de investigatie in temeiul Legii cu privire 1a activitatea speciald de investigatie.
Urmare acestei constatiri, observa procurorul ci Igor Carlasuc nefiind membru grupului de urmérire penald era in drept in temeiul
ordonantei procurorului i Incheierii judecitorului de instructie din 11 aprilie 2014 si efectueze misura speciali de investigatie si si
intocmeasca procesul verbal mentionat, deoarece intrd In competenta exclusivi a procurorului care exercith urmérirea penali, in cazul
dat, desemnarea organului care va efectua mésura speciald de investigatii;

--acuzarea de stat considerd ci instanta neintemeiat a ajuns la concluzia cd procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie ar fi fost intocmit contrar prevederilor art. 94 alin. (1), pct. 2), 8) Cod de procedurd penald al RM, deoarece acesta a fost

intocmit conform prevederilor art. 1327 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, in el se contine informatia cu privire la locul
intocmiri, numele prenumele subiectului care intocmeste procesul-verbal, numele prenumele persoanelor care au participat la
efectuarea, se are in vedere persoanele care au fost supuse masurii speciale de investigatie si anume X3 X si XHXHXXK, s-au
descris faptele care s-au documentat cu utilizarea tehnicii speciale camuflate si specificatdi care modelul tehnicii speciale, in

conformitate cn nrevederile art 1327 alin (9) Cod de nrocednrd nenald al RM_ iar de citre nrocnror in cadmil consemnirii s-a dat
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apreciere probei In cauzi si anume a comunicarilor 1m‘e2:15trate la 15 aprilie 2014 in intervalul de timp intre 18.04-18.10 a zilei de 15
aprilie 2014 si intervalul de timp 15.58- 16.03 a zilei de 16 aprilie 2014, comunicari care are importantd la fondul cauzei, conditia

respectatd de prevederile art. 1327 alin. (9) Cod de procedura penald al RM. Mai mult ca atit perioada de efectuare a misurii speciale
de investigatie este expres prevazutd cit in proces verbal si ordonanta de Incetare si ordonanta de apreciere a pertinentei méasurii
speciale, fiind consemnate prin incheierea judecitorului de instructie care s-a expus asupra respectirii cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatii si neconstatarea cirorva Incilcéri in activitatea organului de urmérire penala si organului care a exercitat
masuri speciale de investigatii. incheierea mentionati fiind adusa la cunostinta partilor si cunoscind despre caile de atac nu s-au folosit
de acest drept. Considerd procurorul ci acest fapt denotd, cid instanta de fond avind o pozifie deja prestabilitd In favoarea partii
apararii, fiind in imposibilitate de a combate probele acuzarii care indica direct asupra prezentei elementelor infractiunilor incriminate
inculpatilor si probele exprimate prin mésuri speciale de investigatie, consemmate printr-o incheiere judecatoreascd definitivd nu le-a
admis prin prisma prevederilor art. 94 Cod de procedurd penald al RM, deoarece altd modalitate de a combate probele acuzarii de cit
neadmiterea neintemeiata ca probe nu a fost, motivarea instantei fiind bazati doar pe declaratiile inculpatilor, fard careva suport obiectiv
din partea acestora;

--acuzarea de stat considerd ci In descriptivul ordonantelor din 07 mai 2014 cu privire 1a indicarea orei 15.30, s-a comis eroare
materiald, care de citre acuzare a fost solicitati de a fi reparat;

--invoca procurorul ca afirmatia instantei nu este obiectiva si plauzibila, deoarece s-a facut comparatie intre doud masuri speciale de
investigatii diferite si anume: documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
efectuate separat cu utilizarea tehnicii speciale diferite. fiecare din ele fiind inregistrate ore diferite, executatd in baza ordonantei
procurorului si dispunerii efectuarii subdiviziunii CNA cu utilizarea tehnicii speciale, care permite de a intercepta comunicarile inclusiv la
distantd. Pe lingd aceasta, documentarea s-a efectuat de cétre persoanele publice specializate din cadrul Directiei Asigurare Operativa
CNA, care fixau fiecare actiune a persoanei urmdrite cu indicarea orei, insad la interceptarea comunicarilor intre XZIXXXXX si
XXX s-a utilizat tehnica speciald care deja la pornirea ei fixeaza ora din aparatul in cauzi, din aceastd cauzi orele figureaza, cu
mici diferente;

--mai mentioneazé apelantul cé in continuare instanfa invocé ci prin ordonanta din 11 aprilie 2014 s-a dispus controlul transmiterii a
banilor in sumé de 700 euro, contrar scopului legitim, deoarece organul de urmérire penald in temeiul art. 135 Cod de procedurd penali
al RM in redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, astfel ci aceastd afirmatie a instantei este neintemeiat si se combate de acuzarea de
stat prin faptul ci prin ordonanta din 11 aprilie 2014 s-a dispus efectuarea misurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor
in mirime de 700 euro. sau echivalentul banilor mentionati in lei sau alti valuti straind. pe cind instanta in motivare indici numai suma
de 700 euro;

--acuzarea de stat, constatd ci nici XXXXXX, nici XXXXXXX Liviu nu au fost investigatori sub acoperire, deoarece
XXHXXXX Livin activind in funciia de procuror in Procuratura raionului XXXXXXX dupid statutul sdu nu putea actiona ca
investigator sub acoperire, mai mult ca atit ultimul a depus in adresa Procurorului General raport denunt cu privire la actiunile
infractionale a judecitorului XXX, ce a servit temei pentru Procurorul General de porni urmdrirea penald in privinta presedintelui
Judecatoriei XXX XXX, Totodatad denunful siu este confirmat prin stenograma comunicarilor purtate Intre JIXXXXXX
si XXX din 16 aprilie 2014 in incinta blocului administrativ de pe teritoriul fermei din satul Dusmani raionul X3OOXX, unde
XOOOXK, nefiind silit de nimeni a comunicat i XXXXXXXdespre discufia cu procurorul din preajma Judecitoriei raionului
XXXXXXX dupi proces. Insisi XXXXXXX Liviu fiind audiat in calitate de martor a confirmat cele relatate in denunt, probi care nu a
fost luatd in considerafie de catre instanta, deoarece ea direct demasca actiunile lni X3OIXXXX 51 XKXXXXXX, instanta limitindu-se la
pledoaria si concluzia partii apararii de neadmitere ca proba si declararii lui X3 Xsi XXX Liviu cu o notiune inexistentd in
procesul penal ,.agent sub acoperire”, neavind niciun temei juridic;

--mai invocd procurorul ci prin constatirile sale instanta de judecatd stabileste existenfa unei pretinse actiuni ilegale din partea
martorilor cit si organului de urmirire penald. in mod evident reiesind din gravitatea acuzatiilor aduse in sentinti in cazul in care aceste
acuzatii ar fi fost serioase si reale, instanta urma si sesizeze organele competente despre cele constatate. Cit priveste 300X,
ultimul a figurat in cauza penald avind statut de bnuit si In cadrul urméririi penale a fost scos de sub urmérire penald si audiat in
calitate de martor, declaratiile ui fiind in coroborare cu alte probe administrate in cadrul procesului mentionat;

--opineazd procurorul ci instania de judecatd nu a dat apreciere declaratiilor martorilor 330X X Nicu si X3OOKX, care au
depus la urmirirea penald si In instantd de judecatd declarafii care indicd direct asupra comiterii infractiunii de catre XXOITOIXX si
XXXXXXX, nu a fost luate In consideraie declaratile martorului XXXXXXX, care fiind audiat a confirmat discufia petrecuta cu
XOOOXXX si solicitdrile lui de oferi mijloace banesti pentru 33COXX, de citre instantd au fost ignorate aceste declaratii. Pe linga
aceasta instanta de fond nu s-a expus asupra declaratilor martorului XXXXXXX Pavel, care find audiat de procuror, in cadrul
urmdririi penale a declarat nefiind silit de nimeni si influentat de nimeni ca In ziua datd cind procurorul XXXXXXXa iesit din biroul i
XOOOXX si din urma i fiind XEXGOGX, ultimul s-a oprit 1la masa lui de serviciu din anticamera biroului s-a aplicat si a deschis
sertarul mesei, unde a pus ceva si dupa aceea l-a inchis. Pe cind dupi o perioadd de un an fiind audiat in instantd a declarat ca a fost
impus de citre colaboratorii CNA ca si spund asa ceva. Indatd dupa declaratiile in cauzi procurorul s-a autosesizat in ordinea art. 274

Cod de proceduri penald al RM fiind efectuat control sub prisma prevederilor art. 166' Cod penal al RM fiind adoptati in acest sens o
ordonanti de refuz in pornirea urméririi penale, nefiind constati vre-o influentd, fiind prezentatd in instantd ordonanta nu s-a expus
privitor aprecierea critici a declaratiilor lni XXXXXXXdate in instanti privind la influenta, dar s-a limitat cu o fraza ci declaratiile lui nu
confirmi {nvinuirea lui XXX 51 XXXXXXXK;

--considerd acuzatorul de stat ci instanta nu a apreciat faptul cd XXXXXXXse afla in subordinea directdi conform functiei la
XXXXXXXsi activind in instantd putea in perioada de dupi audiere in calitate de martor si fie influentat de inculpat. Pe lingi aceasta
martorul XXXXXXXa indicat ¢d din momentul cind au intrat colaboratorii CNA si procurorii in anticamera biroului si pini la
momentul inceperii perchezitiei in anticamerd masa i XXXXXXXa fost intacti, adicd nimeni nu a descris sertarele mesei pentru a
pune acolo careva obiecte sau a le scoate. Instanta ignorind acest fapt, limitindu-se la fraza ca instanta se afld in imposibilitate de a



stabili cine a plasat banii In sertarul mesei de serviciu a lui XXXXXXX Pavel, pe cind acuzarea de stat a prezentat pro_be verosimile in
acest sens ca banii au fost plasati de catre XX XXXX, dupi primirea lor de la XXXXXXX Liviu;

--acuzarea de stat considerd ci instanta in cadrul examinfrii cauzei nu a dat posibilitatea acuzérii de stat de a prezenta proba cu
martor gi anume martorul XXXXXXX Liviu, persoana care nemijlocit a transmis banii lui XXXXXXX, fapt ce denoti atitudinea vadit
impartiald a instanfei. in cadrul examinirii cauzei acuzarea obiectiv a prezentat probe instanfei cd XXXXXXX Liviu se afli peste
hotarele Republicii Moldova si nu este cunoscut cind va reveni, totodatd la cererea acuzirii de stat de a remite prin intermediul
Ministerului Justitiei cererea de comisie rogatorie cu privire la citarea martorului in Franta orasul Paris, instanta a refuzat acuzarii de stat,
grabindu-se si anunte pirtile despre terminarea cercetirii judecitoresti si s treacd la dezbaterile judiciare. In acest sens instanta a lipsit
acuzarea de stat de dreptul de a prezenta probele acuzérii, o probi directi, ce atesth un comportament vadit impartial in actiunile
instanted;

--mentioneaza acuzatorul de stat ¢d o atitudine vadit impartiald a instantei se observa si la motivare, conform céreia a dat apreciere
declaratiilor inculpatului X3XXXXX, care a declarat cd dupi ce a primit bani de la XXXXXXXa plecat in XXXXXXX si imediat a fost
telefonat de citre XXXXXXX Nicu care i-a comunicat si plece la procuror, pe cind fiind audiat martorul XXXXXXX Nicu a
comunicat ci el intr-adevar 1-a telefonat Insi i-a comunicat s vina la ferma deoarece este necesar s efectueze lucrari de reparatie si
apoi si-1 conduci la XXXXXXX, alte discufii cu el nu a avut. Martorul fiind preintimpinat de rispundere penalad pentru declaratii
mincinoase, insa instanta da apreciere declaratiilor inculpatului XXXXXXX, nici nu se expune critic asupra declaratiilor martorului,
nvocind ca nu se refera la fond.

5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2016 a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de
procurorul in 350G Muntean Victor declarat impotriva sentintei Judecétoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016 fiind mentinuta
hotérirea contestatd fird modificari.

6. Nefiind de acord cu decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2016, recurs ordinar a declarat
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si procurorul in XXXXXXXXX Muntean Victor.

7. Prin decizia Curfi Supreme de Justitie din 20 junie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si procurorul in XXXXXXXXX Muntean Victor a fost casat total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2016, in cauza penala in privinfa ui XXEKXKX 51 XXXXXXX si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanfa de apel. in alt complet de judecata.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder ;i procurorul Jn XXXXXXXXX Muntean
Victor, in sedinfa instantei de apel au susfinut deplin apelul declarat de procuror solicitind s& fie admis conform motivelor si
temeiurilor invocate in acesta.

9. Aparatorul inculpatului XXXXXXX — avocatul XXXXXXXXX, in sedinfa instantei de apel s-a pronuntat pentru respingerea
apelului declarat de catre procuror si menfinerea fard meodificari a sentintei de achitare a lui XXXXXXX, considerind-o legala,
intemeiata si motivata.

10. Inculpatul XXXXXXX, in sedinta instantei de apel a mentionat ¢d nu a fost audiat in cadrul urméririi penale, dar a fost audiat
in cadrul sedintei instantei de judecatd in instanta de fond, sustinind integral aceste declaratii si totodata relatind ¢i a explicat in prima
instantd referitor la X3 Liviu, el a fost influentat de cétre colaboratorii CNA In incinta restaurantului Butoias din X300,
OO0 a explicat cd i-a oferit niste sume bénesti la faza de urmaérire penald unde XZOOOIXX Liviu era conducitorul Urmdriri
Penale. A intuit dar nu poate si afirme ci el a fost pus in situatia sau face denuntul sau va fi tras la rispundere el, deoarece ¢l a iegit din
dosar, a lucrat maximum 10 minute, in jurul orelor 09:00, aproximativ la orele 12.00 a fost vizut in incinta restaurantului Butoiag de
citre martorul Vasile X330, in cercul colaboratorilor, care a dat declaratii, in acelasi timp raportul lni denunt apare 1a orele 12.00,
depus la X500000GX Chisindu. Pentru dumnealor a fost un caz exceptional, primul caz cind a fost retinut mituitorul si persoana
care a primit. Nu stie unde este coincidentd aici dumnealui spune, ci suma aceasta bineasci a lisat-o sau pe masi, sau intr-un sertar in
biroul siu, aceasta a fost depistatd in anticamera domnului 330000, A fost o discutie intre ei, a explicat in prima instantd si in
instanta a doua, dumnealui nu a fost audiat si nu vrea si spuni ce discutie a fost. Insa cind a iesit dumnealui nu a lisat nimic, nu a lasat
careva sume bénesti, a inchis usa si a plecat. El a iesit, a deschis usa pini la usa veceului, in timpul acesta au intrat careva persoane
striine in anticamerd vizind ci el nu este, erau foarte multe persoane, i-a intrebat pe cine ciuti ei au spus pe presedinte, la ce dinsul le-
a zis ci el este si iardsi careva suspiciuni.

11. Inculpatul XXXXXXX, in sedinta instantei de apel, folosindu-se de dreptul sdu procesual a refuzat si depund declaratii si s
rispundi la intrebérile instantei si a participantilor la proces.

12. Apéaratorul inculpatului XXXXXXX — avocatul XXXXXXXXX, in sedinfa instantei de apel s-a pronuntat pentru respingerea
apelului declarat de citre procuror si menfinerea frd modificéri a sentinfei de achitare pronuntati la caz, pe care o considerd legala,
intemeiatd si motivata.

13. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdfii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, calduzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite din alte motive decit cele invocate apelul declarat de cétre procurorul
In ZEXXXXXXX Muntean Victor sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016 urmind a fi casata integral, cu pronuntarea unei
noi hotérir, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penald al RM, , sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari
in fapt si in drept a cauzei. cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror



sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate™.

[ar potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozifi legale, ,,apelul declarat impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor,
chiar daci acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei”.

De asemenea, instanta de apel releva ci potrivit art. 414 alin. (1) Cod de Procedurd Penald al RM, ,.instanta de apel, judecind
apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor examinate de prima instant., conform materialelor din cauza
penali, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel”™.

Prin urmare, declansind o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cit
odati declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept, In privinta
persoanelor care l-au declarat.

14. In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevedetile pet.14.7. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
22 din 12 decembrie 2005, ,,cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel., unde se mentioneazi ci, ..in sensul
cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald al RM, chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacé fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu;
daca fapta a fost sdvirsitd de catre inculpat §i, daca da, in ce Imprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecrui participant; daci existd circumstante atenuante sau agravante; dacl probele au fost corect apreciate; daci toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald al RM”.

15. Conform art. 415 alin. (2) Cod de procedura penald al RM, ,instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una
din urmétoarele decizii: admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de Proceduri
Penald al RM, si pronunti o noud hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta™.

16. In continuare, Colegiul Penal, constat ci instanta de fond a stabilit incorect starea de fapt, ajungind corect la concluzia de
achitare insd neconstatind corect motivul si temeiul de drept care in cele din urma duce la achitarea inculpatilor.

Sub aspectul dat instanta de apel reitereazi ci instanta de fond a dispus ca XXXXXXX s fie achitat in baza invinuirii inaintate de
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova, din motiv ci actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, de asemenea instanta de fond a hotirit ca XXXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii

prevazute de art. 325 alin. (3), Lit. al) Cod penal al RM a fost achitat, din motiv ci actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) Cod de Procedurd Penala al RM, ,,sentinta de achitare se adoptd dacé: pet.
1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; pet. 2) fapta nu a fost sdvirsitd de inculpat; pct. 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii; pet. 4) fapta nu este previzutd de legea penald; pct. 5) existd una din cauzele care inliturd caracterul penal al
faptei”.Respectiv, Colegiul Penal noteaz ci in acest caz, corespunzator stirii de fapt, si motivul de drept pentru a dispune achitarea
inculpatilor, este anume faptul ci nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor incriminate.

Instanta de apel fine si reitereze ci circumstantele de fapt si de drept, care urmeazi a fi dezviluite si expuse de continuare
demonstreaza integral ci acfiunile de provocare, precum si incélcirile procesuale admise de cétre acuzatorul de stat, sunt anume
motivele care genereaza in cele din urma achitarea inculpatilor din motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

Instanta de apel reitereaza ci sub aspectul elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate ui X3OOOKX si XOOOKX
probele administrate de citre organul de urmérire penald, cercetate In sedinta instantei de fond si suplimentar in sedinta instantei de
apel, atestd ¢ nu s-au constatat faptele infractionale, cu atit mai mult incalcarile de procedurd admise la etapa uwrméririi penale, fac
inadmisibild aprecierea acestora drept verosimile, concludente si pertinente la caz.

17. In acest context, se atestd ci instanta de fond la adoptarea sentintei din data de 25 aprilie 2016, a incalcat prevederile art. 101
alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald al RM.

Astfel, aceste dispoziii legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, s solutioneze urmatoarele chestiuni
in urméitoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirgirea céreia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapth a fost savirsitd
de inculpat; 3) daci fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea; 4) dacd inculpatul este
vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni.

In acest context, Colegiul Penal atestd ci potrivit art. 394 alin.(1) pet. 1) Cod de proceduri penald al RM, ,,partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie si cuprinda descrierea faptei criminale, considerati ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul. modul
sdvirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii”.

Totodatd urmeazi a fi invocate si prevederile pct. 2 din Hotérirea Plenului Curti Supreme de Justifie cu privire la sentinta
judecétoreasca, in care se atrage atentia ci sentinfa trebuie si fie legala, intemeiatd si motivati, bazindu-se pe principiile generale ale
efectudrii justitiei.

18. In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaz si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul
ci hotérirea pronuntatd intr-o cauzi urmeaz3 a fi motivata. Astfel. in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Franfei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea confra Rominiei din 2007,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aritat cé art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele si-si motiveze hotéririle. Amploarea
acestei obligatii poate varia in funcfie de natura hotéririi. Trebuie avute In vedere diversitatea solicitirilor pe care inculpatul le-a formulat

in fata instanfei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exnrimate in dnetrind  anlicahile Tn aceacti materie
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19. De asemenea, CtEDO a aritat cd obligatia instantei de a motiva hotrirea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ci au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiel din 2007). La fel, art. 6 al Convenfiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale parfilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva
Olandei).

20. Rationind prin prisma celor conturate supra, Colegiul Penal relevd ci prima instantd la adoptarea sentintei in privinta
inculpatului, XXOOOK Mircea Dumitru, urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de Procedurd Penald al RM,
luind in consideratie toate mijloacele de proba administrate in cadrul urméririi penale si cercetate pe parcursul procesului judiciar.

21. Astfel, in urma rejudecirii cauzei, Colegiul Penal al Curii de Apel Chisindu, constata:

Conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, XXXXXXX este Invinuit de aceia ci la inceputul lunii aprilie 2014

avind calitatea procesuala de inculpat in cauza penald nr. 1-35/14, de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (3)
Cod penal al RM, aflatd spre examinare in gestiunea presedintelui Judecatoriei raionului XECXXXXK XXXXXXX, a promis ultimului
suma de 700 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 12951.19 lei pentru adoptarea unei sentinte
favorabile in privinta sa.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 16 aprilie 2014 in jurul orei 10.00, dupa petrecerea sedintei de judecati in
cauza datd, XXXXXXX fin incinta Judecdtoriei raiomului XXXXXXX, amplasatd in str. Stefan cel Mare 7 r. XXXXXXX, s-a inteles cu
judecatorul XXXXXXX si-i transmitd suma pretinsd de 10000 lei prin intermediul procurorului in Procuratura raionului XXXXXXX
Velisco Liviu, care participa pe caz, in calitate de acuzator de stat.

Ulterior, la data de 16 aprilie 2014, aproximativ la orele 16:00 min., XXXXXXX, actionind conform infelegerii prealabile cu
judecatorul XXXXXXX, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunii sale, s-a prezentat, conform planului stabilit, in incinta
Procuraturii raionului X0, amplasatd in str. Decebal 9a, r. XXXXXXX, unde i-a transmis procurorului 300X Xsuma
convenitd de 10000 lei, bani care urmau a fi transmisi magistratului XXXXXXX, pentru pronuntarea de catre acesta a unei sentinte mai
blinde in privinfa sa si anume cu aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitati si fard privarea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport.

De citre organul de urmirire penald XXXXXXX este invinuit de faptul ¢ prin acfiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art.

325 alin. (3) lit. al) Cod penal al RM, individualizati prin ,.,corupere activd, savirsitd in privinfa unei persoane cu functie de demnitate
publicd”.

Conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, XXXXXXX este invinuit in aceea ci, in baza Decretului
Pregedintelui Republicii Moldova nr. 369-VIL din 14 decembrie 2012 detinind functia de presedinte al Judec#toriei raionului
XEOOKXXX, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal al RM persoana cu functie de demnitate publica, al cérei
mod de numire este reglementat de art. 116 alin. (2) Constitutia Republicii Moldova, reprezentind, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 544-XII din 20 julie 1995, ,.cu privire 1a statutul judecatorului”, unicul purtitor al puterii judecatoresti, investit constitutional
cu atributii de infiptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii, avind, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a), e) din Legea nr. 544-XII,
avind obligatia de a fi impartial. de a asigura apédrarea drepturilor si liberttilor persoanelor, onoarei i demnitétii acestora, de a respecta
intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei i de a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, de a se abtine de la fapte care
diuneazd intereselor serviciului si prestigiului justitiel, care compromit cinstea si demnitatea de judecitor, provoacd indoieli fatd de
obiectivitatea lor, de a respecta prevederile Codului de eticd a judecitorului, si, in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 544-XII,
obligatia de a informa imediat pregedintele instantei judecétoresti si Consiliul Superior al Magistraturii despre orice tentativd de a fi
influentati in procesul de examinare a cauzelor, fiind obligat de a respecta prevederile art. art. 5 alin. (1) lit. g) 5i 9 alin. (3) din Codul de
eticd al judecatorului, aprobat ptin hotirirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, potrivit cirora
judecétorul urmeazd si-si exercite responsabilititi juridice ce ii revin in care s se asigure de aplicarea corectd si instrumentarea
cauzelor in mod echitabil, eficient si fard intirziere, judecitorul nu se poate implica in activititi care incalcd legile, normele sau
standardele de eticd din Cod. ce ar duce la impartialitate, prejudecati, conflicte de interese sau ar interveni in responsabilitatile
profesionale, incileind prevederile enuntate, a comis actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta functie
de judecitor, exprimate prin corupere pasiva savirsitd de o persoani cu functie de demnitate publica in urmétoarele circumstante:

La data de 20 martie 2014, in calitate de judecétor, lui XXXXXXX i-a fost repartizatd spre examinare in fond cauza penald nr.

2013090331 (numar de judecatd 1-35/14) pe art. 2641 atin. (3) Cod penal al RM privind invinuirea lni XXXXXXX In comiterea
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

La inceputul lunii aprilie 2014, XXXXXXX avind spre examinare cauza penald nominalizatd, in scopul obfinerii banilor ce nu i se
cuvin, a pretins de la XXXXXXX suma de 700 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 12951,19
lei, pentru adoptarea unei sentinte mai blinde si fard lipsirea ultimului de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 16 aprilie 2014, in jurul orei 10.00 dupi petrecerea sedinfei de judecata in
cauza datd, XXXXXXX, aflindu-se in incinta Judecatoriei raionului XXXXXXX, amplasata in str. Stefan cel Mare 7 or. XXXXXXX, i-
a solicitat inculpatului X3OXXXX si-1 transmitd suma de 10000 lei prin intermediul procurorului in Procuratura raionului XXXXXXX
Velisco Liviu, care participa in calitate de acuzator de stat in proces.

Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ in jurul orei 16.00, XXXXXXX. actionind conform intelegerii ilegale avute cu judecéitorul
XOXXXX, aflindu-se in incinta Procuraturii raionului XXXXXXX, amplasatd pe str. Decebal 9a, or. X3OXXXX i-a transmis
procurorului XXXXXXXsuma de 10000 lei solicitath, pentru a o transmite magistratului.



in aceeasi zi, in intervalul de timp intre orele 16-55 — 16-58, XXXXXXX, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
urmarind intenfia de a primi bani ce nu i se cuvin, aflindu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in incinta Judecatoriei raionului
XXXXXXX din str. Stefan cel Mare 7 or. XXXXXXX, conform intelegerii prealabile, a primit de la procurorul XXXXXXXsuma de
10000 lei, transmisd de catre XXXXXXX si convenitd cu acesta, pentru adoptarea unei sentinfe de aplicare in privinfa acestuia a
pedepsei sub formad de muncd neremuneratd in folosul comunitaii, fard lipsirea inculpatului de dreptul de a conduce mijlocul de
transport. Indatd dupé primirea banilor, XXXXXXX a fost prins in flagrant, mijloacele banesti in suma de 10000 lei fiind depistate in
masa de lucru din anticamera biroului sdu de serviciu.

De cétre organul de urmirire penald XXXXXXX, este invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod
penal al RM, individualizatd prin ,.corupere pasivd, adicd pretinderea, primirea personal de bunuri, ce nu i se cuvin, peniru sine,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sévirsite, de o persoand cu functie de demnitate publicd®.

22. Astfel, instanta de apel retine ci inculpatul XXXXXXX, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o $i a comunicat cd in anul 2012 a revenit in raion in calitate de judecéitor. Una din
probleme care erau in instanti, era anume familia Garstea, cdruia i-a botezat copii, care au gisit un canal de acaparare a cotelor de
teren, prin constatarea faptului juridic. In 2013, in decembrie, Vasile XXXXXXX a emis o hotirire asupra unui imobil. in februarie
2014, a apdrut o cerere de revizuire de la un cotas, XXXXXXX a examinat-o si a anulat hotirirea sa si a transmis-o la rejudecare.
XXXXXXX incerca si intre 1a dinsul, insa din anul 1992, de cind l-a condamnat nu aveau relafii bune. In luna martie 2014 a primit un
sunet de la X3XXXXX care i-a spus ci vrea si intre in ospefie. XXXXXXX a venit impreund cu feciorul sdu Nicu Garstea, inaintind
pretentil indicind, cd numai inculpatul poate sd hotdrascd intrebarea cu revizuirea cazului cu privire la imobil. I-a rdspuns ca la
un cumdtru, cd el nu poate rezolva nimic, si cd o sd hotdrascd instanta. Discutia a durat 10-15 minute. In final, XXXXXXX i-a
spus cd sunt alte persoane care pot rezolva si cd va avea probleme la CNA. Inculpatul a declarat cd a observat la XXXXXXX un
ceas ce Inregistreazd video si audio. L-a intrebat dacd pentru aceasta a venit la el In ospetie 51 I-a scos pe ultimul din curte.

Inculpatul a mai declarat ci s-a aflat in spital, intre 10 si 22 martie 2014, plus minus 7 zile. Dupi ce s-a intors din spital, a doua zi a
mers la serviciu si a organizat volanta cu judecétorii. Au fost prezenti d-na Boubidtrin si X3OOIXXX Vasile, cirora le-a spus despre
discutia cu 300K Atunci, XSO0 V., a spus ¢l in acea seara a vrut s& vind in ospetie, dar I-a vizut pe 33{XXXXX sinu a
intrat. Din spital a revenit la 24 martie 2014, a lucrat o siptimind, iar in aprilie, completul din XXXXXXX urma s treacd controhul
medical la Chisindu. La 1 aprilie a mers la sanatoriul din Cahul. La 14 aprilie a revenit la serviciu, pe 15 aprilie a avut volantd cu
colectivul, dupd care de el s-a apropiat politistul de serviciu si a spus ci o persoand vrea si intre cu o intrebare personald. Cetitenii
intrau la el ca la presedintele judecatoriei. Ei nu intrau la judecétori pentru a-i feri de diferite situatii. S-a prezentat XXXXXXX, care a
spus cd are intrebdri personale. XXXXXXX a spus, cum a declarat si d-lui, c¢d arve un dosar penal iar el a ridicat dosarul 5i l-a
intrebat dacd nu sunt rude. XXXXXXX a spus cd sora lui a invdtat cu el. Inculpatul I-a intrebat ce doreste, iar XXXXXXX a spus
cd vrea sd stie ce e cu dosarul, iar el i-a spus sd discute cu avocatul, comunicindu-i ¢d mai mult decit prevede legea nu va fi
pedepsit, sd vind cind e fixat procesul. La data de 16, ca de obicei, venind 1a 6 dimineata la serviciu, a semnat posta, grefierul a venit
aproape de orele 8 si i-a raportat ce avea pe ziua de 16 si anume ca se preconiza sustineri verbale pe un dosar mare. Acestaaspuscia

pregitit proiectul de sentintd pe cazul Iui XCXXX, in baza art. 364! Cod penal al RM. spunind cé s-a uitat prin dosar si cd vor
lucra. A venit XXXXXXXsii-a spus ca vor lucra in baza art. 364! Cod penal al RM. XXXXXXXa venit aproximativ 1a orele 08:30 sia

spus ci nu vor lucra In baza art. 3641 Cod penal al RM si a solicitat incd 10 minute pentru a incheia un acord de recunoastere a
vinovitiei. Partile au semnat acordul. XXXXXXX a dat declaratii dupd care, XXXXXXXa spus ci nu este gata de dezbateri si a
solicitat aminarea pe a doua zi. A fost anuntathd intrerupere pentru 17.00, a doua zi. L-a intrebat pe XXXXXXXdespre ce accident
indicd X300OXXX Peru in declaratii, iar el a spus cd va explica mai pe urma. Stia cd dosarele pe art. 264 Cod penal al RM sunt
problematice. La data de 16 aprilie 2014, a examinat dosare, a fost la Bdlti la Curtea de Apel, a revenit si a examinat un dosar
pind la 16:30 iar cind a iesit din proces a vdzut cd XXXXXXXI-a sunat de 3 ori. Apoi, XXXXXXX i-a spus cd sund XXXXXXXpe
fix si insistd sd discute. XXXXXXXa telefonat pe stationar si a insistat sd vind sd discute in legdturd cu dosarul examinat. Acesta a
venit cind el se afla lingd safeu, se pregdtea sd plece. Cind a venit Velisco Liviu, a avut loc o discutie, dar nu cea redatd in dosarul
penal, dupd care, XXXXXXXa iesit si a inchis usa de la birou, iar el a deschis usa si a mers la veceu. In acel moment au venit
colaboratorii CNA, vre-o 20. Atunci cind venea de la veceu, sa-sii-a hirtie, a observat citiva colaboratori fugind, el i-a intrebat pe cine
cautd, ei au spus cid pe presedintele. Ultimul le-a spus ci el este dupd care, colaboratorii i-au spus s meargd dupi dinsii. A fost
intrebat dacd nu are careva obiecte sau bani primiti ilegal, el a spus ci nu are, procurorul a emis ordonanta de perchezitie, i-a facut
cunostint cu ea si au purces la perchezitie. Nu s-a depistat nimic si l-au intrebat ce are in safeu, dacé are surse financiare, le-a spus ca
are surse financiare si i-a declarat procurorului ci a vindut masina si nu tine banii acasa, plus primise un premiu de 10000 lei pentru luna
martie, au fost ridicati acesti bani, fotografiati, filmati. In urma perchezitiei corporale si a biroului nu a fost gsit nimic. Procurorul
Munteanu a emis o ordonanti de perchezitie in anticamera. In anticamera au fost depistati banii foarte rapid. In anticamera s-a adus la
cunostintd ordonanta de perchezitie, in anticamera erau ofiteri, procurori, XXXXXXXsi cu Sleptov Igor-asistentul. Nu-si aminteste de
la cine in anticamerd s-a cerut prezentarea banilor. Banii in sumd de 10000 lei au fost depistati intr-un sertar de la masa de
serviciu a asistentului XXXXXXX Pavel. Nu are idee cine si cum si cind a plasat acesti bani. Cind au fost gdsiti banii, acestea erau
fard plic, erau imprdstiati in sertar. Inculpatul a declarat cd nu a pretins careva bani de la XXXXXXX, nu a pretins si nu a primit
nici de la XXXXXXX si nici de la Velisco Liviu. Asistentul pregitea proiectul sentintei in privinta Ini XXXXXXX, de la inceput a fost

pregitit in baza art. 364! Cod Penal al RM., apoi procurorul a spus ci va fi incheiat acordul de recunoastere a vinovifiei. Asistentul a
spus ca proiectul este pregatit. dar nu tine minte continutul. Referitor la /VolI £.d.176-253/, inculpatul a relatat c&, nu a avut vre-o
pozifie fatd de imculpatul XXXXXXX, probabil blancheta din materialele cauzei era pregatitd fie de asistent, fie de grefier. poate si
proiectul sentinfei care trebuie sa fie deoarece el 1-a vazut. A fost telefonat de 3 ori la mobil de Velisco Liviu, dar nu i-a rispuns, apoi
asistentul i-a spus cd XXXXXXXa telefonat la stafionar si insista s& vini la el /Vol.V, £.d.50-53/;

--fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel, inculpatul XXXXXXX, a declarat ci nu a fost audiat in cadrul urmaririi
penale, dar a fost audiat in cadrul sedintei instantei de judecatd in instanta de fond, sustinind integral aceste declarafii si totodata
relatind cd a explicat in prima instantd referitor la XXXXXXX Liviu, el a fost influentat de catre colaboratorii CNA in incinta
restaurantului Butoias din XXX X. La acest capitol XXXXXXX a explicat ci i-a oferit niste sume banesti la faza de urmirire penald



unde XXXXXXX Liviu era conducitorul Urmdriri Penale. A intuit dar nu poate si afirme cé el a fost pus in situatia sau face denuntul
sau va fi tras la rispundere, deoarece el a iesit din dosar, a lucrat maximum 10 minute, in jurul orelor 09:00, aproximativ la orele 12.00 a
fost vazut in incinta restaurantului Butoias de citre martorul Vasile XXXXXXX, in cercul colaboratorilor, care a dat declarafii. in
acelasi timp raportul lui denunt apare la orele 12.00, depus la XXXXXXXXX Chisinau. Pentru dumnealor a fost un caz exceptional,
primul caz cind a fost retinut mituitorul si persoana care a primit. Au fost situatii cind a incercat ca un coleg mai mare si le remedieze,
pe cind situatii de gen personal nu au fost. Nu stie unde este coincidentd aici dumnealui spune, ci suma aceasta bineasci a lasat-o sau
pe masa, sau intr-un sertar in biroul sdu, aceasta a fost depistatd in anticamera domnului XXXXXXX. A fost o discutie intre ei, a
explicat in prima instantd si in instanta a doua, dumnealui nu a fost audiat si nu vrea si spuna ce discutie a fost. Insa cind a iesit
dumnealui nu a lisat nimic, nu a l3sat careva sume bénesti, a inchis usa si a plecat. El a iesit, a deschis usa pini la usa veceului, in
timpul acesta au intrat careva persoane striine in anticamera vazind ca el nu este, erau foarte multe persoane, i-a Intrebat pe cine cauti,
ei au spus pe presedinte, la ce dinsul le-a zis ci el. Activeazi de foarte mult timp, el daci se apropia mai aproape de XXXXXXX Liviu
la moment nu se afla aici;

--inculpatul XXXXXXX, fiind audiat in cadrul sedintei judiciare in instanta de fond a comunicat ¢ vina in comiterea infractiunii
imputate nu o recunoaste si a relatat ca in anul 2013, luna noiembrie, seara pe la orele 19.00, se deplasa cu automobilul de model Reno,
de la serviciu. In drum spre casa, a lovit doi pietoni, a oprit automobilul si s-a Intors la locul accidentului, insd acolo nu era nimeni.
Intorcindu-se la automobil i-a gsit pe XXXXXXX si fiul siu Nicu Garstea, ei I-au intrebat ce s-a intimplat, si le-a rispuns ¢ a lovit pe
cineva sau ceva, ei au spus cd dacd nu-i nimeni si plece acasi ca nu se va intimpla nimic. Ajungind acasi, a parcat automobilul in
curte, si-a adus un ulcior cu vin si s-a agezat si i-a masa. A servit vre-o trei pahare, aproximativ peste vre-o 3 ore, s-a pregétit si
mearga la culcare, iar la el la poartd s-au oprit 2 masini a politiei. Ei i-au spus ci a lovit doi pietoni, si ¢i unul din ei a fost dus la spital
in stare grava si trebuie sd meargd cu ei la locul accidentului. Ajungind la locul accidentului, ei au facut méasurrile si i-au spus si
meargh la spitalul raional pentru a trece examenul medical, si predea singe pentru a stabili daci a servit alcool. El a spus ci merge si
dea probele, dar ei sd scrie in procesul verbal cd a servit alcool dupd ce a parcat automobilul, cd in momentul accidentului el nu
servise. Ei au spus ci nu are nici-o importantd, atunci el a refuzat de a trece probele. A doua zi, s-a dus la politie, sii s-a spus ci
dosarul lui se afli la X3OO3XX Vasile. Intrind la 3303{XX Vasile in birou, el a inceput sa-i spuna ci situatia Iui e grava, ci are 3
incilcéri, ci a pirasit locul accidentului, a refuzat sa treacd testul si a tamponat pietoni, apoi i-a spus ¢ se poate de hotérit, i-a scris pe
o foaie suma de 15000 lei, i-a aratat-o, apoi a aruncat-o In cos si a intrebat daci are asa suma de bani. El a rispuns ci nu are, dar o si
incerce si glseascA. Politistul a luat numérul de telefon si i-a spus ca are la dispozitie 4 zile sa giseasci suma de bani. A mers in sat, s-
a dus la 3003XXX si l-a rugat sa-i imprumute suma de bani, el i-a spus c¢i nu are bani de imprumutat, dar sa se duci la bancé si s
imprumute, dacd i s-a cerut. El a mers la banci, a scris o cerere, a luat suma respectivi, peste citeva zile I-a sunat 30000XX Vasile si
l-a intrebat daci a facut rost de bani. el i-a spus cd banii sunt, iar XXXXXXX Vasile i-a cerut s meargé la bunica sa, ci el se afld la ea
si sd aduci banii. Ajungind la loc, XXXXXXX Vasile era in curte, tiia lemne, acesta i-a spus si-i puni banii in scurta si si meargi
acasi, ci el a vorbit cu procurorul Velisco Liviu, care se va ocupa de dosarul lui si o sa-i hotirasca intrebirile. A mai fost chemat Ia
XOOXXX de citeva ori, a semnat niste documente, iar el i-a spus cd dosarul va fi trimis la procuraturd. A primit citatie de la
procuratura, fiind chemat de procurorul Velisco Liviu, si acesta i-a spus ci ar trebui sé-i facd 2 dosare, unul pe art. 55 Cod penal al
RM si unul pentru accident. Peste citeva zile, a fost chemat de inspectorul de sector din sat, care i-a faicut un proces verbal in legaturd
cu ce a achitat la banci o amenda in mirime de 1000 lei. Apoi, dosarul se tergiversa si a ajuns in anul 2014. In acest timp, el se ducea
la X3OXXXXXsi-1 intreba ce se intimpld cu dosarul lui, deoarece trebuia sd meargd peste hotare la lucru, pentru a intoarce banii la
banci. Prin luna aprilie, la inceput, el lucra la XXXXXXX, la fermd, fdcea careva lucrdri de constructie. Atunci a primit citatie de
la judecatd, in legdturd cu ce s-a apropiat de XXXXXXX si l-a intrebat ce se intimpld cd el i-a spus cd procurorul o sd-i hotdrascd
intrebdrile, dar acesta i-a trimis dosarul in judecatd. XXXXXXX l-a intrebat cine e judecdtorul si cine o sd-i judece dosarul, la ce
el i-a rdspuns cd in citatie e scris judecdtorul Cazacu, XXXXXXX a zimbit si a spus cd e om de-al lor, e din sat, cd el i-1 stie 51 cd o
sd-1 ajute. Dupd ce a terminat lucrdrile, XXXXXXX s-a achitat cu el. Intr-o zi cind se afla acasd la el a venit XXXXXXX cu
Garstea Ion, I-au chemat la poartd, XXXXXXX i-a zis ¢d s-a sfdtuit cu feciorii Iui ca sd il ajute, deoarece mai are de lucru la ferma
sa de vre-o0 50000 lei. Pentru aceasta, va trebui sd-si intoarcd permisul, deoarece va trebui sd aducd materialele cu automobilul
lui de marca Zil si dacd va fi nevie de bani, el o sd-i dea din contul lefii. Dupd care, i-a spus sd meargd la judecdtorul Cazacu sd
vorbeascd cu el, dar sd nu-i spund de la cine vine, deoarvece ei sunt cumetri si sd nu se supere. Ulterior, XXXXXXX il trimitea la
Judecdtorul Cazacu, la ce el {i rdspundea cd nu are timp, c¢d are mult de lucru. XXXXXXX {i spunea sd meargd cit nu e tirziu, cd
de nu poate sd-i intoarcd dosarul cu accidentul si va fi mai grav. Vizind cd XXXXXXX insistd sd meargd la XXXXXXX, el a
inceput sa-l1 mintd cd a fost. Vdzind cd nu poate scdpa de XXXXXXX, cu vre-o 2 rzile inainte de data de 16, cind a avut loc
judecata, avind treabd la spital, care se afld lingd judecdtorie, a hotdrit sd intre pe la judecatd. In fata judecdtoriei s-a intilnit cu
Gutu Viorel si deoarece XXXXXXX i-a spus sd vorbeascd cu Gutu, care este rudd cu Cazacu, ia zis lui Gutu sd vorbeascd cu
AXXXXXXX in privinta lui. Gutu V. i-a spus cd nu se implicd, deoarece are problemele lui si cu asta s-au despdrtit. A doua zi, el a
hotdrit sd intre singur la dl. XXXXXXX. La etajul I al judecdtoriei era ofiterul de serviciu care I-a intrebat la cine a venit, la ce el i-
a rdspuns c¢d la XXXXXXX, ulterior, fiind condus la etajul II. XXXXXXXera in coridor, apoi a intrat in birow, iar el a intrat din
urma lui si s-a prezentat. XXXXXXX]-a intrebat cu ce intrebdri, iar el i-a rdspuns cd are un dosar pe a doua zi, la examinare,
atunci XXXXXXXT-a intrebat ce doreste, el i-a spus cd vrea sd stie ce o sd fie cu dosarul. XXXXXXXI-a intrebat dacd are un avocat
Si i-a spus cd cu asa tntrebdri sd meared la avocat. Judecdtorul I-a intrebat dacd nu sunt rude, el i-a rdspuns cd nu §i cd pentru
prima datd i-I vede. Atunci judecdtorul i-a spus sd plece si sd se prezinte la judecatd, impreund cu avocatul, cd mai mult decit
prevede legea el nu o sd-i dea. Ela iesit sia plecat acasi. In drum spre casa a intrat pe la XXXXXXX la stina. Ultimul a inceput sa-1
intrebe daca a fost la judecitorul XXXXXXXsi ce i-a spus. Atunci el a inceput sa-i spuné ci a fost, dar nu a inteles nimic. X3OXXXX
l-a intrebat ce nu a inteles, o sa ii i-a ori nu permisul, la ce el i-a rispuns ci nu stie si ci nu a vorbit pe asa temi. Pe 16 aprilie 2014, a
mers la judecatd, a intrat la etajul II, avocatul lui nu era venit, stdtea pe coridor, de el s-a apropiat procurorul XXXXXXX5i i-a
spus sd meargd afard sa fumeze cite o tigard. In fata judecdtii XXXXXXXi-a spus cd trebuie sd mai dea 10000 lei, deoarece prin
art. 53 Cod penal al RM, nu s-a primit, deoarece el a mai avut anterior pe acest articol un dosar. I-a spus cd nu mai are bani de
acum, dar dacd o sd gdseascd o sd-i spund. XXXXXXXa luat de la el numdrul de telefon si i-a spus cd o sd-l sune pe parcursul
zilei, sd-i spund unde sd-i aducd banii, apoi el a intrat in sala de judecatd, a mers judecatd, dupd care s-a anuntat intrerupere pe
a doua zi. Fl a iesit si s-a pornit spre casd. In drum spre casd a intrat la politie, s-a dus la XXXXXXX Vasile, i-a spus sd-i intoarcd
cele 15000 lei, deoarece nu i-a hotdrit intrebdrile, iar acesta i-a rdspuns cd o sd vadd ce se poate de facut si c¢d o sd-l sune. Cind
stitea in fata politiei, 1-a sunat XXXXXXX si l-a intrebat ce s-a hotérit la judecats, el i-a rispuns ci se mai cere incé ,,10 moldoveni”.
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XXXXXXX 1-a spus ca se alla la Floresty, $1C1nd O Sa Vina 1n sat, 0 5a-1 sune $10 sa-1 dea banu. Merging prin Centrul or. XXX XXXX,
a fost strigat de feciorul Iui XX3X3XXX, pe nume Ion care 1-a chemat 1a el in automobil si 1-a intrebat ce s-a hotrit, ca s-i spuni
tatdlui sdu. El i-a rispuns ci deja a vorbit cu XXXXXXX si cind il va suna o si meargi si-i dea banii. Mai apoi a mers cu treburile prin
XXXXXXX, apoi cu o masind de ocazie a plecat in sat. Pe drum l-a sunat Garstea si care i-a spus si meargd la el ca si-i transmiti
banii. Cind a ajuns la stind, a strigat si a iesit feciorul lui Garstea, Nicu, si I-a chemat in casd, i-a spus si astepte ¢d XOOXXXXX in
curind o sé vind. El s-a asezat pe un scaun la masi, asteptind, a venit o masind. Nicu a iesit afard, cind s-a intors, era cu un planset in
mind, s-a asezat in fata lui, pe partea de la fereastrd, stitea si se uita in planset, zimbea si vorbea singur, spunea ci asta ¢ 0 bombi.
Atunci el fiind curios s-a Intins peste masd, a vrut si vadi despre ce este vorba. Nicu a intors plansetul cu fata in jos si a zis ci asta nu
e pentru dinsul, cd el nu pricepe. In acest moment a intrat XXXXXXX cu feciorul Ion si au inceput si-1 intrebe pe dinsul ce a fost la
judecatd, ce a cerut si cine, apoi XXXXXXX i-a spus feciorului Ion si-i dea banii. Acesta a scos din buzunar suma de 10000 lei si i-a
transmis, spunindu-i sd-i numere, si si le zicd cite bucati si ce sumi este. El nu voia sé-i numere, insé ei au insistat. Atunci el i-a
numarat, i-a spus cd sunt 50 buciti a cite 200. Vazind cd Nicu sti in fata lui cu planseta, el a crezut ci il inscrie pentru a avea dovezi
ci i-au dat bani, in loc de recipisd. Apoi a pus banii in buzunarul de la scurtd si a vrut sd plece acasd, XXXXXXX l-a oprit,
spunindu-i cd trebuie sd-i ducd banii lui Velisco Liviu, nu acasd. Ii spunea sd-l sune pe Velisco Liviu, la ce el le-a spus cd nu are
numdrul lui de telefon, cd XXXXXXXi I-a luat pe al lui si il va suna tot el. In acel moment Nicu Garstea, l-a rugat pe dinsul sa urce
in pod, s se uite pe unde le curge acoperisul, el a dezbricat scurta, sd nu sd se murdéreascd, acolo se aflau banii si telefonul lni mobil.
A lisat scurta pe un scaun si a urcat la etajul II, si s-a urcat in pod unde s-a aflat vre-o 10 minute, apoi a coborit. Coborind pe scéri a
auzit cd telefonul lui mobil suna, atunci XXXXXXX i-a spus si ridice mai repede cd poate sund Velisco Liviu. Cind a raspuns la
telefon, un glas necunoscut, i-a zis ,Petrea vino mai repede la mine la luem la XXXXXXX", el a crezut ci e Velisco Liviu. Atunci
XXXXXXX i-a spus sd meargi ca si-1 ducé cu automobilul lor 1a XXXXXXX, 1a procuror. A urcat cu Nicu Garstea in automobilul de
model Toyota, care I-a dus pini la rAscruce, ce se afli mai jos de procuratur. Ajungind la procuraturd, el a vrut si intre in biroul i
Velisco Liviu, biroul era incuiat, atunci el a iesit afard, a aprins o tigard, a ciutat in telefon ultimul numir ce 1-a sunat si a ficut un sunet,
iardsi, acel glas necunoscut i-a rispuns, el i-a spus ci se afld la procuraturd, iar ultimul i-a zis s astepte, ci in citeva minute o si se
apropie. Stind in fata procuraturii si fumind, a aruncat privirea spre locul unde l-a lisat Nicu XXXXXXX si a vizut ci acesta stitea tot
in acelasi loc. El a crezut ci el este asteptat pentru ca sé-1ia inapoi in sat. Peste citeva minute din partea judecitoriei a venit Velisco
Liviu, acesta era ostenit sii-a spus si intre 1a el in birou. Acolo I-a intrebat dacé a adus banii, i-a spus ci a adus, l-a infrebat ce sum4, i-
a spus 10000 lei, cum a cerut. Dupd ce a luat banii, I-a infrebat dacd el nu umbld cu variante, la ce el i-a rdspuns ,, ce varianturi,
prima datd ce am umblat cu varianturi, a fost vre-o problemd”. Apoi XXXXXXXi-a spus sd plece acasd cd totul va fi bine. Cind a
iesit din procuraturi, Nicu Garstea nu mai era, a oprit 0 masina de ocazie, cu care a mers pini in sat. in drum spre cas3, el I-a sunat pe
XXXXXXX Vasile, 1-a intrebat unde se afla, si i-a spus si-1 astepte acolo, ca si-i restituie banii. Peste citeva minute, X3XXXXXX
Vasile a venit cu un automobil, singur 1a volan, i-a spus si urce la el in automobil, a scos din buzunar o sumi de bani, pe care nu a
numérat-o si i-a spus ci e partea sa din bani. El i-a numirat deja afar, erau 2000 lei. XXXXXXX Vasile i-a spus ci restul banilor se
afld 1a procurori, dar el acolo nu se poate biga. Ajungind acasi, peste o perioada de timp, a fost sunat de XXXXXXX, care i-a spus si
vini la stind, cd are ceva de vorbit. Cind a ajuns in fata casei Iui Garstea, acolo stitea o masini luxoasa, necunoscuti, pe care anterior
nu a vizut-o pe acolo. 4 strigat la usd, XXXXXXX i-a spus sd infre, a intrat in casd, acolo erau 2 persoane necunoscute si
XXXXXYXXY, Atunci XXXXXXX a inceput sd striee la el si sd intrebe ce a fdcut cu cele 10000 de lei pe care i le-a dat, cui i le-a dus,
cui i-a spus el cd trebuie sd-i ducd si cui i-a dus. El [-a intrebat, dacéd cunoaste cine sunt cele 2 persoane, la ce a rédspuns cd
pentru prima oard ii vede. XXXXXXX i-a zis cd sunt de la coruptie, de la Chisindu si dacd nu o sd spund cd banii care au fost
transmisi lui XXXXXX Xsunt pentru judecdtorul Cazacu, atunci o sd-1 i-a cu ei la Chisindu la Centru Anticoruptie. Atunci el a
intrebat ,, cum sd spun cd i-am dus bani lui Cazacu, dacd banii i-am dus [ui Velisco”, iar ei au spus sé zicd asa dacd vrea sd faecd
pastele acasd, n caz contrar va face pastele la izolator. A zis ¢d nu vrea sd spund asa, deoarece nu a avut discutie cu
XXXXXXXdespre bani si dacd trebuie el merge cu ei la Chisindu, atunci ei i-au spus sd urce in automoebil. Ajuneind la
XXXXXXX in fata judecdtoriei, s-au oprit, acolo mai erau niste automobile care asteptau pe cineva. La un moment a sunat
telefonul unui lucrétor operativ, din automobil, care a rispuns si i-a transmis receptorul si spunindu-i ¢ cineva vrea s vorbeasci cu el.
Cind a raspuns Ia telefon, si-a data seama cé este XXXXXXX, care a inceput si-1 amenintfe. si-i spuni ci dacd nu face asa cum spun
operii” fi va face si lui probleme. Iar daci va spune ci banii au fost pentru judecitorul Cazacu, XXXXXXX vine si tot atunci il i-a
acasi si nu ii va fi nimic, il vor pune ca martor. El nu i-a rispuns nimic, a oprit telefonul, XXXXXXX a mai incercat si mai vorbeasca
cu el la telefon, dar el nu i-a rispuns. Apoi a mers la Bdlti, la procuratura Anticoruptie. Cind astepta in fata procuraturii, acei 2
colaboratori ii ziceau cd asta-i ultima sansd si dacd va spune cd banii pe care i le-a transmis Iui XXXXXXXau fost pentru
XXXXXXYX, atunci ei merg sd-1 ducd acasd, o sd vorbeascd cu XXXXXXX pentru ca sd nu-i intoarcd 10000 lei. El le-a rdspuns cd
nu poate spune asa, deoarece nu a avut loc asa evenimente. Ulterior, a fost dus intr-o incdpere, unde era un procuror, i deoarece
era tirziu nu a fost audiat. Pe urmd a fost dus la Chisindu, la izolator. Peste 3 zile, cind a fost eliberat in arest la domiciliu, stind
acasd, in a doua zi de Pasti, 1a el a venit XXXXXXX, care a cerut si-i intoarcd cele 10000 lei. El a sunat la polifie si probabil 1a
procuror si i-a informat. Referitor la /VolI, f.d.19-39/, fotografia nr.29-30 f/d. 35, inculpatul a declarat ci, in fotografie este
XXXXXXX Vasile. Intilnirea a avut loc pe 15 aprilie 2014, El a fost la XXXXXXX Vasile si I-a intrebat de ce dosarul a ajuns in
judecatd dacé ei au spus ci-i hotirfsc Intrebérile, atunci XXXXXXX i-a spus sd meargi la procuraturd si vadi din ce cauzi. Apoi,
XXXXXXX Vasile s-a dus la procuraturd, dupd care s-a intors si i-a spus ci totul e in ordine si XXXXXXXo si-l ajute in toate.
Referitor la VolI, f.d.44-54, 43-44, fotografia nr. 4 si 5§ de 1a £.d. 43 inculpatul a relatat ci este fixat momentul cind stitea in fata
judecétoriei si fuma discutind cu Velisco Liviu, atunci acesta i-a spus ci mai trebuie 10000 lei, pentru cd nu se primeste prin art. 55
Cod penal al RM, deoarece anterior a mai fost atras la rispundere. Referitor 1a /Vol.I, f.d.48-49/, fotografiile 14-15 si 16 inculpatul a
declarat ca in fotografie este automobilul lni XXXXXXX in care se afla feciorul sdu, Garstea Ion.

Inculpatul X33GXXX a mai declarat cd banii in suma de 15000 lei le-a Iuat de la banca din sat la care este membru, este vorba
despre o asociafie de economii si imprumut, de unde a luat credit. Nu a spus nimanui cui ii va da banii. XX3XXXX Vasile i-a spus ca
banii sunt pentru procureri, pentru Velisco Liviu. Ulterior, el a facut un autodenunt in legatura cu cele 15000 lei. XXXXXXX in sat este
0 persoana, care rezolva Intrebarile cu cei ce au probleme cu legea, are legaturi cu procurorii, de el se tem toti si nu vor sa intre cu el in
conilict. El a cumpdrat toate paminturile din sat si a celor ce nu mai sunt. La stina, de jur Imprejur sunt camari video, ciini mari de
pazi, peste 10 metri sti ciinele, practic acolo nu-i chip de intrat fard stapin. Referitor la intilnirea din 16 aprilie 2016 a declarat ca in
incapere erau XXXXXXX, Garstea Ion, Nicu Garstea. Lui i s-a parut suspect cd a putut sa fie filmat de pe fereastra, deoarece, el statea
fata in fatd cu Nicu Garstea iar ultimul astupa fereastra. I s-a parut straniu ca Garstea i-a spus sa numere banii. 4 relatat cd el nu avea
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nu avea bani, avea imprumuturi de la bancd. Inculpatul a relatat cd, judecdtorul XXXXXXXnu a pretins de la el bani, acesta nu
i-a promis cd va solufiona cazul. Prima oard cu XXXXXXX s-au vdzut pe 15 aprilie 2014, pind atunci nu au discutat. Discutiile cu
AAXXXX 51 Gutu Viorel, scrise in stenograma, o parte sunt adevdrate, o parte sunt inventate, si anume, o paite din discutiile
purtate cu XXXXXXX potrivit cdrora a fost la XXXXXXX, cd a vorbit cu el, sunt inventate. Referitor la /Vol.I, £.d.62-64/, a declarat
ca discufia cu Garstea era inventatd., probabil mergea vorba despre procuror. Plingerea conira ofiferului de urmdrire penald si in
privinta procurorului a depus-o cind dosarul deja se afla in judecatd. Cind i-a transmis banii ni X0OOXXX Vasile, el l-a
preintimpinat ca daca va spune cuiva va avea probleme. Deoarece avea datorii, nu se putea deplasa la Chisindu sa depuna plingere
impotriva lui Garstea si cu atit mai mult ca se temea de familia Garstea. La Garstea a efectuat lucrari in domeniul constructiei, vre-o 3
ani, in aceastd perioada el i-a achitat bani, dar nu poate spune suma concreta, ii achita si cite 20000 lei, si alte sume. Cind a transmis
banii procurorului, nu a discutat nimic cu el. dar acesta l-a intrebat daca a adus banii si dacad nu umbla cu variante, la ce i-a rdspuns ca
nu. Acordul de recunoastere a vinovatiei I-a semnat, deoarece procurorul a spus ca va fi mai usor, si i- va fi aplicate prevederile art. 55
Cod penal al RM. El nu a cerut de la 330K 10000 lei, el singur i le-a dat sd rezolve problemele. Anterior X3{XXXX i-a
imprumutat bani si ii achita si bani pentru lucru. Nu a imprumutat de la nimeni din sat 700 euro, a mers prin sat pentru a imprumuta
bani —in sumA de 15000 lei pentru ca si rezolve intrebarea, de la Inceput, cind i s-a intentat dosarul penal. Despre imprumutul de bani
i-a spus doar lui Garstea. Referitor la /VolI, f.d. 72/, inculpatul a relatat ¢, la data de 16 aprilie 2014 a fost sunat si a mers la
XXO{XXXXsi i-a transmis banii. Probabil cineva de pe telefonul lui Nicu Garstea 1-a sunat sa mearga la Velisco Liviu. La data de 16
aprilie 2014 a crezut ca XXXXX3{XI-a sunat, dar cine de fapt I-a sunat nu cunoaste /Vol.V, £.d.40-47/;

--in sedinta instantei de apel, inculpatul XXXXXXX, a mentionat ca nu este de acord sa raspunda la intrebéri si folosindu-se de
drepturile procesuale a refuzat sa faci careva declaratii;

19. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteazd invinuirea inculpafilor X3GOIKKX si XXXXXXX prin
urmitoarele probe:

--declaratiile martorului XXXXXXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a comunicat ca pe inculpati nu ii cunoaste. In
anul 2014, la inceputul lunii aprilie, inainte de sarbatorile de pasti, a procurat miei de la d-mul XXXXXXX, care i-a spus si vini la ferma
dupi satul Dusmani. 4 mers la XXXXXXX, care i-a spus cd mieii vor fi peste citeva zile. I-a mai spus cd are nevoie de bani, cd are
un cunoscut pe nume Petru, care are nigte probleme §i-i trebuie bani peniru a rezolva o intrebare si i-a cerut 700 euro avans. A dat
avansul mai tirziu, peste citeva zile. A mers la CNA §i a fdcut denunjul. De la CNA i-au spus sd tdrdgdneze citeva zile, ca ei sd se
documenteze. In decurs de 7 zile, colaboratorii CNA i-qu transmis 10000 lei si 300 sau 500 euro, cu care a mers la fermd si i-a
transmis lui XXXXXXXs5i a luat 30 de miei, pe care ulterior i-a intors inapoi. Cind a restituit mieii a spus ¢ nu vrea probleme. In
acel moment, XXXXXXX era la curent cu refinerea persoanelor XXXXXXX i-a spus cid are un cunoscut care are un proces la
XXXXXXX si are nevoie de bani. Pe XXXXXXX 1-1 cunostea de multi ani. A fost anterior condamnat pentru furt, in anul 2010, prin
sentinta din 2011. Cu XXXXXXXa ficut cunostintd aproximativ cu un an inainte de evenimentele din 2014. La XXXXXXXla fermi a
fost de 2 ori si odath in apropierea fermei. Prima dath la ferm a fost la inceputul lunii aprilie, a doua oard cind a transmis banii, a treia
oara a fost, dar nu-si aminteste scopul. Prima data a fost sd cumpere miei, a avut scopul s3 cumpere miei, dar nu a avut toatd suma,
avind intelegerea cu XXXXXXX ca si vind si vada ce miei are, dar mieii nu erau tiiafi. El avea suma de 3000-5000 lei, nu avea bani
pentru toti mieii. Nu a dat suma de bani pentru ci mieii nu erau taiati. Familia acelei persoane era XXXXXXX sau Ticu. {l cunoaste
doar pe XXXXXXX, iar pe XXXXXXX sau Ticu nu il cunoaste, dar XXXXXXX i-a spus pentru cine trebuie si dea banii. In anul
2014 1a CNA fost de mai multe ori, dar nu-si aminteste cite ori. Prima data a aflat ca familia lui Petru este XXXXXXX 1in ziua cind s-a
intilnit cu XXXXXXX, cind ultimul i-a cerut suma de 700 euro. Dupd ce a scris denunful a mai fost la CNA. La urmdrirea penald a
Jost invitat de procuror prin citafie §i telefonic. Ofiferii CNA nu I-au invitat telefonic. Nu colaboreazd cu CNA. A mai facut un
denunt in anul 2007, referitor la un vames. Conlucrarea cu organele de urmdrire penald era fard remunerare. In ziua in care i s-
au dat banii, s-a intocmit un act de numerotare, marcare §i transmitere a banilor. Procurorul I-a imvitat la marcarea §i
transmiterea banilor, dar acolo mai era ofiferul Octavian Rau. In incinta CNA a intrat prin sala de audiente. Cind au fost marcati
banii i de fiecare datd cind a intrat prin secfia de audienfd i se perfecta un permis de intrare, la iegire permisul I-1 restituia. Nu
cunoaste de ce i s-a dat suma de 10000 lei si 500 dolari in altd valutd. A comunicat la CNA cd trebuie sd dea suma de 700 euro,
dar nu a solicitat-o de la CNA. Nu fine minte dacd a scris vre-o cerere referitor la solicitarea banilor. De suma in dolari nu fine
minte care era 200-300-500 dolari. A dat toatd suma lui XXXXXXX. La prima intilnire, XXXXXXX a solicitat suma in avans.
Sustine declaratiile din 21 aprilie 2014 date la urmérirea penala. In declaratii semnitura ii apartine, dar scrisul din declaratii nu este al hui.
Suma de 300 dolari poate ca i-a intors inapoi, nu-§i aminteste cu sigurantd. Banii i-a transmis lui XXXXXXX, pe XXXXXXX nu l-a
vazut. Rudele lui XXXXXXX nu le cunoaste. La momentul primirii banilor colaboratorii CNA erau la curent cd frebuie sd-i
fransmitd banii {ui XXXXXXX. Nu-si aminteste unde trebuiau sa fie transmisi banii. Cu colaboratorii CNA a discutat modul de
transmitere a banilor, procurorul a stabilit acel mod. Nu fine minte unde trebuia sd aibd loc transmiterea bawnilor. Banii i-a
transmis pe teritoriul fermei, dar unde anume nu-si aminteste. Transmiterea banilor a avut loc in prima jumdtate a zilel. Nu-si
aminteste de ce anume la data de 15 aprilie 2014 a transmis banii, probabil ancheta asa a spus. CNA nu i-a spus modul in care sa
vorbeascd cu XXXXXXXNu cunostea cind XXXXXXXtrebuia sa transmitd banii. Nu cunostea dacd XXXXXXX stia cd trebuia sa-i
transmitd banii, nu cunoaste ce trebuia sa faca el. La CNA s-a intilnit cu XXXXXXX. Declarafiile din 08 iulie 2014 le sustine si le
confirm3. La data de 08 iulie 2014 cind a fost confruntarea, procedura de intrare si iesire a fost aceiasi. Procedura de intrare si iesire a
i XXXXXXX nu o cunoaste. Declarafiile din 11 aprilie 2014 le sustine. A avut intenfia s procure carne de bovina, a discutat cu
KX XXX si despre vinderea carnii de bovind, ulterior s-a rizgindit si o cumpere, deoarece nu a ajuns la un numitor comun referitor
la vinderea acesteia. Pina in luna aprilie 2014 a mai fost la ferma Iui XXXXXXX. Cirlanii i-a intors dupi ce au fost retinute persoanele,
dar a cita oara s-a deplasat la ferma nu isi aminteste. Constientiza ca dadea banii statului la procurarea mieilor, din care motiv a intors
mieii inapoi. Cind a transmis banii lni XXXXXXXcolaboratori CNA nu erau. Cind a intors marfa, nu s-a dus si se certe cu
XXXXXXX, dar i-a spus ca mieii sint procurati pe banii statului si nu putea sa-i refind. Din presd a auzit expresia ca a fost denuntata o
persoana cu functie de rdspundere. Cind a transmis banii lui XXXXXXXnu-si aminteste dacd a fost inzestrat cu tehnicd audio, cu
dictofon. A declarat cd in 2007 si 2014, a fost odatd echipat cu tehnicd speciald., dar nu fine minte cind anume. Intenfia de a
procura carne pe banii statului nu a avui-o. Informatia cd banii urmeazd a fi transmisi unei persoane cu demnitate publicd a
aflat-o de la XXXXXXX, el a folosit expresia persoand cu demnitate publicd. In denunt a indicat ci la o persoani din organele de
drept, gindindu-se la instanta de judecata, deoarece XXXXXXX a spus cd XXXXXXX are un dosar pentru conducerea automobilului




in stare de ebrietate, la procuraturd sau la judecatad. X3 XXXX nu a incercat s imprumute bani de la el. Suma a mers ca avans pentru
miei, prin cuvintul imprumut, a avut in vedere avans. Nu-si aminteste incdperea In care i-au fost transmisi miefi, dar a fost pe teritoriul
fermei. Mieii i-a péstrat in frigider pe str. Sciusev 106. Despre refinerea persoanelor cunostea, deoarece a fost audiat la CNA. Avea de
gind si intoarcd cirlanii. A mers si ducd banii, deoarece a ficut denuntul. Constientiza ci vinzarea mieilor a fost fictivd /VolIV,
f.d.152-155/;

--declaratiile martorului Garstea Nicu, care fiind audiat in cadrul sedinfei instantei de fond a relatat cd pe JOOOIXXX i-1
cunoaste, sunt conséteni, iar pe X3OOOXI-1 cunoaste doar vizual. In 2014, la fermi a venit XXXXXXX s imprumute bani, dar nu
era la curent cu suma i pentru ce anume. Anterior XXXXXXX a mai imprumutat bani de la tatil siu, el efectua lucriri de constructie la
ferma. In aprilie 2014, tatil siu, XXXXXXX i-a imprumutat lni XXXXXXX bani. Data si suma nu o cunoaste. L-a condus pe
OOOKXX 1a XOOXXX, lingd restaurantul ,,Sarm™. Nu era la curent unde se gribea, a fost in ziva cind tatal siu i-a imprumutat
bani, apoi 1-a rugat si-1 duci la X3OOBOXX. Nu cunoaste de cite ori 33XXXX a avut probleme cu organele de drept. El nu a fost
prezent cind tatil shu i-a transmis banii i XXX, dar stia ci la fermi. Sunt mai multe constructii la fermi. Ferma nu este
Ingradita, dar sunt vre-o 7 cfini de pazi. In afari de el, tatil siu si fratele XXXXXXX Ion, la fermi nu lucreazi nimeni. La fermi au oi
si clini, oi vre-o 300. Ei nu se aflan la ferma cind au fost colaboratorii CNA. Nu stie daci la fermé au fost colaboratorii CNA. Fiecare
constructie are mai multe incdperi, bloc administrativ. este casa, care se incuie, modalititile de intrare in casi sunt numai daci se
sparge usa sau geamul, prin mod fraudulos. Tatil siu nu utilizeaza telefonul lni. Pe XXXXXXX il cunoaste, cumpéra carne de miei de
la ei. Nu este la curent cind XXXXXXX a transmis banii pentru procurarea cirnii de miel. I-1 vedea cind venea si procura carnea.
Carnea se transmitea la ferma din apropierea satului Dugmani. Nu cunoaste daca i s-a vindut carnea de miel in alte localititi. Alth carne
in afard de miel nu vind. Nu era prezent, in aprilie in 2014, cind a procurat carne XXXXXXX. Nu cunoaste citi carne a procurat in
2014 X3OOXXX. Nu cunoaste dacéd carnea procuratd de X3O30XX a fost restituitd 1a fermd. Nu cunoaste ce bani primea, ce ficea
cu ei, nu cunoaste nimic. In aprilie 2014 avea telefon cu 2 SIM -069189581 si 076711046. In ziua cind l-a dus pe XXXXXXX la
XXXXXXX, telefonul a fost la el. In apropiere de restaurantul ,,Sarm” se afld procuratura, inainte a fost polifia. EI nu a vézut in
ce direcfie a plecat XXXXXXX. Cind a mers la XXXXXXX, in acea zi l-a telefonat pe XXXXXXX si vind si fach niste lucriri de
reparatie, el a spus ci vine si cind a venit, l-a rugat sa-1 ducé la X3O3XX. Alte discutii in acea zi nu au avut. Nu-si aminteste ce a
discutat cu el in acea zi, sau daci l-a telefonat. Pe teritoriul fermei este instalatd camerd video, dar nu functioneazi. Nu a folosit
mijloace video in ziua cind I-a condus pe XOOOIXX la XXXXXXX. Nu-si aminteste dach in acea zi fratele Ton era la fermi.
XOOXXX a fost in pod si s-a uitat ce materiale trebuie de procurat pentru reparatia podului. Nu-si aminteste dacd XXXXXXX s-a
dezbricat de scurti. Nu-si aminteste dacd X3X3{XXXX a fost telefonat in momentul cind s-a urcat in pod. A declarat, c la ei in familie
nu au tableti. Discutii cu fratele Ion referitor la banii dati ni X33XXXX nu a avat. Pe X3XOOXXX Liviu nu-1 cunoaste. Ceva referitor
la legalizarea unor loturi de pamint nu cunoaste /Vol.IV, £.d.156-158/;

--suplimentar, fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Garstea Nicu, a comunicat ci declaratiile ficute anterior le
sustine integral. In anul 2014 il cunostea pe XXXXXXX, sunt consiteni, In luna aprilie 2014, XXXXXXX a fost la fermi, data nu o tine
minte precis. Scopul vizitei il cunoaste, si anume el ficea reparatie la bloc. Citre dinsul nu a venit nici cu o rugdminte in afard de
constructie. Nu tine minte daci tatil sii i-a spus despre vre-un imprumut acordat lni XXXXXXX. Declaratiile depuse anterior le
sustine, nu tine minte din 2014 astfel de detalii cu privire la sumé. Pe XXXXXXX l-a dus cu masina la restaurant. Cit a mers in magina
i-a spus c@ are anumite treburi. Nu cunoaste daci tatal siu a fost condamnat. Nu putea de pe telefonul sau sa vorbeasci altcineva in
afard de dinsul. Pe X333 X nu l-a sunat ca el si vind la procuraturi;

--declaratiile martorului X2XOXCXXXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ci cu X3XXXXXXX sunt vecini, cu
XXXXXXXsunt cumetri si sunt in relatii bune. In primdvara anului 2014, i-a dat bani cu imprumut i XXXXXXX in sumi de 3000 lei,
apoi 10000 lei, 1a diferenta de 2 siptimini. Prima sum i-a dat pentru reparatia masinii, suma de 10000 lei a dat-o cind avea nevoie de
bani, deoarece avuse un accident. Prima datd ceru-se 500-700 euro, apoi 10000 lei. Banii i-i trebuiau si se achite pentru accident, cu
baiatul pe care l-a lovit. XXXXXXX nu i-a spus ci are nevoie de bani pentru a se clarifica cu persoane cu functii de rispundere. Pe
XX{XXXX 1l cunoaste de mult, el a procurat carne de la el pind in anul 2014, pe care ulterior, i-a intors-o inapoi. nu {si aminteste cite
kg.. de came i-a vindut. 4 cerut bani in avans de la XXXXXXX i i-a comunicat cd are nevoie de bani pentru a-l ajuta pe
AXXXXXY. XOOOXXXX i-a dat banii in avans in lei, dolari si euro, nu-si aminteste valuta. Nu cunoaste ziua in care i-a dat banii lui
XX{XXXX, i-a dat suma de 10000 lei, dar nu stie pentru cine, €l nu i-a spus ce vrea sa facd cu suma de 10000 lei, nu-si aminteste sa fi
vorbit eu XXXXXXX ci el trebuia si transmith banii prin procuror. Martorul a mai declarat ci anterior mu a fost condammat de
XXX Xnici In 1993 si nici in 1996. Scrie in rusi, dar citeste si in moldoveneasca. La ferma are oi, vite, cai, nutrii, giini. rate. Nu
intelege ce inseamnd persoand cu functie publicd. Nu utilizeazi expresia ,,organele de drept in combaterea coruptiei”. Nu are la ferma
bloc administrativ, nu stie ce inseamnd ,bloc administrativ®, la el este casa, feciori conduc ferma si ei se ocupd de casi. Pe
XXOXXXX Liviu nu il cunoaste si nu a auzit de asa persoand. Pentru pazi au ciini si lumini, dar pe teritoriul fermei pot intra si alte
persoane. Casa se incuie. Nu-si aminteste dacd XZXOKXXXX I-a sunat preventiv sau nu. X3CXKXKXX a venit si cumpere carne de miel.
Nu-si aminteste eind a adus carnea fnapoi X3XCXXXXX. S-au certat in legaturd cu faptul ci i-a intors carnea inapoi. XXYXXYXX nu i-a
explicat de ce i-a intors carnea napoi §i nici nu a luat bani in schimb. Carnea a mincat-o el cu rudele §i a rdamas cu 10000 lei §i
200 dolari. La el nu a venit nimeni sd ceard acesti bani. La fermd au fost vre-o 12 colaboratori, au vrut sd-1 i-a pe el, dar I-au luat
pe XXXXXXX. Nu au fost cazuri sd vind colaboratorii CNA §i sd nu le permitd sd intre in casd, ei au fast doar atunci noaptea. Nu
cunoaste ca in luna aprilie 2014 in casé sa fi fost instalati tehnica audio video. Nu a stiut ci a avut in casi tehnicd audio si video, acum
a aflat pentru prima oard. Nu-si aminteste cifi miei a lnat XOOKXK. XEOOKXXX i-a transmis banii la ferma. Banii Iui XXXXKXX nu
i-a transmis in prezenta lui XXXXXXX. El a plecat la Floresti dupa care i-a dat banii seara lui XXXXXXX. De pe telefonul feciorilor nu
a telefonat niciodatd. Cind a transmis banii lui XXXXXXX, era unul din feciori Nicu sau Ion si cineva din lucrdtori. Cind a
transmis banii lui XXXXXXX nu-si aminteste unde erau. Nu a fost informat cd telefonul lui a fost ascultat. Seara cind a transmis
banii lui XXXXXXX, a aflat cd el a avut probleme de la acei bani, a aflat de la ofiteri. Ei trebuiau sd-l i-a si pe dinsul. Nu-si
aminteste in ce ambiantd a avut loc transmiterea banilor cditre XXXXXXX. L-au chemat la CNA prin citatie. Cind a venit la CNA,
el a cerut avocat si ei i-au dat. Cind a intrat in incinta CNA a avut permis. Nu era la curent c¢d a fost recunoscut in calitate de
bédnuit. A cerut avocat din motiv ¢d ei ridicau vocea si nu stia ce sd rdspundd. Nu cunostea dacd procurorul stia cd el i-a transmis
banii lui XXXXXXX. XXXXXXX lucra la ferma in luna aprilie, ei se telefonau foarte des. Nu stia ce ficea XXXXXXX cu carnea.
Niciodata, mai inainte, XXXXXXX nu i-a intors camea cu exceptia cazului din aprilie 2014. Nu-si aminteste daca XXXXXXX a vorbit




cu el reteritor la procuror. In acea perioada nu 1-a dat suma de 15000 le1. El 1-a dat pe lueru diferite sume, 10000-15000-20000 le1. Nu a
stiut ca discutile en XXXXXXX au fost Inregistrate s1 cd XXXXXXX a fost fotografiat in timpul discufillor. La ferma este internet,
biietii se joacd la calculator si televizor. Nu cunoaste ce dispozitive mai sunt. Nu cunoaste daci fiul sdu Garstea Nicu era la curent
despre banil transmisi de XXXXXXX. Nu stie daci fiul Garstea Ion cunostea despre banii pe care i-a primit de la XXXXXXX sii-a
transmis lui XXXXXXX. Nu i-a spus ui XXXXXXX ci i-1 poate ajuta cu un sfat, In afard de banii pe care i-a cerut. Nu l-a trimis pe
XXX 1a XKXXXXXX. Nu cunoaste daci XXXXXXX a fost la XXXXXXX. Nu-si aminteste ce l-a intrebat pe XXXXXXX atunci
la telefon. Nu-si aminteste daci s-a interesat cine este avocatul Iui XXXXXXX si nu tine minte de ce l-a intrebat care este avocatul si
dacd nu este Cazacu Dorin. Dupi refinerea lui XXXXXXX a mers la el acasa si a cerut suma de 3000 lei si nu de 10000 lei /VolIV,
£.d.159-162/;

--suplimentar fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul X0XXXXXX, a relatat ci declaratiile ficute anterior le sustine
integral. De la XXXXXXX nu a imprumutat nimic, i-a dat miei. Banii urma s3 i le transmitd lui XXXXXXX, cu scopul si iasi de la
politie. Nu tine minte exact ce a fost cu atifi ani In urma. El nu i-a spus persoana concreti cu-i sd-i dea, nu t{ine minte concret. Lui
AXXXXXX i-a relatat despre faptul cd XXXXXXX are probleme. Pind in luna aprilie 2014, il cunogtea pe Domnul Cazacu erau in
relafii bune. Nu fine minte exact, a fost cu mulfi ani in urmd. Declaratiile date la politie le sustine. Anterior nu a fost condamnat, nu a
stat la inchisoare. Nu tine minte ce a fost referitor la condamnare, a fost prin anii 1990. Nu cunoaste de cite ori a avut XXXXXXX
probleme cu politia si cite dosare penale a avut;

--declaratiile martorulni XO3XXXXXX Pavel, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a comunicat ci vizual i-1 cunoaste pe
OO0, iar 300000 este seful lui. La data de 16 aprilie 2014, pe parcursul zilei, a participat 1a mai multe sedinte, stie ci ultima
sedintd s-a finisat la ora 16:30, alituri de el se afla asistentul Sleptov Igor. In anticameri a telefonat procurorul XXXXXXXde la
procuratura 3330XXX, care a intrebat daci este seful la lucru, el a rispuns ci este si peste 10 minute procurorul a venit, a intrat in
birou la presedinte si a inchis usa dupa sine. Martorul a relatat ci s-a intors Inapoi in sala mare, deoarece avea de lucru in programul
de gestionare a dosarelor. 4 [ucrat in sala pind la sfirsitul zilei de muncd, apoi a auzit gdldgie pe coridor, a venit prin anticamerd.
Presedintele nu era nici in anticamerd si nici in birou. In coridor erau mai multe persoane, care i-au spus sd intre inapoi in
anticamerd si sd _astepte acolo, i-au spus si asistentului Sleptov Igor. Dupd care, persoanele date au inceput sd efectueze perchezitii
in biroul presedintelui si atunci a inteles cd sunt ofiteri de la CNA. Au fadcut perchezitii in anticamerd si au gdsit bani in sertarul
din anticamerd, apoi o persoand I-a tras in coridor si l-a intrebat de unde-s banii, iar el le-a rdspuns c¢d nu stie, dupd care s-a mai
apropiat o persoand care tot [-a intrebat de unde-s banii, la care el a spus cd nu stie si idee nu are. Persoana I-a impins la perete
i i-a spus cd dacd nu o sd depund declaratii impotriva sefilui o sd-l i-a in izolator la Chisindu si acolo alifel va vorbi cu el. El s-a
speriat, a mers cu ei si a scris cd a vdzut cum presedintele a deschis sertarul de la masa din anticamerd. Ulterior, s-a dus acasd
fiind stresat foarte tare. Martorul a declarat c¢d nu cunoaste de unde puteau sd se i-a banii in anticamerd, puteau sd intre mai
multe persoane. A fost audiat de ofiterul de urmdrire penald si de alte 2 persoane. Presiunea acestora a stat la baza de a da
declaratii neveridice organului de urmdrire penald. El a fost tras in coridor de o persoand, care i-a spus ,, dacd nu dai declaratii
vei fi dus la izolatorul tn Chisindu si voi vorbi altfel ¥, amenintarea datd a inteles-o ca reald. Declaratiile de la /Vol. F.d.142-143/, le-
a sctis personal, sub influenta faptului intimidarii. Nu a depus plingere, deoarece nu are incredere in organele de combatere a torturii. In
luna august 2014, s-a aflat in concediu. In ziua de 16 aprilie 2014 a fost un dosar penal in privinta lni XXXXXXX. La sedinti a fost
prezent el, avocatul, procurorul, inculpatul XXXXXXX, judecitorul XXXXXXX, asistentul Igor Sleptov. A fost stabilith pronuntarea
sentinei pentru o altd dati. In proces avocatul a fnaintat cerere privind examinarea cauzei in procedurd speciald, iar procurorul a
inaintat acordul de recunoastere a vinovitiei. Inculpatul a dat declaratii in cadrul sedintei de judecati, el nu a coordonat cu avocatul, a
dat declaratii cd recunoaste vina. Proiectul procesului-verbal 1-a intocmit in variantd electronica. Referitor la /Vol.I, £.d.11/, si /VolII,
£.d.22/, a declarat ci este procesul-verbal al sedintei de judecata. Proiectul dat este un blanc, si este lisat ca un model, nu este finalizat.
Sentinta nu a fost pronuntatd. In timpul perchezitiei el se afla la masa din anticamerd, unde erau banii. Dupd perchezitie a fost intr-o
stare de stres, in legiturd cu ce Botnari Mariana, i-a acordat un ajutor medical /Vol.IV, f.d.144-150/;

--suplimentar fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel martorul XXXXXXXa relatat ci declaratiile ficute anterior le
sustine integral. Sertarul era simplu §i putea oricine sd aibd acces. Nu a observat ca la data respectivd cineva sd deschidd acest
sertar. In ultima sedinta a mentionat faptul cd dupd ce s-au efectuat perchezitiile a fost tras in coridor de niste persoane care I-au
ameninfat si i-au spus sd dea astfel de declarafii, precum cd a vézut cd cineva a deschis sertarul. La acel moment el era intr-o stare
cl nu stia ce s faci si la cine si apeleze, a lisat totul asa cum era. Cu domnul XXXXXXXera in relatii de serviciu. Si-a fécut asa o
pdrere cd ei stiu cum sd prelucreze oamenii erau doud persoane, una mai brutald. El in instanfa de judecatd arve incredere, ceea ce
se petrece in afard procesului nu are incredere. La data de 16 aprilie 2016, domnul XXXXXXX Liviu a sunat si s-a prezentat, dar
concret nu mai fine minte, susfine ceia ce a spus anterior, stie ci precis a sunat. Domnul XXXXXXX Liviu putea si se apropie de
sertar. Cu domnul Cazacu a activat aproximativ 2-3 ani. La data de 16 aprilie 2014 domnul Cazacu nu s-a apropiat de sertarul siu.
Cind a fost audiat 1a data de 16 aprilie 2016, 1a locul de munci tine minte daci erau mai multe persoane, declaratiile le-a notat personal
in sala mare. Martorul a confirmat semnétura din procesul-verbal de 1a £.d.122-123 Vol.I, o confirmi. Nu cunoaste cine a plasat banii in
sertarul siu de servicin. Nu i s-a propus si predea careva bunuri sau sume de bani. Unica ce tine minte i s-a comunicat si nu
pirdseascd sala. De Ia el nu fine minte daca i s-a solicitat si transmitd careva bani;

--declaratiile martorului Sleptov Igor, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a relatat ci la data de 16 aprilie 2014 era in
sala de sedintd nr. 9, isi indeplinea funcfia de asistent judiciar al judecatorului XXXXXXX. Era ora 16:56, sfirsitul zilei de lucru, a
inchis calculatorul, a verificat usa de intrare de la sala de sedin{d daca este incuiatd, a luat scurta de pe marginea scaunului deoarece usa
intermediard din sala de sedin{d este anticamera, a iesit din anticamerd. Cind a infrat sau a iesit din anticamerd era un grup de
persoane. A dat sd iese prin usa din anticamerd dar i s-a comunicat sd stea pe loc, cd o sd dureze 20 minute. In biroul
presedintelui tot era un grup de persoane, dupd aceasta au iesit din birou si au inceput perchezitia persoanelor. In sertarul de sus
au fost gdsite 50 bancnote a cite 200 lei. A declarat cd s-a aflat la calculator in sala de sedintd cind au intrat reprezentaniii de la
CNA. Usa de trecere dintre sala de sedintd si anticamerd era intredeschisd si se vedea jumdtate de masd a grefierului. In momentul
efectudrii perchezitiei s-a aflat in anticamerd, in sala de sedintd se aflau vie-o 3 colaboratori. In masa de serviciu au fost gdsite
bancnote 50 a cite 200 lei, in masa grefierului XXXXXXX Pavel. Nu a vdzut sd umble cineva la masa grefierului pind la
efectuarea perchezifiei. Pind la finalizarea perchezifiei nu i s-a spus sd iasd din anticamerd. Pini la audiere in calitate de martor, a
atat in gald. N 1 8-a nermis 24 nariceaschd Mdecitoria XX XXXXX din momenhil ce a iesit din cala de sedintd nina 1la momentil andierd
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in calitate de martor. Pina la intrarea colaboratorilor CNA nu a vazut ce se intimpli in sala de sedinfi. fn momentul audierii nu au fost
efectuate careva presiuni /Vol.IV, £.d.138-143/;

--declaratiile martorului Gutu Viorel, care fiind audiat in sedinta instanfei de fond a comunicat ca pe XXXXXXX i-] cunoaste
ca sitean, pe XXXXXXXi-l cunoaste, dar nu are careva relatii. Parintii lui sunt finii parintilor i XXXXXXX. In anul 2014,
primavara, s-a intilnit intimpldtor cu XXXXXXX pe care l-a intrebat unde pleaca si el i-a rdspuns cd la spital. In discutii
AXXXXXX i-a spus cd a avut un accident rutier i nu stie cum sd-si rezolve problema §i urmeazd sd se adreseze la un procuror ca
sd-1 ajute. Totodatd, XXXXXXX [-a intrebat dacd nu poate sd-1 ajute cu ceva peniru a rezolva problema, dacd ar putea sd discute
cu XXXXXYXX. El i-a rdspuns cd nu poate sd-l ajute, deoarece cu XXXXXXXnu a discutat niciodatd. XXXXXXX nu i-a spus cd
dosarul penal se afld la judecdtorul XXXXXXX. In genere nu i-a spus cd are dosar in judecatd. XXXXXXX l-a intrebat doar daca
poate sa-1 ajute sa discute cu XZOIIXXX, in privinta accidentului. Nu cunoaste dacd la 14 aprilie 2014 XXXXXXX era in concediu, de
la parinti a inteles ca el era In spital /Vol.IV, £.d.164-165/;

--declaratiile martorului Crecicovschi Dorian, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat cd a acordat asistentd

juridica garantatd de stat Iui XXXXXXX in cazul de Invinuire a acestuia in baza art. 264! Cod penal al RM, atit la faza de urméirire
penald cit si in instanti. Presedintele sedintei a fost XXXXXXX Ion. Acordul de recunoastere a vinovatiei a fost incheiat probabil 1a
faza urmdririi penale. Probabil la sedinta din 16 aprilie 2014, au fost audiate sustinerile verbale. Probabil sedinta a avut loc in prima
parte a zilei. Nu tine minte daci la data de 16 aprilie 2014, a fost si ultimul cuvint al inculpatului. Sentinta nu a fost pronuntati. Nu {ine
minte pentru ce dati a fost numiti urméitoarea sedintd de judecati. Dupa sedinti a plecat in drumul siu /Vol.IV, £.d.175/;

--declaratiile martorului Carlasuc Igor, care fiind audiat in sedinfa instanfei de fond a comunicat ca pe XXXXXXX si
XXXXXXX Ion nu-i cunoaste. Procesul verbal de 1a f.d. 19-54 din dosarul penal Voll, este intocmit de el si sunt semnaturile ui pe
fiecare fild. La f.d. 42-44 din Voll, a cauzei penale este o greseald gramaticali, mentiunea ,judecétorul Crefu”. A efectuat actiuni de
urmirire penald in cadrul cauzei penale X3 XXX XX, XXXXXXX, conform materialelor dosarului penal. A avut statut de ofiter de
urmdrire penald. Conform fisei de post are statutul de ofiter de investigatii, a acordat ajutor in vederea efectudrii actiunilor de urmarire
vizuali. In baza ordonantei procurorului si a incheierii instantei de judecati, a efectuat actiuni de urmarire penali. Nu tine minte daci a
primit ordin de la Procurorul General de a efectua masuri speciale de investigatii pe cauza penald XXXXXXX, Cazacu. Nu {ine minte
dacd a facut cunostinid cu ordonanfa de instituire a grupului de urmdrire penald. Nu este semndtura lui pe ordonanfa de la f.d. 7-
8 Vol.I Procesul-verbal de la f.d.19, Vol.I, a fost intocmit si semnat de dinsul. Cine a fotografiat si cu ce aparat, cu ce automobil s-a
deplasat este secret de stat. Informatia privind persoanele care au efectuat aceste acfiuni la fel constituie secret de stat. Nu a fost in
drept sa indice in procesul-verbal persoanele care au efectuat masurile speciale de imvestigafii deoarece constituie secret de stat. El
poarta raspundere pentru actiunile respective. El personal nu a facut fotografierea si inregistrarea comunicarilor. Nu cunoaste daca in
cadrul investigatiei a fost efectuatd interceptarea convorbirilor telefonice. Nu tine minte daca la actiunile efectuate a participat si Rau
Octavian. Nu tine minte si nu cunoaste daca au fost interceptate convorbirile lui XXXXXXX. Nu tine minte dacd au fost documentate
actiunile Iui XXXXXXX Liviu. Nu tine minte, la moment, ce s-a constatat in urma actiunilor efectuate. Nu tine minte daca la efectuarea
masurilor speciale de investigatie au mai participat si alte persoane. Nu tine minte cine a intocmit stenograma. Rau Octavian activeaza la
CNA, dar nu stie unde isi are sediul. Masurile speciale de investigatie presupune efectuarea actiunilor in toate localitatile. Nu fine minte
daca a intrat in judecatoria XXXXXXX. Nu tine minte ce mijloace speciale au fost folosite in cadrul masurilor special de investigatii.
Nu tine minte scopul efectuarii masurilor speciale de investigatie. Nu fine minte daca a intrat in incinta Procuraturii XXXXXXX. Nu tine
minte dacd au fost documentate actiunile de deplasare a persoanelor si mijloacele de transport. Nu {ine minte daca s-a stabilit cu-i ii
aparfine automobilul de model , Mercedes™ in care s-a urcat XXXXXXX. Nu tine minte dacd in cadrul masurilor de investigatie a intrat
in careva hoteluri, baruri, etc. Nu tine minte dacd a documentat actiunile persoanelor privind infrarea acestora in incinta sediilor
operatorilor de telefonie mobila ,,Orange”. ,Moldcell”. Nu fine minte unde se afld Procuratura XXXXXXX., dar a fost in Procuratura
XXXXXXX din diferite motive, Insa nu fine minte dacad pe cauza penalda XXXXXXX. Nu fine minte daca au fost efectuate careva
masuri de investigatie in privina cdruiva procuror. Nu tine minte de ce in procesul-verbal nu s-a indicat ¢a s-au efectuat interceptari cu
ajutorul dispozitivului electronic ,,Barger” 1319. Nu fine minte daca a existat o incheiere a judecatorului privind efectuarea masurilor de
mvestigatie in privinta lui XXXXXXX. Nu tine minte dacd pentru efectuarea actiunilor de investigatii a fost in satul XXXXXXX. Nu fine
minte daca il cunoaste pe XXXXXXX si XXXXXXX. Nu cunoaste daca a fost efectuatd expertiza mijloacelor financiare pe cauza lui
XXXXXXX. Persoanele care efectueazd aceasta expertiza sunt in subordinea lui. Nu tine minte din ce fonduri au fost alocate mijloace
financiare pe cauza datd. Nu tine minte dacd a avut la dispozifie raportul de expertiza a mijloacelor financiare pe cauza datd. Pe
XXXXXXX nu-l cunoaste. Nu tine minte dacd a auzit de XXXXXXX. Nu tine minte dacd a efectuat si alte masuri de investigatii pe
cauza penald in privinfa Iui X3OCKXXX, XXXXXXX. Nu tine minte daca au fost atrasi colaboratori confidentiali in cadrul masurilor de
mvestigatie. Nu {ine minte cine a dispus efectuarea masurilor speciale de investigatie. Nu {ine minte cine a condus urmarirea penala in
cadrul efectudrii masurilor de investigatie. Nu tine minte dacd a depus raportul privind incetarea masurilor de imvestigatie cu mijloace
speciale. Acest raport poate fi depus de citre ofiterul ce a efectuat masurile speciale de investigatie si de catre alt ofiter. Nu tine minte
dacd a participat la instalarea tehnicii speciale in blocul administrativ al fermei din satul XBOOXXE, XXXXXXX. Referitor la
procesul-verbal de la f.d-42, Vol.I, a relatat cd s-a comis o eroare gramaticald, familia judecdtorului, in loc de ,, Crefu”, urma sd
fie scris ,, Cazacu”, aceasta a fost greseald lui. Cazacu este familia corectd, si-a adus aminte, studiind procesul-verbal intocmit de
dinsul. Nu fine minte dacd XXXXXXXa fost supus mdsurilor speciale de investigatie. Dacd sunt procesele-verbale intocmite in acest
sens, inseamnd cd a fost. Nu tine minte pe ce articol a fost pornitd cauza penald si in cadrul cdrui dosar penal au fost efectuate
mdsurile de investigatie /Vol.IV, £.d.205-208/;

--declaratiile martorului Riu Octavian, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a comunicat cd pe XOOOXXX si
X000 {i cunoaste. A efectuat mésuri speciale de investigatie in cauza penald XOOOXXX §i XXXXXXXsi anume cele
specificate in art.18 alin.1), pet.1 lit. a), ¢) din Legea privind activitatea speciald de investigatii, inclusiv ce tine de transmiterea sub
control a mijloacelor financiare estorcate, cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor audio si video, interceptarea
comunicarilor si convorbirilor. Primele 2 au fost autorizate prin incheierea judecitorului de instructie. Cea de a treia a fost autorizata
prin ordonanta procurorului si a efectuat-o impreund cu seful directiei CNA - Flocea Ruslan. A efectuat si masura speciald de
investigatie-documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice speciale. Aceasti miswid a efectuat-o impreund cu membrii inclusi in
ordonanta de grup. Au fost intocmite 2 procese-verbale privind documentarea cu aiutorul miiloacelor si masurilor tehnice. deoarece



potrivit legii nr. 59 In rezultatul efectudrii masurilor speciale de investigatie se intocmeste un proces-verbal de consemnare. Dat fiind
faptul cid méisura respectivi urma si fie efectuati in comun cu specialistul directiei de asigurare operativi a CNA, el a intocmit raportul
din numele subdiviziunii directiei teritoriale Centru, unde activeazi, iar Catlasuc, probabil ci a intocmit din numele subdiviziunii sale, in
caz contrar se incalci legea. Cunoaste persoana care a activat din numele directiei asigurare operativa. Impreuni cu Carlasuc Igor nu au
efectuat careva masuri de documentare cu mijloace si metode tehnice. Nu-si aminteste daca a scris cerere pe cazul dat pentru a-i fi
atribuit statutul de ofiter de urmirire penald. Acest lucru se practicl, dar de la caz la caz. La efectuarea actiunilor se conducean de
Codul de procedurd penald al RM. A intocmit si semnat procesul-verbal, in care a indicat data si ora petrecerii masurii speciale de
investigatie, inceput la ora 08-14 si s-a finisat la 16-32, insA, nu a indicat expres aceastd informatie. In procesul-verbal expres nu este
indicat cine a mai participat la aceste mésuri, dar din continut reiese ci au participat si alte persoane. Nu cunoaste cine a efectuat
interceptarea convorbirilor, el doar a intocmit stenograma interceptarilor convorbirilor. Interceptarea convorbirilor a avut loc intre orele
08-09. Nu cunoaste cine a efectuat stenograma. Nu-si aduce aminte cine a efectuat interceptarea convorbirilor. Interceptarea
convorbirilor ni XXXXXXX a fost autorizatd. S-a autorizat interceptarea convorbirilor lui XXXXXXX cu mai multe persoane. Nu a
fost posibild efectuarea interceptirilor convorbirilor lni XXXXXXX cu XXXXXXX, probabil din motive tehnice. Probabil ca a mai
intocmitd si stenograma convorbirilor dintre XXXXXXX cu XXXXXXX, in orice caz a ascultat-o. Erau 2 persoane cu familia
XXXXXXX. Referitor la £.d.19 Voll, a declarat cd au fost efectuate inregistririle convorbirilor intre persoanele indicate in acest
proces verbal. Comunicdrile lui XXXXXXX in incinta judecdtoriei nu au fost inregistrate, au jfost inregistrate cele in afara
Judecdtoriei. La masura speciald de investigatie cu aplicarea tehnicii speciale nu a participat, a participat directia de asigurare operativa.
A intoemit raportul privind finalizarea méasurilor speciale de investigatie. Pentru celelalte misuri urma si intocmeascé raport Carlasuc
Igor. Nu cunoaste de ce Carlasuc nu a intocmit asemenea raport. Referitor la £.d.66, Vol.I, a declarat cd semndtura de pe acest proces-
verbal i-i apartine. In procesul verbal este indicat inceputul si finisarea efectuirii masurii speciale de investigatie. Mijloacele si aparatele
care asigurd interceptarea convorbirii au fost instalate anterior interceptérii, dar 1a ce datd si ord nu tine minte. Nu cunoaste din ce motiv
informatiile nu sunt indicate in procesul-verbal. El a participat la efectuarea misurii speciale de investigatie singur. Anterior pe
XXXXXXX nu l-a cunoscut si nici pe feciorul acestuia. Pina in luna aprilie 2014 cu XXXXXXXnu a comunicat. 4 instalat tehnica in
Jferma conform incheierii instanfei. Familia XXXXXXX nu i-au permis acest lucru, deoarece nici nu au cunoscut. Pe XXXXXXX i-]
cunoaste, I-a védzut o singurd datd, in anul 2010, cind XXXXXXX a fdcut un denunf. XXXXXXX nu a participat in anul 2010 la
mdsuri speciale de investigafie. La momentul instaldrii tehnicii de supraveghere video nu cunostea cd ferma era supravegheatd
video. La momentul instaldrii tehnicii nu cunostea dacd cineva din familia XXXXXXX se afla in imobil, probabil cd cineva era.
Nu-si aduce aminte 1a ce orl a inceput si a finisat cercetarea domiciliului. Nu tine minte cind au fost instalate mijloacele tehnice. Careva
impedimente de instalare a tehnicii in imobil nu au fost. Nu-si aminteste daci au fost interceptate toate convorbirile. Inregistrarea a fost
efectuat toatd zina. Au fost 2 CD-uri cu inregistriri, dar nu cunoaste volumul acestor inregistriri. Nu cunoaste care a fost suportul
initial de stocare a informatiei, initial a fost stikerul-flash cardul, Ia procesul-verbal informatia a fost prezentati pe discuri. Nu cunoaste
unde se afla flash-cardul. Logic. informatia de pe discuri nu contine intreaga inregistrare. El a Intocmit stenograma de 1a f.d.67-68,
Voll. A vAzut ulterior mijloacele financiare, dar nu le-a examinat. Din cite i5i aduce aminte era suma de 10000 lei, cu valoare
nominald 200 lei si 500 dolari. Aceste mijloace financiare au jfost transmise lui XXXXXXX, ele au fost alocate din fondul de
cheltuieli speciale. Referitor la fd.132, Voll, a declarat cd a semnat procesul-verbal. Sumele de 300 dolari s-au returnat de
XXXXXXX 5i 200 dolari de XXXXXXX. La aceste actiuni de returnare nu a participat. XXXXXXX a participat la efectuarea mésurii
speciale de investigatie, el fiind denuntitor. XX XXXX nu-i colaborator confidential. Au apérut probleme cu carnea referitor la aceea
cd XXXXXXX trebuia sé-i dea lni XXXXXXXbani pentru came, 300 dolari, iar pind la sfirsit XXXXXXXi-a dat-o practic gratis.
XXXXXXX arefuzat si-i intoarci banii lui XXXXXXX. Nu cunoaste ce s-a intimplat ulterior cu camea, sunt relatii civile. Data si ora
petrecerii mésurii de transmitere reiese din continutul procesului-verbal. Masura de investigatie privind transmiterea mijloacelor
financiare prevede deplasarea la fata locului. Nu poate sd se expund dacd transmiterea banilor lui XXXXXXXa fdcut parte din
cadrul mdsurilor speciale de investigatie. Nu cunoaste dacd grupul de ofiferi au documentat transmiterea banilor cdtre Velisco
Liviu. La etapa cind s-a fécut transmiterea banilor cditre XXXXXXX51 XXXXXXY, a documentat transmiterea banilor cdtre acestia.
Nu a documentat transmiterea ulterior a banilor probabil, deoarece nu era posibil tehnic. Cu XXXXXXX Liviu nu a comunicat inainte.
in ziua cind a fost documentarea respectivi, probabil la 16 aprilie 2014, nu tine minte la ce ord, s-a intilnit cu XXXXXXXin or.
XXXXXXX si au discutat despre anumite circumstante. Nu cunoaste dacd XXXXXXXa fost inzestrat cu tehnicd special. Dupd cite -
si aduce aminte, XXXXXXXa fost inzestrat cu tehnicd speciald, dar cine I-a inzestrat nu-si aminteste. Nu cunoaste cine a stabilit cd
banii au ajuns la XXXXXXX Liviu. Nu tine minte cifi procurori au participat la actiuni procesuale, probabil 3-4, era si procurorul
anticoruptie. Nu a vizut denunful lui Velisco Liviu. Nu cunoaste daci la 16 aprilie 2014, XXXXXXX Liviu a fost la Chisindu. Nu
cunoaste de unde XXXXXXXa cunoscut despre prezenta grupului de lucru. Nu cunoaste cum XXXXXXXa depus denunful. Nu
cunoaste la ce ord a venit grupul de procurori, la 16 aprilie 2014, la XXX3XXX. Referitor la £.d.98, VolI, a declarat cd a intocmit
stenograma in cadrul masurii speciale de investigatie. Nu cunoaste cine a pus in functie tehnicd speciald. Stenograma a fost scrisd de
pe disc sau flash card. Sunetele acustice nu au fost stenografiate, deoarece nu au importantd si nu se practicd stenografierea lor. Nu
cunoaste daci pe cauza XXXXXXX sau XXXXXXX sunetele acustice nu au importanta pentru cauza. Referitor la f.d. 87-88, VolI a
declarat ci a intocmit aceasti stenogrami. Nu poate explica dacd a avut loc interceptarea convorbirilor directe sau telefonice. El a
ascultat doar interceptirile. Nu cunoaste locul acestor convorbiri. Dictofonul de model ,.Edic-tiny solar” este cel mai mic dispozitiv. E
de mirimea unei chei de automobil. Acest dictofon dupi pérerea lui nu poate fi incorporat in telefonul mobil pentru inregistriri. A
efectuat personal cercetarea fermei din satul Dusmani. Initial, s-a familiarizat unde ar putea avea loc discutiile. Popa i-a comunicat unde
ar putea avea loc discutiile. Din eite tine minte ferma are un etaj. Etajul II nu 1-a cercetat, deoarece avea informatia ci discutia va avea
loc 1a I etaj. Nu-si aminteste dacd in incperea unde era instalati tehnica pe masa se afla calculator sau plansetd. Referitor la £.d.70,
Voll, a declarat ci inregistrarea video s-a efectuat la nivelul pervazului de la geam. Lui XXXXXXX banii i-au fost transmisi pentru
efectuarea controlul transmiterii banilor. Nu cunoaste, de ce XXXXXXX a procurat carne pe acesti bani. La faza transmiterii banilor, nu
cunostea despre interesul lni XXXXXXX. Referitor la £.d.47-48, Voll, a declarat cd nu cunoaste cui {i aparfine automobilul de pe
aceste fotografii. El l-a escortat pe XXXXXXX impreund cu grupul de retinere. Nu-si aminteste ca XXXXXXX si-1 fi telefonat si sa-i fi
transmis Tui X33O telefonul Vol IV, £.d.213-219/;

--declaratiile martorului XXXXXXX Vasile, care fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond pe XXXXXXX il cunoaste.
KXXXXXX1i este coleg. Pe XXXXXXXIl cunoaste. Cunoaste cd existd relafii de conflict Infre XXXXXXXsi YXYXYXXYXYX, pe
XXXXXXXil cunoaste bine, sunt din sate vecine. In luna martie 2014 era la o spaldtorie auto in r. XXXXXXX. A parvenit un apel
telefonic de la XXXXXXX Jon, feciorul lui Grigore, s-a discutat despre un caz civil, o cerere de revizuire §i I-a intrebat cu cine ar



putea rezolva problema. I-a explicat cd dacd nu este de acord cu hotdrirea instanfel de judecatd sd o conteste la instanja ierarhic
superioard. Ulterior au continuat asemenea sunete, a infeles cd este ceva suspect, deoarece se insista cu asemenea subiect. Dupd
spdldtorie a mers la XXXXXXX, presedintele judecdtoriei pentru a-i comunica despre aceste sunete, deoarece ei il intrebau
telefonic dacd XXXXXXXhotdrdste aceastd intrebare. Ajungind la poarta lui XXXXXXX, a observat un automobil de model Tovota
de culoare gri, §i I-a recunoscut, i aparfinea lui XXXXXXX Nicu. In curte erau XXXXXXX, XXXXXXX Nicu si XXXXXXX. Vizind
persoanele date, a plecat acasa. A doua zi la dinsul in birou a venit XXXXXXXsi cu obiectii l-a Intrebat de ce i-a trimis pe XXXXXXX
Nicu si Grigore la el acasa. I-a explicat Ini XXXXXXXca nu i-a trimis, la care Cazacu a spus s nu-i mai vada in instanta. La data de 16
aprilie 2014, de dimineat l-a vizut pe XXXXXXX Liviu in judecatd, in sala de sedinti la judecitorul XXXXXXX. Sedinta a durat vre-
o 10 minute, apoi l-a vazut in jurul 12-00 pe XXXXXXX Liviu, in incinta barului ,Butoias”, unde a mers si serveascd masa.
XXXXXXX Liviu era cu vre-o 4-5 béiefi, aveau calculator, ceva discutau. El a luat masa si a plecat la stafia PECO sa-si alimenteze
masina unde s-au apropiat XXXXXXX Niecu si XXXXXXXecare erau cu automobilul ,, Toyota™, si au inceput discutia despre acel dosar
civil indignindu-se ci din cauza acestei hotiriri ei au pierdut bani. Le-a spus s conteste hotirirea. Ei au declarat ci de vind este
XXXXXXX. La serviciu i-a raportat lni XXXXXXXcele intimplate la data de 16 aprilie 2014. Referitor la dosarul civil in legiturd cu
care se indigna Garstea, partile erau SRL ,,Agro Prod” si Priméaria sat. Dusmani, in procedura speciald, mergea vorba despre un garaj,
cotd parte a mai multor cetifeni. S-a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate. Hotérirea a fost emisa in 2013, in 2014 a parvenit
o cerere de la o batrinicd precum ci are coti parte la acel garaj si a depus o cerere de revizuire. Prin incheiere le-a explicat pértilor s
se adreseze in ordine generald. Nu cunoaste atributiile lui XXXXXXX Nicu, Grigore la cauza dati, ei au explicat ¢a au procurat cota
parte din acel garaj. Nu erau pérfi la proces. Erau sunete insistente din partea lor, in legdiurd cu ce a infeles cd este o provocare §i i-
a rugat si nu-{ mai deranjeze. Din cite cunoaste hotérirea civild a fost contestatd, dar nu cunoaste rezultatul. Dupd 16 aprilie 2014, nu
a mai fost contactat de familia X3XXXXXX. Mai mult nu a discutat cu Nicu si Grigore /Vol.IV, £.d.220-223/;

--procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor
persoanei utilizind aparate tehnice de inregistrare din 07 mai 2014, si stenograma convorbirilor care au avut loc la data de 14
aprilie 2014 intre XXXXXXX si Guiu Viorel potrivit cdrora, in procesul documentarii a fost fixatd intilnirea si discufia din 14 aprilie
2014 dintre XXXXXXX si Guiu Viorel, in intervalul de timp 08:14 — 08:27 min., care a avut loc in preajma Judecatoriei raionului
XXXXXXX. La fel, in procesul documentirii a fost fixatd intrarea lui XXXXXXX in Judecitoria XXXXXXX, la data de 16 aprilie
2014, ora 08:16, iar la ora 08.44 a fost fixat c¢d XXXXXXX Impreuna cu procurorul XXXXXXXdiscuta in fafa judecatoriei. La data de
16 aprilie 2014, ora 16:26, XXXXXXX a fost fixat asteptind la intrarea In Procuratura XXXXXXX, iar la ora 16:32 a fost fixata
intilnirea dintre XXXXXXX si procurorul XXXXXXXla intrarea in Procuratura XXXXXXX /Vol.l, £.d.14-17/,

--procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16 aprilie 2014, in care sunt
redate rezultatele masurii speciale de investigatie, Inregistririle de imagini privind intilnirea intre XXXXXXX si Gufu Viorel din data de
14 aprilie 2014, ora 08:14, care a avut loc in preajma Judecatoriei XXX XXX. La data de 15 aprilie 2014, ora 07:49 min., X33
a fost documentat intrind in sediul instantei de judecatd unde a studiat panoul afisat pe peretele din hol, la 8:14 min.. a iesit din incinta
judecétoriei, la ora 08:17 min., a revenit in sediul instantei si a discutat cu colaboratorul polifiei judecatoresti cdruia i-a spus ca are
nevoie de presedintele Judecatoriel XX3{XXXX. La ora 08:20 min., colaboratorul de politie i-a permis Iui XXXXXXX ca intre, dupa
care acesta a urcat la etajul 2 al judecatoriei si a asteptat lingé anticamera, iar la ora 08:33 a iesit din incinta judecatoriei /Vol.I, £.d.19-
39/

--procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 17 aprilie 2014, conform céruia
la data de 16 aprilie 2014, ora 08:16 min., XXXXXXX a intrat {n incinta JTudecitoriei XXXXXXX, la orele 09:40 min. a fost invitat s
intre in biroul nr. 9 a judecitorului Cretu, la orele 8:44 a iesit impreund cu procurorul Velisco Liviu, si au discutat in preajma
judecitoriei. La ora 9:49 XXXXXXX a pérdsit sediul Judecitoriei XXXXXXX, 1a 10:52 a venit la sediul Inspectoratului de Politie
XXXXXXX, la orele 16:26 a fost fixat asteptind la intrarea in incinta Procuraturii XXXXXXX. La orele 16:32 de XXXXXXX s-a
apropiat Velisco Liviu, si ambii au intrat in incinta procuraturii. La ora 16:41, XXXXXXX a iesit din sediul procuraturii /Vol.I, f.d.41-
54/;

--procesul-verbal privind cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 07 mai 2014 si stenograma convorbirilor care au avut
loc pe data de 15 aprilie 2014, 16 aprilie 2014 intre 33300 5i XOOXX in incinta cladirii administrative de pe tetitoriul fermei
din s. 3000, raionul X50COIX, potrivit cirora a fost fixatd intilnirea si discutia dintre X000 ¢ X000O(X din 15
aptilie 2014, in intervalul de timp 18:04 — 18:10 si din 16 aprilie 2014, in intervalul de timp 15:58 — 16:03, care a avut loc la etajul 1 al
blocului administrativ /VolI, £.d.66-72/;

--procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor din 17 aprilie 2014 si stenograma convorbirilor,
intrefinute intre XXXXXXX si XXXXXXX prin care a fost fixatd discufia din 16 aprilie 2014, in intervalul de timp 12:52 — 12:55, dintre
KKK 51 XXXXXXX /Voll, £.d.87-89/;

--procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor
persoanei utilizind aparate tehnice de inregistrare din 17 aprilie 2014 si stenograma convorbirilor, intretinute intre
KO X X 51 XXXXXXX, potrivit cérora, la data de 16 aprilie 2014, in intervalul de timp 16:55 — 16:58 a avut loc o discutie intre
KOO XX 51 XKXXXXXX/Voll, £.d4.97-100/;

--procesul-verbal de perchezitie din 16 aprilie 2014, a biroului nr. 10 al Judecatoriei XXXXXXX (Vol. 1 fid. 113-117),
conform ciruia XXXXXXXa prezentat 19 bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare. 5 bancnote cu nominalul de 200 euro fiecare, 2
bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA, 27 bancnote cu nominalul de 100 lei, 24 bancnote cu nominalul de 200 lei, 40 bancnote cu
nominalul de 50 euro, 60 bancnote cu nominalil de 50 lei, o bancnota cu nominalul de 20 euro, 3 bancnote cu nominalil de 10 euro, 6
bancnote cu nominalul de 5 euro /Voll, £d.113-117/;

--procesul-verbal de percheZifie din 16 aprilie 2014, a anticamerei presedintelul Judecdtoriei XXXXXXX, potrivit cdruia de la

VYV VLLVL VL LVLYE MNaweal Tone OTaaminee o ;o cnlinidod s dimsnce caveanad dea TAAAN Tal cmmendianed do WEEWU LU al dwcaaneain S cecnnderd o



AAAAAAA, AAAAAAA FUVEL, LEUN OIELIUY S-W SUILILLL PEUUr et SHITED UE 1 UVULY D Pretiiyl U AAAAAAA ST WU UUESLLHIL
de cdtre XXXXXXX prin intermediul lui Velisco Liviu. In rezultatul perchezitiei, in masa de lucru a angajatului Judecdtoriei
AXXXXXX, XXXXXXX Pavel, care se afld pe partea dreaptd de la usa de intrare in incdpere, in primul sertar de sus al mesei, au
Jost depistate 50 de bancnote cu nominalul de 200 lei /Vol I, fd.122-123/;

--procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor din 22 aprilie 2014,
potrivit caruia, la data de 15 aprilie 2014 si 16 aprilie 2014, de citre ofiterii de investigatii a fost efectuatd mésura speciald de investigatie
si anume controlul transmiterii sumei de 10000 lei $i 500 dolari SUA. Transmiterea banilor mentionati a fost realizati la data de 15 aprilie
2014 si 16 aprilie 2014 cu acordul martorului Mihail Popa. In cadrul controlului transmiterii banilor s-a stabilit c¢A mijloacele banesti au
fost transmise de cétre Mihail Popa citre X30000X 1a 15 aprilie 2014 si anume 10000 lei si 200 dolari SUA. Ulterior, mijloacele
bénesti in suma de 10000 lei, la 16 aprilie 2014, au fost depistate in cadrul perchezitiei in sertarul de sus al mesei de lucru a grefierului
3OOOKX Pavel, amplasata in anticamera biroului 10 al Judecitoriei X3000XX /Voll, £.d.132/;

--procesul-verbal de examinare din 21 mai 2014, potrivit céruia fila nr. 1 constituie ordonanta de pornire a urméririi penale din

09 decembrie 2013 conform elementelor componentei de infractiune previzutd de art. 2641 atin. (3) Cod penal al RM; fila nr. 2
reprezintd informatia din 09 decembrie 2013, remisd de citre ofiferul superior de urmirire penald IP XXXXXXX V. XXXXXXX, cu
privire la constatarea conducerii mijlocului de transport de citre XXXXXXX, in stare de ebrietate; fila 55 reprezinta fisa de repartizare a
dosarului judecitorului XXXXXXX; fiind examinate si: citatia adresatd partilor in dosar, din 20 martie 2014, pentru sedinfa de judecata
din 03 aprilie 2014, informatia remisd inculpatului XXXXXXX cu privire la aminarea sedintei de judecatd, numitd la 03 aprilie 2014,
pentru data de 16 aprilie 2014 orele 9:00 /Vol.IL, £.d.176-253/;

--procesul-verbal din 30 mai 2014, de examinare a blocului de sistem ridicat la 22 aprilie 2014 din anticamera biroului de serviciu
al presedintelui Judecatoriei XXXXXXX, XXXXXXX, ce apartine asistentului judiciar Igor Sleptov /Volll, f£.d.6/;

--procesul-verbal din 30 mai 2014, de examinare a blocului de sistem ridicat 1a 22 aprilie 2014 din anticamera biroului de serviciu
al presedintelui Judecatoriei X3000XX, ce apartine asistentului judiciar XXXXXXX Pavel. In urma examinérii s-a constatat prezenta
unor documente si a procesului-verbal al sedintei de judecata din 16 aprilie 2014, care nu este semnat de XXXXXXX/VolIl, £.d.11-23/;

--procesul-verbal din 04 iulie 2014, de examinare a dosarului de supraveghere la cauza penald de Invinuire a Iui XXXXXXX,
conform céruia la 16 aprilie 2014 inculpatul XXXXXXX a incheiat acord de recunoastere a vinovitiei /VolII, £.d.33-47/;

--procesul-verbal din 29 aprilie 2014, de examinare a registrului de inregistrare a persoanelor ce se prezintd in instania
judecatoreascd, in care este fixat ci la 15 aprilie 2014, orele 08:25, XXXXXXX a intrat in biroul nr. 10. La 16 aprilie 2014, ora 8:49
XXXXXXX aintrat intr-un birou fari a fi indicat numiarul. In urma examinirii registrului, careva inregistriri a inculpatului XXXXXXX,
in afard de zilele indicate, nu a fost stabilit. Materialele anexate la Scrisoarea Inspectoratului de Polifie XXXXXXX nr. 4449 din 21 iulie
2014 privitor la tamponarea lui Secrieru Sergiu in seara zilei de 27 noiembrie 2013 /Vol.II f.d, 50-51/;

--procesul-verbal din 31 iulie 2014, de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice. ridicate prin procesul-verbal din 31 iulie
2014, anexate la scrisoarea de insotire a M »Orange Moldova” SA, prin care se atestd cd, in perioada 10 aprilie 2014-18 aprilie 2014,
nu au fost stabilite comunicéri telefonice dintre XXXXXXX si Guiu Viorel. In aceeasi perioad3, XXX3XXX a avut mai multe discutii
telefonice cu XXBIXXX, ultimul I-a sunat la 14 aprilie 2014, avind o discufie cu durata de 61 secunde; la 15 aprilie 2014, avind doua
discutii cu durata a cite 154 secunde si 61 secunde; la 16 aprilie 2014, avind o discutie cu durata de 158 secunde. In aceeasi zi, la 16
aprilie 2014, la orele 16:12 min. i 16:26 min. de la numarul de telefon ce-1 aparfine care {i Garstea Nicu au fost efectuate apeluri la
numirul de telefon care ii apartine lui XXXXXXX cu durata de 21 secunde si 9 secunde respectiv. In aceeasi zi, de la numarul de
telefon care ii apartine lni XXXXXXX au fost efectuate doua apeluri la numarul de telefon care ii apartine lui XXXXXXX, la ora 19:36
min. cu durata de 9 secunde si la ora 19:49 cu durata de 18 secunde. La aceeasi datd, de la numarul de telefon care ii apartine Iui
XXXXXXX a fost efectuat apel cdtre numarul de telefon care ii aparfine lni XXXXXXX, la ora 19:36 min., cu durata de 9 secunde si.
la ora 19:49 min., cu durata de 18 secunde /Vol.II, £.d.154-156/;

--raportul de expertiza nr. 134, 186 din 04 iulie 2014, conform céruia 50 de bancnote in valoare de 200 lei fiecare, depistate la
16 aprilie 2014, in cadrul perchezitiei, in masa de lucru a angajatului Tudectoriei XXX, XXXXXXX Pavel, corespunde dupa
calitate si metoda imprimérii rechizitelor bancnotelor autentice /Vol.II, £.d.200-208/;

--raportul de expertizd nr. 135,136 din X3XXXXXXXX, conform céruia mijloacele financiare in suméa de 4 980 euro, 200 dolari
SUA, 10 500 lei, predate in timpul perchezitiei de citre XXX3{XXX, corespund dupid modul si calitatea imprimarii in ele a rechizitelor
bancnotelor autentice de tipul respectiv /Vol.IL, £.d.214-237/;

--procesul-verbal de sechestru din 23 iulie 2014, si incheierea judecitorului de instructie din 17 iulie 2014, prin care s-a
pus sechestru pe bunuri imobile ce aparfin Iui XXXXXXX /Vol.II, £.d.180-181/;

--procesul-verbal de sechestru din 23 iulie 2014 si incheierea judecétorului de instructie din 17 iulie 2014, prin care s-a
pus sechestru pe mijloacele financiare in suma de 4980 euro, 200 dolari SUA si 10 500 lei ce apartin Ini XXXXXXX/Volll, £.d.172-
173/.

20. Colegiul Penal analizind probele prezentate de catre partea acuzarii si partea aparérii cercetate in sedinta de judecata a instantei
de apel, considerd ca desi instanta de fond a stabilit corect concluzia de achitare, in cele din urméa nu a identificat temeiul de drept de a
dispune achitarea inculpatilor, X3 OCX si X0,

21. Colegiul Penal refine ¢d la caz, XXXXXXX a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3), lit.
a) Cod penal al RM. individualizati prin ,,corupere pasivd, adicd pretinderea, primirea personal de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitavea functiei sale, sdvirsite, de o persoand cu functie de demnitate publicd™, iar inculpatul



XXXXXXX a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Lit. al) Cod penal al RM, individualizatd
prin ,.corupere activd, savirsitd in privinta unei persoane cu functie de demnitate publicd™.

In acest caz, Colegiul Penal reitereazd cd sub aspectul circumstantelor descrise de citre inculpati, martori, cit si actiunile
procesuale, dar si misurile speciale de investigatii se contureazi o concluzie clard si certd asupra faptului ci actiunile organului de
urmirie penald au fost indreptate doar spre a accentua actiunile denuntitorului fird a verifica veridicitate relatirilor acestor din urma.

Asa fiind se va refine cd conform ordonantelor procurorului in XXXXXXXXX Muntean Victor din 18 aprilie 2014 si din 31 iulie

2014 s-a dispus punerea sub invinuire a lui X333XX pentru comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod penal al
RM, individualizati prin ,,corupere activd, adicd promisiunea, darea prin mijlocitor unei persoane publice, de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, sdvirsite in privinta unei persoane cu demnitate
publicad” /VolIll, £.d.12, 50-51/.

De asemenea conform ordonantelor procurorului in XXXXXXXXX Muntean Victor din 18 aprilie 2014 si din 31 iunie 2014,
KXXXXXX a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM, individualizata
prin ,corupere pasivd, adicd pretinderea, primirea personal de bunuri, ce nu i se cuvin, peniru sine, pentru a indeplini actiuni tn
exercitarea funcfiei sale, sdvirsite de o persoand cu demnitate publicd” /VolIIlL, £d.175-176, 220-221/.

22. Colegiul Penal, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate de catre procuror si examinate
de prima instantd, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considerd cd instanta de fond a
constatat in mod justificat a conchis asupra achitdrii inculpatilor, insd temeiul de drept al achitirii acestora nu a fost identificat
corespunzator.

23. Astfel, Colegiul Penal, reitereaza ci in temeiul art. 6 alin. (1) Cod penal al RM, ,,persoana este supusi rispunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte sivirgite cu vinovitie”.

In virtutea prevederilor art. 8 alin.(1)-(3) Cod de procedura penald al RM, ,alin. (1) persoana acuzati de sivirsirea unei infractiuni
este prezumati nevinovati atita timp cit vinovitia sa nu-i va fi dovediti, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul céruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apérarii sale. si nu va fi constatati printr-o hotérire judecitoreasca de
condamnare definitivi. Alin. (2) nimeni nu este obligat si dovedeasca nevinovétia sa. Alin. (3) concluziile despre vinovitia persoanei de
sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate. in conditiile
prezentului cod, se interpreteazi In favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedura penalid al RM ,alin. (1) sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia In care, in urma cercetirii judecitoresti, vinovitia inculpatului in sivirgirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Alin. (2) sentinta de condamnare nu poate fi bazath pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmdéririi penale i citite in instanta de judecati in absenta lor. Alin. (3) declaratiile
martorilor depuse in timpul urméririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire gi cu conditia ci, la urmdérirea penali, a avut loc confruntarea cu binuitul, invinuitul sau ci martorul a fost audiat in conditiile
art.109 i 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecatd. Alin. (4) sentinta
de condamnare se adopti: pet. 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza si fie executati; pet. 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) Lit. a), b). ¢). ), ) si g) din
Codul penal; pct. 3) fari stabilirea pedepsei, cu liberarea de rispundere penald in cazurile previzute in art.57 si 58 din Codul penal. cu
liberarea de pedeapsi in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirérii termenului de prescriptie”.

Iar in contextul art. 6 par. 1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ,,orice persoand are dreptul 1a judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanth independent? si impartiald. instituith de lege. care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatillor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzafii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotarirea trebuie s fie pronuntatd in mod public. dar accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durati a procesului sau a unei pérti a acestuia, in interesul moralititii, al ordinii publice ori al securitétii nationale Intr-o societate
democratici, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in 10 11 mésura considerat
absolut necesard de cétre instantd cind, in Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducé atingere intereselor justitiei. Orice
persoan acuzati de o infractiune este prezumati nevinovati pini ce vinovatia sa va fi legal stabilitd™.

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaza cd, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ci hotarirea pronuntati intr-o
cauzi urmeazi a fi motivati. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torijja contra Spaniei,
Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Rominiei din 2007, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a aritat ci art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotéririle. Amploarea acestei obligatii poate varia in
functie de natura hotéririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitirilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile
in aceasti materie.

24. Mai mult, Colegiul Penal remarci ci sentinta de condamnare trebuie si se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele apirute au fost inliturate si apreciate in modul corespunzitor.

Vinovatia persoanei in sivirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecati, cilduzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovafiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inliturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale. a dat rispunsuri la toate chestiunile previzute in art. 385 Cod de procedurd
penala al RM.
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prin care s-ar confirma existenta In actiunile Tni XXX si XOOXXX a faptelor infractionale incriminate.

26. In acest context, Colegiul Penal va nota ci in cadrul urmdririi penale, de citre organul de urmirire penali nu au fost
administrate suficiente probe ce sd demonstreze cu certitudine si indubitabil cd existenta faptei incriminate, ca fiind comisa de cétre
FOOXXXX s XXXXXXX, in situafia in care intreaga invinuire este bazati exclusiv pe declarafiile denuntitorului, cit si a martorilor
provocatori, dar si pe unele actiuni de urmérire penali si mésuri speciale de investigatii administrate cu incilcarea rigorilor art. 94 alin.
(1) Cod de procedurd penald al RM.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal va refine si faptul ¢a in cazul de fafa, procurorul la etapa judecirii cauzei in instanfa de apel, a facut
referire si a pledat pentru cercetarea doar a acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul examinarii si analizei de catre
mstanta de fond, care a ajuns la concluzia de achitare, desi pe motive gresite, fard insd ca procurorul sa prezinte la etapa verificarii
probatoriului dat de cdtre instanta de apel a altor probe noi, care ar demonstra cu vehementa existenta faptului infractiunilor incriminate
inculpatilor, or, organul de urmarire penala in acest caz a actionat unilateral si neobiectiv, iar unele actiuni au fost efectuate cu incalcari
de procedura si cu tentd provocatoare.

Asa dar, in virtutea art. 19 alin. (3) Cod de procedurd penald al RM, ,,organul de urmdrire penald are obligatia de a lua toate
mésurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedese vinovitia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care 1l dezvinovitese, precum si circumstantele
care ii atenueazi sau agraveaz rispunderea”.

Conform art. 252 Cod de procedurd penald al RM, ,urmdrirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul si se transmiti cauza penala in judecati in
conditiile legii si pentru a se stabili raispunderea acestuia™.

Iar din economia rigorilor art. 254 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM., ,organul de urmérire penald este obligat sé ia toate
mésurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completh si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului®.

Fata de cele ce preced, instanta de apel va retine cd efectuarea unei anchete ineficiente afecteaza grav dreptul partilor asupra unui
proces echitabil, consacrat de art. 6 CEDO, iar nemijlocit la caz atrage pronuntarea unui act judecatoresc de achitare, act pronuntat
absolut legal si just de cdtre instanta de fond, solufie care in viziunea instantei de apel este corectd si corespunzatoare starii de fapt
constatate la caz.

Conventia Europeani reglementeazi in principal drepturi substantiale, pe care statele s-au obligat conform art. 1 s le asigure
tuturor persoanelor ce se afld sub jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atestd In acest sens ci, ,statul este responsabil pentru omisiunile autorititilor carora le-a delegat sarcini in
vederea respectirii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului si care nu au intreprins masuri prompte si adecvate in vederea
executdrii acestora”. Instantele de judecati vor tine cont de faptul ci deciziile, actiunile/inactiunile autorititilor de stat, autoritatilor
administratiei publice locale, ale persoanelor cu functii de raspundere, judecadtorului, inclusiv a ofiterului de urmérire penald si a
procurorului, trebuie s corespundi nmu doar legislatiei Republicii Moldova, dar si principiilor generale unanim recunoscute. normelor
dreptului international, tratatelor internationale ratificate de Republica Moldova, inclusiv CEDO si Protocoalelor sale in interpretarea
Curtii Europene (art.4 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova). Sarcina primordiald cu privire la aplicarea prevederilor CEDO revine
instantelor nafionale. Astfel 1a judecarea cauzelor instantele de judecati trebuie sa verifice daca legea penald sau actul, care urmeazi a fi
aplicat, si care prevede drepturi si libertati proclamate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia.

27. Asadar, cu referire la componenta de infractiune prevazuti de art. 325 Cod penal al RM incriminata Ini XXXXXXX,
urmeaza a fi relatate urmétoarele imprejurari:

in acord cu art.2 ,,Coruptia activi a agentilor publici nationali”* al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la
XEHXXXXXX, fiecare Parte adopti mésuri legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept infractiune, conform dreptului siu
intern, in cazul cind actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui
agent public, pentru el insusi sau pentru altcineva pentru ca el si infiptuiasci sau si se abtinid de la infiptuirea unui act in exereitiul
functiilor sale. Prevederi similare cu privire la coruptia activi a agentilor publici striini, a functionarilor internationali, a membrilor
adunérilor parlamentelor internationale, precum si a judecétorilor si agentilor Curtii Internationale sunt stabilite 1a art.5, 9, 10 si 11 ale
Conventiei in cauzi.

Conform lit. a) art.15 ,,Coruptia agentilor publici nationali” al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
KO XXK, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de
infractiune, in cazul in care actele au fost savirsite cu intentie, faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public, direct sau
indirect, un folos necuvenit, pentru sine ori pentru alth persoana sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine a Indeplini un
act in exercitiul functiilor sale oficiale.

Obiectul juridic al infractiunii previzute la art. 325 Cod Penal al RM il formeazi relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activititii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu sdvirsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelot publice striine.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consti in fapta prejudiciabild care se exprimi in actiunea de promisiune, oferire sau dare,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoani.



Astfel, actiunea prejudiciabila previzuta la art. 325 Cod Penal al RM cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter
alternativ:

--promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se euvin;

--oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i
se cuvin;

—darea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nuise
cuvin.

Vizavi de prima dintre modalititile normative ale actiunii prejudiciabile in cauzi, este de mentionat cd promisiunea reprezinti
angajamentul pe care corupétorul si-1 asuma fatd de o persoani publicd sau o persoand publicd strdind de a-i transmite in viitor - Intr-un
termen determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicitd, daca acea persoand publici sau persoand publica strdind va actiona in sensul
dorit de corupétor.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De
asemenea, promisiunea poate fi expresi sau implicitd ori chiar aluziva.

Chiar daci foloasele promise pot si nu fie determinate sub aspectul calititii si cantititii, promisiunea trebuie si fie serioasi si nu
vagi sau imposibil de realizat.

Infractiunea specificatd la art. 325 Cod Penal al RM este o infractiune formalid. Ea se considerd consumati din momentul
promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 Cod Penal al RM se caracterizeazi prin intentie directd. Motivele infractiunii in
cauzd se exprimi in: nizuinta fiptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana
apropiata; interesul material.

28. Asa dar, cu referire la componenta de infractiune previazuta de art. 324 Cod penal al RM incriminata lui
XXXXXXX, urmeazi a fi relatate urmétoarele imprejuriari:

Obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 324 Cod Penal al RM il formeazi relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de citre persoanele publice si persoanele publice
striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinth remuneratia ilicith. Aceasta se exprimi in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Prin , privilegii” se intelege. dupa caz: 1) scutirea de obligatii (cétre stat); 2) oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda
in situatii speciale. Prin ,.avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care amelioreaza nemeritat situatia in
raport cu aceea pe care persoana publicid sau persoana publicd striind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art. 324
Cod Penal al RM.

Avantajele sunt, in general, de naturd economici sau financiard, ins pot avea si un caracter nepatrimonial. Avantajele pot consta in:
premii; vacante; imprumuturi de bani fard dobinda; accelerarea tratirii unui bolnav; perspective mai bune in carierd etc.

Prin ,,oferte” se intelege ofertele de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formai; prin ,.promisiuni” - asumarea obligatiei
de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice formi si nu i se cuvini
persoanei publice sau persoanei publice striine. Se are In vedere ci remuneratia (promisa, oferitd sau dati de cétre corupéator) nu-i este
legal datoratd persoanei publice sau persoanei publice striine. In alii termeni, este necesar ca, reiesind din reglementérile normative in
vigoare, persoana publici sau persoana publici striind si nu fie indreptafitd a pretinde, accepta sau primi o asemenea remuneratie.

Latura obiectivad a infractiunii prevazute la art. 324 Cod Penal al RM constd in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase. Astfel, cele patru modalitiii normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la art.
324 Cod Penal al RM sunt: pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice striine; acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice striine; primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice striine; acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nui se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice striine.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 324 Cod Penal al RM se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infractiunii
in cauzd se exprimi, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul
mfracttunn prevazute la a:rt 324 Cod Penal al RM este unul specml adoptmd oticare din urmatoarele patru forme: scopul mdep]mm:l
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in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzi; scopul neindeplinirii - in interesul corupéitorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de citre persoana publicid sau persoana publica striind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;
scopul intirzierii indeplinirii - in interesul corupitorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de citre persoana publici sau
persoana publicd striind a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzi; scopul grabirii indeplinirii - in interesul
corupitorului sau al persoanclor pe care le reprezintd de cétre persoana publicd sau persoana publicd striind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii previzute la art. 324 Cod Penal al RM este persoana fizicid responsabild care la momentul comiterii faptei a
atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie s aiba calitatea speciali de persoana publici sau de persoani publica striin.

Infractiunea specificata la art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM este sivirsitd de o persoani cu functie de demnitate publica. Din
norma art. 123 alin. (3) Cod Penal RM se deduce ci persoani cu functie de demnitate publica este, dupa caz: persoana al cirei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova; persoana care este investitd In functie, prin numire sau prin
alegere, de citre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana cireia persoana cu functie de
demnitate publicd i-a delegat imputernicirile sale. Notiunea de ,,persoand cu functie de demnitate publicd” si notfiunea ,,functionar
public” se afli intr-o relatie de tip ,parte-intreg”. In aceste imprejuriri, notiunile ,persoani cu functie de demnitate publica” si
persoand publicid” se intersecteaza, au domenii de incidenta care se intercaleaza.

29. In contextul elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate inculpatilor XXXXXXX si XXXXXXX, Colegiul Penal retine
cd la caz, acestea din urma nu se regsesc, cu atit mai mult ci desi unele in probele administrate 1a caz arati careva actiuni, care posibil
ar putea fi interpretate in favoarea Invinuirii, acestea din urma nu pot fi retinute i nici nu vor fi retinute, in virtutea unor circumstante
care le contrazic sile combat esential.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal noteazi cd in cadrul cercetérii judecétoresti in instanta de apel s-a refinut cd conform denuntului
din data de 11 aprilie 2014 facut de catre XXXXXXX, ultimul a solicitat tragerea la rdspundere penala a Iui XXXXXXX 51 XXXXXXX
care l-au rugat s le imprumute mijloace financiare in suma de 700 Euro, pentru oferirea sumei unei persoane cu functie de demnitate
publicd din cadrul organelor de drept din r. XXXXXXX.

Asa fiind, martorul 35{{XXXX a comunicat in cadrul urmaririi penale cd s-a deplasat In satul X5000GX, r. XECOOOX, fiind
interesat sd procure de la XXX carne de miel si de bovind pentru sirbétorile pascale, ultimul comunicindu-i ¢i va face tot
posibilul ca In ajun de sirbéitori si-i vindi cantitatea necesard, iar 330X XX a solicitat si-i achite In avans suma pentru carne, iar
dupi ce a fost refuzat, a solicitat sa-1 imprumute suma de 700 Euro, precizind cd are nevoie de acesti bani pentru ai transmite unui
prieten pe nume XX, care are pornitd o cauza penald in privinta sa si, acesta la rindul lui urmeaza sa transmitd acesti bani unei
alte persoane cu demnitate publica pentru a primi o decizie favorabild cu absolvirea de rispundere penala.

Mai mult ca atit ¢ martorul XXXXXXX a comunicat cd a mers la XXXXXXX, care i-a spus ci mieii vor fi peste citeva zile. I-a
mai spus ci are nevoie de bani, ci are un cunoscut pe nume Petru, care are niste probleme si-i trebuie bani pentru a rezolva o intrebare
si i-a cerut 700 euro avans. A dat avansul mai tirziu, peste citeva zile. A mers la CNA si a facut demunful. De la CNA i-au spus si
tiriganeze citeva zile, ca ei sa se documenteze. in decurs de 7 zile, colaboratorii CNA i-au transmis 10000 lei i 300 sau 500 euro, cu
care a mers la ferma si i-a transmis ui XXXXXXXsi a luat 30 de miei, pe care ulterior i-a intors inapoi.

Ulterior martorul a confirmat ci dupi ce a scris denuntul a mai fost la CNA. La urmirirea penald a fost invitat de procuror prin
citatie si telefonic. Ofiterii CNA nu l-au invitat telefonic. Nu colaboreazi cu CNA. A mai ficut un denunt in anul 2007, referitor la un
vames. Conlucrarea cu organele de urmirire penald era fird remunerare. In ziua in care i s-au dat banii, s-a intocmit un act de
numerotare, marcare §i transmitere a banilor. Procurorul l-a invitat la marcarea si transmiterea banilor, dar acolo mai era ofiterul
Octavian Rau. In incinta CNA a intrat prin sala de audiente. Cind au fost marcati banii si de fiecare dati cind a intrat prin sectia de
audientd i se perfecta un permis de intrare, la iegire permisul i-1 restituia. Nu cunoaste de ce i s-a dat suma de 10000 lei si 500 dolari in
altd valutd. A comunicat la CNA ci trebuie s dea suma de 700 euro, dar nu a solicitat-o de la CNA. Nu tine minte dacd a scris vre-o
cerere referitor la solicitarea banilor. De suma in dolari nu tine minte care era 200-300-500 dolari. A dat toatd suma Iui XXX,

Mai mult ca atit, martorul XXXXXXX a depus in acest sens declarafii contradictorii comunicind ci la momentul primirii banilor
colaboratorii CNA erau la curent cé trebuie si-1 transmitd banii lni XXXXXXX. Cu colaboratorii CNA a discutat modul de transmitere
a banilor, procurorul a stabilit acel mod. Nu tine minte unde trebuia si aibd loc transmiterea banilor. Banii i-a transmis pe teritoriul
fermei, dar unde anume nu-si aminteste. Transmiterea banilor a avut loc in prima jumétate a zilei.

In sensul dat se retine ¢ martorul XXX a precizat ci pe J00OXXX sau ,, Ticu” nu-1 cunoaste, de la el, doar s-a solicitat
bani pentru aceastd persoand, pe care nu a vazut-o, insa inifial X3OOOKX a indicat cd 300G si XXX XX i-au solicitat cu
imprumut suma de bani, iar ulterior acesta a declarat cd XXXXXXX i-a solicitat achitarea in avans a pretului méarfii, dupad care i-a
solicitat un imprumut in sumd de 700 Euro, precizind ¢ are nevoie de acesti bani pentru a-i transmite unui priefen pe nume
16 0.0.0.0.0.8

Mai mult ca atit, Colegiul Penal reitereazi ci In cadrul urmAririi penale a fost dispusi efectuarea mai multor mésuri speciale de
mvestigafii. si anume efectuarea documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea in vederea relevari si
fixarii actiunilor i XXX s1 XXKXXXX, cit si a altor persoane implicate la oferirea si darea sumei de 700 Euro, utilizind aparate
tehnice de inregistrare pe un termen de 30 zile, cercetarea Incdperii administrative a fermei de crestere a animalelor din satul
XXX, r. XXXXXXX ce este ufilizatd de citre XXXXXXX si instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de filmat pe un termen de 30 zile, cercetarea automobilului de model ,,Volkswagen
Caddy” care era utilizat de citre XXXXXXX si instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a
celor de fotografiat si de filmat, pe un termen de 30 de zile, controlul transmiterii banilor in suma de 700 Euro sau echivalentul banilor
menfionati in lei sau altd valutd striind, oferiti de citre XXXXXXX pentru persoana cu functie de demnitate publica si pretinsi de cétre
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Asadar, in conformitate cu prevederile art. 1321 atin. (2) Cod procedurd penald al RM. .alin. (2) méisurile speciale de investigatii se
dispun si se efectueazi daci sint indeplinite cumulativ urméitoarele conditii: pet. 1) pe altd cale este imposibild realizarea scopului
procesului penal si/sau poate fi prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a probelor; pet. 2) existd o banuiald rezonabild cu
privire la pregétirea sau sivirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege; pct.
3) actiunea este necesard si proportionald cu restringerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal noteazd cd organul de urmérire penald nu a justificat efectuarea acestor méasuri speciale de
mvestigatii. in contextul in care nu a fost administrata nici-o proba ce ar dovedi ca inculpatul XXXXXXX intentiona si ofere sau ca ar
fi promis bani pentru a obfine o decizie favorabila pe cauza penala, prin absolvirea de raspundere penala sau cad XXXXXXXar fi pretins
sau acceptat o remuneratie ilicitd de la XXEOOIXXL

Inculpatul XXXXXXX a comunicat ci vizind ¢ XXXXXX insistd si meargh la XOXXXXX, el a inceput si-1 mintd ci a fost.
Viézind ci nu poate scipa de XITIXXXX, cu vre-o 2 zile inainte de data de 16, cind a avut loc judecata, avind treabd la spital, care se
afla linga judecitorie, a hotérit si intre pe la judecata. In fata judecitoriei s-a intilit cu Gufu Viorel si deoarece XXXXXXX i-a spus si
vorbeascd cu Gufu, care este rudd cu Cazacu, i-a zis lui Gufu sé vorbeascd cu XXXXXXX in privinfa ui. Gufu V. i-a spus ci nu se
implicd, deoarece are problemele Iui si cu asta s-au despartit. A doua zi, el a hotérit sa intre singur la dl. XXXXXXX. La etajul I al
judecétoriei era ofiterul de serviciu care l-a intrebat 1a cine a venit, 1a ce el i-a rispuns cé la X3XXXXXX, ulterior, find condus la etajul
II. XXXXXXXera in coridor, apoi a intrat in birou, iar el a intrat din urma lui si s-a prezentat. XXXXXXXIl-a intrebat cu ce intrebiri,
iar el i-a rispuns ci are un dosar pe a doua zi, la examinare, atunci XXXXXXXI-a intrebat ce doreste, el i-a spus ca vrea si stie ce o si
fie cu dosarul. XXXXXXXI-a intrebat daci are un avocat si i-a spus ci cu asa intrebéri si meargi la avocat. JTudecétorul 1-a intrebat
dacd nu sunt rude, el i-a rispuns ci nu si cd pentru prima data i-1 vede. Atunci judecitorul i-a spus s plece si sa se prezinte la judecata,
impreund cu avocatul, cid mai mult decit prevede legea el nu o si-i dea.

Cele indicate de citre inculpatul XXXXXXX au fost confirmate si de catre XXXXXXX, care a comunicat cd s-a prezentat
XXXXXXX, care a spus ca are intrebari personale. XXXXXXX a spus. cum a declarat si d-lui, ¢a are un dosar penal iar el a ridicat
dosarul si l-a intrebat dacd nu sunt rude. XXXXXXX a spus ca sora lui a invatat cu el. Inculpatul l-a intrebat ce doreste, iar
XXXXXXX a spus ca vrea sa stie ce e cu dosarul, iar el i-a spus sa discute cu avocatul. comunicindu-i cd mai mult decit prevede
legea nu va fi pedepsit, sa vind cind e fixat procesul.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal reitereazd cd insdsi denunfitorul XXXXXXX a declarat cd banii i-an fost solicitali de cétre
KXKXXXX si nu de ciftre XXXXXXX, pe care nici nu l-a vazut. Totodatd, martorul XXXXXXX nu a declarat ci banii ar fi fost
pretinsi in vederea adoptérii unei decizii favorabile pe cauza penald in care era acuzat XXXXXXX. Astfel, masurile speciale de
investigatie au fost dispuse si autorizate. pentru a documenta actiunile lui XXXXXXX si XXXXXXX, insa din materialele cauzei penale
rezultd cd actiunile lni XXXXXXX nu au fost fixate, fiind documentate doar actiunile Iui XXXXXXX, insd martorul XXXXXXX nu a
indicat la XXXXXXX, ca fiind persoana care i-a solicitat bani.

In sensul dat, Colegiul Penal retine ci conform procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
relevarea si fixarea aciunilor persoanei utilizind aparate tehnice de inregistrare din 07 mai 2014 si a stenogramei convorbirilor dintre
XXXXXXX si Gutu Viorel din 14 aprilie 2014 organul de urmaérire penale a atestat ca a fost fixatd intilnirea si discufia dintre
XXXXXXX si Gutu Viorel din 14 aprilie 2014 orele 08:14-08:27, care a avut loc in apropierea Judecatoriel XXXXXXX, iar din
confinutul stenogramei rezultd ca pina la momentul interceptarii si inregistrarii convorbirilor din 14 aprilie 2014, respectiv, si pina la
pornirea urmaririi penale care a avut loc la 11 aprilie 2014, 333X nu i-a promis, oferit sau dat bani inculpatului X3OOX X pentru
adoptarea unei solutii favorabile in cauza penala.

De referinfi la procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16 aprilie 2014 si din 17
aprilie 2014, Colegiul Penal reitereazi ci aceste acte procesuale au fost intocmite de Seful Directiei asigurare operativa, Igor Carlasuc,
persoand care nu avea dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penald. deoarece nu a fost inclus nici in ordonanta procurorului
din 11 aprilie 2014 privind desemnarea ofiterilor de investigafii cu statut de ofiter de urmdrire penala, astfel ca in contextul rigorilor art.

art. 94 alin. (1), pct. 4), 132! alin. (1) Cod procedurd penald al RM, si respectiv nici nu pot fi incluse ca probe.

Mai mult ca atit, martorul Carlasuc Igor fiind audiat in sedinta instantei de fond nu a putut da rdspunsuri clare si explicite Ia
intrebarile adresate, in general la toate Intrebarile care i s-au adresat acesta a rispuns ci nu isi aduce aminte, sau nu cunoaste, fapt ce
relevd cd declaratile ultimului de asemenea nu pot fi retinute, in contextul in care ultimul nu a precizat nici-una dintre actiunile
procesuale, sinici nu putut concretiza circumstantele de caz.

Tot aici, instanta de apel noteaza ci in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1), pet. 1), 3), 4), 3) Cod de Procedurd Penali al
RM., ,ofiterul care efectueazd mésurile speciale de investigatii intocmeste un proces-verbal pentru fiecare mésurd efectuati, in care
consemmeazd: pct. 1) locul, data si ora inceperii si finisrii mésurii speciale de investigatii; pct. 3) numele, prenumele si calitatea
persoanelor care au participat la efectuarea actiunii, iar dacd este necesar, adresele lor, obiectiile si explicatiile acestora; pct. 4)
descrierea detaliati a faptelor constatate, precum si a actiunilor intreprinse in cadrul efectuérii misurii speciale de investigatii; pct. 5)
mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizirii misurii speciale de investigatii, a fotografierii, filmirii, inregistrarii audio, utilizarea
mijloacelor tehnice, conditiile si modul de aplicare a lor, obiectele fath de care au fost aplicate aceste mijloace si rezultatele obtinute”.

Din economia normei art. 132 alin. (1) Cod de Procedura Penala al RM., ,,cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor
ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat presupune accesul secret sau legendat in
interiorul domiciliului, fard instiintarea proprietarului, posesorului, in scopul studierii acestuia pentru descoperirea urmelor activitétii
infractionale, persoanelor aflate in ciutare, pentru obtinerea altor informatii necesare probarii circumstantelor faptei, precum si pentru
observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in domiciliu”.



Norma art. 1327 alin. (9) Cod de Procedurd Penala al RM, ,.stenograma comunicarilor constituie reproducerea integral, in forma
scrisi, pe suport de hirtie, a comunicirilor interceptate si inregistrate care au importantd pentru cauza penali. In stenograma
comunicirilor se indicA data, ora si durata comunicirii, numele persoanelor, dacd sint cunoscute, ale ciror comuniciri sint
stenografiate, precum si alte date. Se interzice stenografierea comunicarilor dintre avocat si persoana pe care o apira. Fiecare pagini a
procesului-verbal de interceptare si a stenogramei se semneazi de citre persoana care le-a intocmit. La procesul-verbal se anexeazi in
original suportul pe care au fost inregistrate comunicéirile interceptate, ficindu-se mentiune despre impachetarea si sigilarea acestui”.

In sensul acestor norme, instanta de apel retine ca conform procesului-verbal privind cercetarea domiciliutui si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 07 mai 2014 si stenogramei
convorbirilor care au avut loc pe data de 15 aprilie 2014, la data de 16 aprilie 2014 Intre XXX 51 XXXXXXX in incinta cladirii
administrative de pe teritoriul fermei din s. XXEOOOXX, raionul XXX, potrivit cdrora a fost fixatd intilnirea si discutia dintre
XOOOXX i XXXXXXX din 15 aprilie 2014, in intervalul de timp 18:04 — 18:10 si din 16 aprilie 2014, in intervalul de timp 15:58 —
16:03, care a avut loc la etajul 1 al blocului administrativ.

Colegiul Penal refine ci aceastd proba de asemenea nu poate fi admisa, asa cum dictea art. 94 alin. (1), pct. 2, 8) Co de Procedurd
Penald al RM, care indica ci ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotiriri judecitoresti datele care au fost obtinute: pet. 2) prin
incélearea dreptului la apérare al banuitului, Invinuitului, inculpatului, partii vitimate, martorului; pct. 8) cu incélcéri esenfiale de céatre
organul de urmadrire penala a dispozitiilor prezentului cod”, or, procesul-verbal vizat supra nu contine informatia privind locul, data si
ora inceperil si finisdrii masurii speciale de investigatii, numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea
actiunilor, descrierea actiunilor intreprinse in cadrul efectudrii masurii speciale de investigafii, menfiunea privind conditiile si modul de
aplicare a mijloacelor tehnice

Mai mult ca atit nu este clar daci stenograma constituie reproducerea integrald in formi scrisd a comunicarilor inregistrate, odati
ce nu a fost mentionati informatia privind data si ora inceperii si finisdrii mésurii speciale de investigatii, iar in stenogramé nu este

indicatd ora si durata comunicérii, in situafia in care in nu a fost indicate datele specificate la art. 132° alin. (1) Cod Proceduri Penal3 al
RM, nu poate fi stabilit cu certitudine ci tehnica speciald de inregistrare audio-video, indicatid in procesul-verbal din 07 mai 2014 a
inregistrat doar comunicérile in intervalul de timp 18:04-18:10 din 15 aprilie 2014, si nume Infre XXX, XXXXXXX si Garstea
Ion, insd in mod neclar si dubios nu a inregistrat nici-o comunicare a lni XXXXXXX, as cum este indicat in ordonanta privind
dispunerea masurii speciale de investigafii.

De continuare, instanta de apel noteazd si faptul ci din continutul procesului-verbal din 07 mai 2014 reiese cd discutia intre
XEOOXXX, Garstea Ton si X500XXX ar fi avut loc in data de 16 aprilie 2014 in intervalul de timp 15:58 — 16:03, timp in care
potrivit stenogramei X33O i-a transmis i 300833 10 000 lei.

La fel conform ordonantei privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii din 07 mai 2014 si a demersului
privind controlul legalitdtii masurii speciale de investigafie din 08 mai 2014 s-a constatat cd XXXXXXX intru confirmarea cerintelor
ilegale ale judecitorulni XXX XXXX, in jurul orelor 15:30 in incinta Procuraturii raionului XXXXXXX, a transmis suma de 10000 lei
procurorului Velisco Liviu.

Iar conform procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 17 aprilie 2014 organul de urmdrire penald a
fixat discutia din 16 aprilie 2014 a Iui 3000CGK cu XBOOXXXX in intervalul de timp 12:52-12:55, cu anexarea stenogramei
convorbirii intre X3 si 20000

In cazul de fatd, Colegiul Penal retine ca probele vizate au fost administrate contrar cerintelor art. 1327 alin. (1), pet. 1), 3). 4), 5)
Cod de Procedura Penald al RM, in situafia in care proba datd nu confine informafia privind data si ora inceperii si finisdrii masurii
speciale de investigafii, numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiuni, descrierea detaliatd a
actiunilor intreprinse in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii, menfiunea privind conditiile si modul de aplicare a mijloacelor
tehnice de inregistrare audio, iar in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de fond ofiferi de investigafii nu au furnizat aceste
informatii.

Colegiul Penal mentioneazé cé de fapt aparatul tehnic de inregistrare audio (dictofon) de model ,,Edic-Tiny Solar” putea fi utilizat la
inregistrarea comunicarilor doar de citre XXXXXXX, ceea ce sugereazi ci acesta a actionat ca un investigator sub acoperire, mésura
speciald de investigatie fiind organizati si condusi de céfre reprezentantii organului de urmérire penala, iar aceasti concluzie rezultd si
din faptul cd desi au fost dispuse mai multe mésuri speciale de investigatii n privinta Iui XXXXXXX, nu au fost administrate probe
care ar dovedi cd aceste actiuni au fost efectuate si cd comportamentul lni XXXXXXX a fost fixat si documentat, mai mult ca atit ca
martorul R&u Octavian a relatat ci comunicérile i XXXXXXX in incinta judecitoriei nu au fost inregistrate, au fost inregistrate cele in
afara judecétoriei. A instalat tehnica in ferma conform incheierii instantei. Familia XXX XXX nu i-au permis acest lucru, deoarece nici
nu au cunoscut. Pe XXXXXXX i-1 cunoaste, 1-a vizut o singurd dati, in anul 2010, cind XXXXXXX a ficut un denunf. XXXXXX
nu a participat in anul 2010 la misuri speciale de investigatie. La momentul instaldrii tehnicii de supraveghere video nu cunostea ci
ferma era supravegheatid video. La momentul instaldrii tehnicii nu cunostea daci cineva din familia XXXXXXX se afla in imobil,
probabil ci cineva era. Din cite si aduce aminte era suma de 10000 lei, cu valoare nominald 200 lei si 500 dolari. Aceste mijloace
financiare au fost transmise Iui XXXXXXX, ele au fost alocate din fondul de cheltuieli speciale. Referitor 1a £.d.132, Vol.I, a declarat ci
a semnat procesul-verbal. Sumele de 300 dolari s-au returnat de XXXXXXX si 200 dolari de XXXXXXX.

De asemenea instanta de apel noteazd cd conform procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 17 aprilie 2014 organul de urmarire penald a refinut ca la 16 aprilie 2014 ora 12:40 XXXXXXX a venit la cafeneaua ,La
Placinte” de unde a iesit peste 5 minute sila 13:04 a venit la Autogara XXXXXXX, insd in cadrul masurii speciale de investigatii a fost
efectuata si inregistrarea unor comunicari, altele decit cele fixate in procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor

Ain 17T nsneilin T A Frsnd nnen Aanadd alase AR e andss] safceed csaninla Ao fssracticntis s risnd  Adansssnasntnenn aer oadbebasms] seadadalae A2



WL L apiine sUlid, lapl WdiT USUVLd Wldl bd L1 WdiilU LUAD UL DPTelAIc Ue J.ll\'CbLlE(ll’_Ll PLIVIIG U LICUIILALCA. WU djuiliriul LICLUCIUL ?i
mijloacelor tehnice nu a fost fixata intilnirea dintre XEXXXXXX s1 XXXXXXX care ar fi avut loc la 16 aprilie 2014 in intervalul de timp
12:52 — 12:55, cind ar fi fost Inregistratd comunicarea consemnatd in procesul-verbal din 17 aprilie 2014. Aceeasi comunicare putea fi
inregistratda doar de XXXXXXX In mod contrar ar fi fost documentatd in acelasi mod ca si comunicarea din 14 aprilie 2014, dintre
XXXKXXXX si Gufu Viorel; (f.d. 14-17, vol. I).

Sub aspectul dat, Colegiul Penal reflectd cd invinuirea inculpatilor X3XXXXXX si XXXXXXX in comiterea faptei de corupere
pasivi si respectiv corupere activa este una contradictorie, fiind bazata pe unele misuri speciale de investigafii si anume pe faptul ci la
data de 15 aprilie 2014 si 16 aprilie 2014 de cétre ofiterii de investigatii a fost efectuati masura speciald de investigatie — controlul
transmiterii sumei de 10 000 lei si 500 dolari SUA, iar in cadrul controlului transmiterii banilor s-a stabilit ¢ mijloacele banesti au fost
transmise de cétre Mihail Popa céatre XX3XXXXX 1a 15 aprilie 2014 si anume 10000 lei si 200 dolari SUA.

In continuare, instanta de apel noteazi ci conform procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 17 aprilie 2014 conform céruia la data de 16 aprilie 2014, orele 08:16 XXXXXXX a intrat in incinta Judecatoriei
XXXXXXX, la orele 9:40 a fost invitat in biroul nr. 9 a judecatorului Cretu, la orele 8:44 a iesit impreuna cu procurorul X3 XXXXXsi
au discutat in preajma Judecatoriei, la ora 9:49 XXXXXXX a parasit sediul Judecatoriei XXXXXXX, la 10:52 a venit la sediul
Inspectoratului de Polifie XXXXXXX, la orele 16:26 a fost fixat asteptind la intrarea in incinta Procuraturi XXXXXXX, la orele 16:32
de XXXXXXX s-a apropiat Velisco Liviu, si ambii au intrat in incinta Procuraturii, la 16:41 XXXXXXX a iesit din sediul procuraturii;
ulterior, mijloacele banesti in suma de 10 000 lei, la data de 16 aprilie 2014 au fost depistate in cadrul perchezitiei in sertarul de sus al
mesei de lucru a grefierului XXXXXXX Pavel, amplasata in anticamera biroului 10 al Judecatoriei XXXXXXX. Totodata, se invoca si
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea acfiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de
inregistrare din 17 aprilie 2014 si stenograma convorbirilor intrefinute intre XXX XXsi XXXXXXX, potrivit carora, la data de 16
aprilie 2014, in intervalul de timp 16:55 — 16:58 a avut loc o discufie intre XXXXXXXsi XXXXXXX. Conform continutului procesului-
verbal de perchezitie din 16 aprilie 2014 in anticamera Presedintelui Judecatoriei XXXXXXX de la XXXXXXX, XXXXXXXsi
XXXXXXXs-a solicitat predarea sumei de 10000 lei pretinsi de XXXXXXX si transmisa acestuia de catre XXXXXXX prin intermediul
Tui Velisco Liviu.

In sensul dat, Colegiul Penal reitereazi ci organul de urmirire penali nu a avut nici-un temei de fapt si de drept de a stabili ca
inculpatii XXXXXXX si XXXXXXX ar fi fost implicafi in careva acte de corupfie, dupd cum s-a invocat, insd nu s-a constatat o
legéturd intre invinuirea inaintati inculpatilor si probele administrate de acuzatorul de stat in acest sens, or, faptul ci in anticamera
presedintelui Judecitoriei XXXXXXX, In masa de lucru a angajatului Judecatoriei X{XXXXX, XXXXXXX Pavel, care se afli pe
partea dreaptd de Ia usa de intrare in incépere, in primul sertar de sus al mesei au fost depistate 50 de bancnote cu nominalul de 200 lei
nu constituie o probi veridica care sd demonstreze c inculpatul XXXXXXXar fi pretins aceastd sumi de la XXXXXXX si ci aceasta
suma de bani a fost destinati acestuia, deoarece acuzarea de stat nu a elucidat aceste neclarititi si dubii.

De continuare, Colegiul Penal noteaza si insusi faptul ¢a organul de urmarire penala, cit si nemijlocit persoana care a sesizat organul
de urmarire penald, au avut un rol de provocator la comiterea si investigarea faptelor de corupfie, incriminate Iui XXXXXXX si
):0:9.9.0.0.0.8

Sub aspectul dat, Colegiul Penal va refine ci din relatarile inculpatului XXXXXXX, care a comunicat cd XXXXXXX a venit
impreund cu feciorul siu Nicu Garstea, fnaintind pretentii indicind, c& numai inculpatul poate si hotirasca infrebarea cu revizuirea
cazului cu privire la imobil. I-a rispuns ca la un cumétru, ci el nu poate rezolva nimic, si ci o si hotirasca instanta. Discutia a durat 10-
15 minute. In final, XXXXXXX i-a spus c sunt alte persoane care pot rezolva si ci va avea probleme la CNA. Inculpatul a declarat ci
a observat la XXXXXXX un ceas ce inregistreaza video si audio. L-a intrebat dacd pentru aceasta a venit 1a el in ospetie sil-a scos pe
ultimul din curte.

Mai mult ca atit, inculpatul XXXXXXX a accentuat ca nu-si aminteste de la cine in anticamera s-a cerut prezentarea banilor. Banii
in suma de 10000 lei au fost depistati intr-un sertar de la masa de serviciu a asistentului XXXXXXX Pavel. Nu are idee cine si cum si
cind a plasat acesti bani. Cind au fost gasifi banii, acestea erau fara plic, erau imprastiai in sertar. Inculpatul a declarat ca nu a pretins
careva bani de la XXXXXXX, nu a pretins si nu a primit nici de la XXXXXXX si nici de la Velisco Liviu.

In aceiasi ordine de idei se vor retine si relatirile inculpatulni XXXXXXX, care a comunicat ci atunci cind a ajuns in fata casei lui
Garstea, acolo stitea o masina luxoasi, necunoscutd, pe care anterior nu a vizut-o pe acolo. A strigat la usd, XXXXXXX i-a spus si
intre, a infrat in casd, acolo erau 2 persoane necunoscute si Grigore Garstea. Atunci Grigore Garstea a inceput si strige 1a el, si s
intrebe ce a facut cu cele 10000 de lei pe care i le-a dat, cui ile-a dus, cui i-a spus el ci trebuie sé-i duci si cui i-a dus. El I-a intrebat,
daci cunoaste cine sunt cele 2 persoane, la ce a rispuns ci pentru prima oard fi vede. XXXXXXX i-a zis ci sunt de la coruptie, de la
Chisindu si dacd nu o si spuni ci banii care au fost transmisi lni XXXXXXXsunt pentru judecitorul Cazacu, atunci o sé-1i-a cu eila
Chisindu la Centru Anticoruptie. Atunci el a intrebat ,,cum si spun ¢é i-am dus bani lui Cazacu, daca banii i-am dus lui Velisco”, iar ei
au spus si zici asa daci vrea si facd pastele acasi, in caz contrar va face pastele la izolator. A zis cd nu vrea s spuna asa, deoarece
nu a avut discufie cu XXXXXXXdespre bani si dacd trebuie el merge cu ei la Chisindu, atunci ei i-au spus s& urce in automobil.
Ajungind la XXXXXXX, in fata judecétoriei, s-au oprit, acolo mai erau niste automobile care asteptau pe cineva.

Mai mult ca atit, in afard de relatarile inculpatilor, Colegiul Penal refine drept confirmative acfiunii de provocare si nemijlocit
relatdrile denuntatorului XXXXXXX, care intr-un mod neclar si fard explicati a menfionat ca atunci cind a transmis banii Iui
XXXXXXXnu-si aminteste daca a fost inzestrat cu tehnica audio, cu dictofon. A declarat ¢d in 2007 si 2014, a fost odata echipat cu
tehnica speciald, dar nu tine minte cind anume. Intentia de a procura carne pe banii statului nu a avut-o. Informatia ¢ banii urmeaza a fi
transmisi unei persoane cu demnitate publici a aflat-o de la XXXXXXX, el a folosit expresia persoani cu demnitate publica.

In aceiasi ordine de idei sunt de reiterat si declaratiile martorului XXXXXXX, care a indicat ci atunci cind a transmis banii i
XXXXXXX, era unul din feciori Nicu sau Ion si cineva din luerdtori. Cind a transmis banii lui XXXXXXX nu-si aminteste unde erau.
Nu a fost informat ci telefonul lni a fost ascultat. Seara cind a transmis banii lni XXXXXXX, a aflat ci el a avut probleme de la acei
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XXX XX. L-au chemat la CNA prin citatie. Cind a venit la CNA, el a cerut avocat si ei i-au dat. Cind a intrat in incinta CNA a avut
permis. Nu era la curent ci a fost recunoscut in calitate de banuit. A cerut avocat din motiv ci ei ridicau vocea si nu stia ce si
rispundi. Nu cunostea daci procurorul stia ci el i-a transmis banii Tni XX3XXXX.

In cazul de fatd, Colegiul Penal refine ci organul de urmarire penal si denunfitorul XXXXXXX a avut un rol activ si nemijlocit
decisiv, cu atit mai mult ¢d si martorul XXXXXXXa sustinut cert si clar ca a lucrat in sala pina la sfirsitul zilei de munca, apoi a auzit
gilagie pe coridor, a venit prin anticameri. Presedintele nu era nici in anticamera si nici in birou. In coridor erau mai multe persoane,
care i-au spus si intre inapoi in anticamera si sa astepte acolo, i-au spus si asistentului Sleptov Igor. Dupa care, persoanele date au
inceput sa efectueze perchezifii in biroul presedintelui si atunci a inteles ca sunt ofiteri de la CNA. Au facut perchezitii in anticamera si
au gasit bani in sertarul din anticamerd, apoi o persoana l-a tras in coridor sil-a intrebat de unde-s bani, iar el le-a rdspuns ca nu stie,
dupa care s-a mai apropiat o persoana care tot l-a intrebat de unde-s banii, la care el a spus ca nu stie si idee nu are. Persoana l-a
impins la perete sii-a spus ca dacd nu o sa depund declarafii impotriva sefului o sa-l i-a in izolator la Chisinau si acolo altfel va vorbi
cu el. El s-a speriat, a mers cu ei si a scris ca a vazut cum presedintele a deschis sertarul de la masa din anticamera.

In contextul celor precitate, Colegiul Penal refine ci relevant la caz este si jurisprudenta CtEDO, astfel ci in hotirirea Teixeira de
Castro vs Portugalia, din 09 unie 1988, Curtea a statuat ci ,,actiunile celor doi politisti au iesit din raza agentului sub acoperire, adici a
cursei, deoarece ei au provocat sivirgirea infractiunii si nimic nu demonstreazd, ci fird ei aceasta infractiune ar fi fost sivirsiti.
Amestecul politistilor si folosirea lui G. Fransisco Teixeira de Castro in sdvirsirea infractiunii inseamni. ci de la bun inceput, el a fost
lipsit de dreptul la un proces echitabil, astfel s-a incélcat paragraful 1 art. 6 al Conventiei Europene Despre Drepturile Omului™.

In cauza Constantin vs Rominia, nr. 23782/06 din 07 decembrie 2009, Curtea a reiterat ca ,jurisprudenta sa recenti pe terenul art.
6, prin care a dezvoltat conceptul de provocare (entrapment), distinct de folosirea legitima a operatiunilor sub acoperire si a reafirmat
obligatia instantelor nationale de a proceda la o examinare atenta a materialului din dosar in cazul in care inculpatul invoca instigarea din
partea politiei. In acest context, Curtea a stabilit, de asemenea, ca rolul sau, in temeiul art. 6 alin. 1 nu este acela de a determina daca
anumite mijloace de proba au fost obfinute legal, ci de a examina daca aceasta ,.nelegalitate” a condus la incalcarea unui alt drept
protejat de Conventie; ei i revine, prin urmare. rolul de a examina calitatea evaludrii pretinsei provocari, facutd de instanfele nationale si
de a se asigura ca acestea au protejat in mod adecvat drepturile acuzatului, in special dreptul la o procedura contradictorie si la
~egalitatea armelor”. Pentru a stabili daca agentii sub acoperire s-au limitat la a ,, investiga activitatea infractionald intr-un mod
pur pasiv” sau a fost o provocare a politiei, m prezenta cauza. Curtea a luat in considerare urmdtoarele aspecte. Nimic din
trecutul reclamanfilor nu sugera o predispozitie cdire traficul de droguri. Simplul fapt ca unul dintre el fusese condamnat pentru
consum de droguri nu poate schimba concluzia Curfii. Curtea retine ca procurorul nu a furnizat detalii si nu s-a referit la niciun
mijloc de proba obiectiv privind comportamentul pretins nelegal al reclamantilor in rezolufia de incepere a urmdririi penale. In
plus, nici in posesia primului reclamant si nici in locuinfa celui de-al doilea nu a fost gdsitd heroina”.

Subsidiar, instanta de apel mentioneazi si faptul ci in cauza ,M. Kestas Ramanausckas vs. Lituania", Curtea a indicat ci ,,va fi
provocare polifieneascd ori de cite ori polifistii nu se vor limita la o examinare permanentd, darv pasivd a activitdfii criminale, dar
vor exersa asupra féptuitorului o influenjd, de natura sa instige comiterea unei infracfiuni, pentru ca ulterior sd atragd persoana
la rdspundere penald”.

Sub aspectul acestor circumstante reliefate la caz, implicarea organului de urmarire penald in constatarea faptelor infractionale de
corupfie incriminatd inculpatilor X3XXXXX si XXXXXXX a fost decisiva, in situafia in care organul de urmarire penald nu s-a limitat
doar la asistarea si inregistrarea actiunilor de urmarire penala, exercitind in cele din urma acfiuni de provocare la comiterea actelor de
corupfie, care intr-un alt mod, sau situatie nu ar fi avut loc.

De asemenea instanta de apel va retine si faptul cd prin ordonanta din 17 aprilie 2014 s-a dispus aprecierea pertinentei rezultatelor
masurii speciale de investigatie consemnatd in procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicrilor. iar organul de
urmirire penald a constatat ci la 16 aprilie 2014, in jurul orelor 15:30 XXXXXXX i-a transmis lui XXX Xsuma de 10000 lei, bani
destinafi presedintelui Judecdtoriei XXXXXXX, XXXXXXX, circumstante care insd contravin informatfiei fixate in stenograma
convorbirilor din 16 aprilie 2014 intocmite in cadrul altei masuri speciale de investigatie, cu atit mai mult cd divergentele vizate nu an
fost inlaturate in nici-un mod, iar procurorul invocind in acest diverse argumente, nu a explicat si combatut aceste divergente.

De referinta la masura speciald de investigatie — controlul transmiterii banilor dispusa prin ordonanta din 11 aprilie 2014, in viziunea
mstantei de apel aceastd actiune de asemenea constituie nu altceva decit o acfiune de provocare din partea agenfilor statului, avind
unicul scop de a stabili si inregistra comportamentul simulat, provocat cu ajutorul persoanelor care au actionat ca agenti sub acoperire.

La capitolul dat, instanta de apel va refine si alegatiile denuntatorului XXXXXXX care a indicat ci nu a avut intentia sa procure
carne din banii statului, deoarece colaboratorii CNA i-au explicat modul de transmitere a banilor si ci constientiza ci vinzarea mieilor a
fost fictiva.

In aceiasi ordine de idei, urmeaza a fi reiterat si nemijlocit faptul ci la data de 11 aprilie 2014 a fost poritd urmirirea penala
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM, si totodata s-a dispus efectuarea
masurilor speciale de investigafie, insa in cazul de fata la materialele cauzei penale lipsesc careva date ce ar confirma c& cauza penala de

Invinuire a Iui XXXXXXX, de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod Penal al RM urma s fie examinatd anume de
citre judecatorul Tudecitoriei XXX, XXXXXXX, cu participarea procurorului XXXXXXXsau ca XXOXXXX ar avea intentia s
transmitd remuneratia ilicita.

Faptul dat reiese insusi in procesul-verbal de examinare din 21 mai 2014, potrivit céruia fila nr. 1 constituie ordonanta de pornire a

urmaririi penale din 09 decembrie 2013 conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 2641 alin. (3) Cod penal al
RM; fila nr. 2 reprezintd informatia din 09 decembrie 2013, remisd de catre ofiferul superior de urmarire penald IP XOOXXX V.
OO0, cu privire la constatarea conducerii mijlocului de transport de catre X3OOIXK, in stare de ebrietate; fila 55 reprezintd



fisa de repartizare a dosarului judecatorului Ion Cazacu; find examinate si: citafia adresata parfilor in dosar, din 20 martie 2014, pentru
sedinta de judecata din 03 aprilie 2014, informatia remisa inculpatului XXXXXXX cu privire la aminarea sedintei de judecatd, numiti la
03 aprilie 2014, pentru data de 16 aprilie 2014, orele 9:00.

Mai mult ca atit, este neclard pozifia procurorului de referintd la pretinsele actiuni de corupere, in situatia in care prin sentinfa

judecatoriel XXXXXXX din 23 funie 2016 XXXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod Penal al
RM, a fost achitat din motivul lipsei in acfiunile acestuia a elementelor infractiunii /Vol. VL, f.d.40-44/.

Ulterior, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bilfi din 07 noiembrie 2016 a fost respins ca nefondat recursul procurorului
in Procuratura XXXXXXX Junghild Valerian si a fost mentinutd fird modificari sentinta judecitoriei XXXXXXX din 23 funie 2016, prin

care XXXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod Penal al RM., a fost achitat din motivul lipsei in
actiunile acestuia a elementelor infractiuni /Vol. VI, £.d.36-39/.

De continuare, Colegiul Penal tine si remarce si faptul cd acuzatorul de stat a actionat in afara temeiului legal care si-i permitd a
dispune actiunea procesuald de control a transmiterii banilor, aceasta fiind in contradictie cu rigorile art. 135 alin. (1) Co de Procedura
Penald al RM., care indicd clar ¢ ,,controlul transmiterii sau primitii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite reprezintd supravegherea $i documentarea inminrii sau predirii de bani, servicii ori de alte
valori materiale sau nemateriale citre persoana care le pretinde, accepta, extorci sau de citre persoana care le oferd, precum §i citre
sau de cétre complicii acestora”, respectiv ci la data de 11 aprilie 2014 cind s-a dispus mésura speciald de investigatie nu exista o
cauzi penald care ar avea drept obiect, asa cum dicteazi norma art. 252 Cod de Procedurd Penald al RM, fapte de extorcare,
pretindere sau acceptare a remuneratiei ilicite, deoarece urmarirea penala a fost inceputa pe faptul darii personal sau prin mijlocitor unei
persoane cu functie de demnitate publica a remuneratiei ilicite.

In contextul dat, Colegiul Penal reitereazd si nemijlocit faptul ci actiunea de controlul transmiterii sau primirii banilor putea fi
dispusd doar dupi modificarea art. 135 Cod procedurd penald al RM, care a fost introdusi prin Legea RM nr. 39 din 29 mai 2014
.pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003

Concomitent, Colegiul Penal mai atestd si faptul ¢ prin ordonanta procurorului din 11 aprilie 2014 s-a dispus controlul transmiterii
banilor in suma de 700 euro, iar rezultatele masurii speciale de investigatic au fost consemnate in procesul-verbal din 22 aprilie 2014,
conform céruia transmiterea banilor in sumé de 10000 lei si 500 dolari SUA a avut loc la data de 15 aprilie 2014 si 16 aprilie 2014, cu
acordul martorului Mihail Popa, care la rindul siu a actionat in calitate de investigator sub acoperire participind la efectuarea mésurii
speciale de investigatie organizatd de organul de urmirire penald si condusi de acest organ. La data de 15 aprilie 2014 mijloacele
bénesti au fost transmise de Mihail Popa cétre 300CXXXX si anume suma de 10000 lei si 200 dolari SUA, iar ulterior, mijloacele
bénesti in suma de 10000 lei, 1a data de 16 aprilie 2014 au fost depistate in cadrul perchezitiei in sertarul de sus al mesei de lucru a
grefierului XXX XX Pavel.

In acest sens se va refine ci din procesul-verbal de consemnare a masurii de investigatie, nu rezultd ca diferenta intre suma
transmisa de ofiferii de investigafii si cea depistatd in timpul perchezifiei, mijloacele financiare in suma de 500 dolari SUA, dintre care
200 dolari SUA primifi de la XXXXXXX si 300 dolari SUA retinufi de citre XXXXXXX, ar fi fost restituitd organului de urmérire
penala la finalizarea misurii speciale de investigaie.

Asa dar, Colegiul Penal noteaza ci in cazul de fatd procurorul nu a elucidat motivul, modul si circumstantele nerestituirii diferentei
de bani, cu atit mai mult ¢i in privinta ui 330000 au fost dispuse mai multe masuri speciale de investigatii, incepind cu data de 11
aprilie 2014, inclusiv cercetarea incaperii administrative a fermei de crestere a animalelor din s. X300, r. 30000X si instalarea
in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat, dispusi prin ordonanta procurorului,
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea in vederea relevarii §i fixérii actiunilor cet.
XOOXXX, dispusi de procuror.

Mai mult ca atit, instanta de apel va refine ca in cadrul cauzei penale nu au fost administrate careva probe care ar dovedi ci acfiunile
si comportamentul lni XXXXXXX au prezentat interes si cd alte aciuni ale acestei persoane au fost documentate separat, or. reiesind
din procesul-verbal din 17 aprilie 2014 se atestd ¢ In cadrul masurii speciale de investigafie a fost utilizat aparatul tehnic de inregistrare
audio-video recorderul de model RS-51 — 1 buc., aparat tehnic de inregistrare audio (dictofon) de model MPIO - 1 buc., emitator
audio RMK — 122 — 1 buc, iar in procesul documentrii a fost fixata intilnirea si discufia din 16 aprilie 2014, intre XXXXXXXAnatolie
s1 XXXXXXX, Presedintele Judecitoriel XXXXXXX in intervalul de timp 16:55 — 16:58, care a avut loc in biroul de serviciu al
Presedintelui Judecatoriei XXXXXXX, amplasat la etajul doi, clidire situatd in or. XXXXXXX, sir. Stefan cel Mare, 7. Rezultatele
obtinute. in urma documentfrii efectuate cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice au fost inregistrate pe CD-r de model , Barges”
ciruia i-a fost atribuit nr. 1376. La procesul-verbal menfionat supra a fost anexatid stenograma convorbirilor care au avut loc intre
Velisco Liviu, procuror in Procuratura XXXXXXX cu XXXXXXX, Presedintele Judecatoriei XXX XXX.

In viziunea instantei de apel procesul-verbal din 17 aprilie 2014, a fost intocmit contrar rigorilor art. 132° alin. (1). pet. 1), 3), 4), 5)
Cod de Procedurd Penald al RM, in situatia in care s-a adeverit si faptul ci inregistririle anexate la dosar, examinate pe parcursul
cercetdrii judecitoresti stabilesc cert si fird echivoc cd tehnica speciald a fost folositd de catre procurorul Velisco Liviu, care la fel a
actionat in calitate de investigator sub acoperire, asupra ciruia XXXXXXX a indicat ci ar fi fost persoana pentru care erau destinati
banii, ceia ce s-a si indicat in denunful lni XXXXXXX 1a data de 11 aprilie 2014.

Un alt aspect care prezintd importanta si neinlaturat de catre procuror, dar siinvocat in apel se rezuma la faptul ca insusi rezultatele
acestel masuri speciale de investigafie nu coroboreaza cu circumstantele constatate in rezultatul perchezifiei corporale a inculpatului
XEOXXXX, precum si in biroul de serviciu al acestuia, conform cérora la XXXXXXX nu au fost depistate mijloacele financiare
transmise sub confrol.
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De aifel mmna de refmul 1nsust Iapiul ca Innau-le Propus mculpamm XXXXXXX. CIT §1 grelleruiin XXXXXXXS! asislenmnn
judiciar Igor Sleptov si predea benevol suma de 10000 lei, ultimii au comunicat ci nu le defin, iar in cele din urm4 mijloacele financiare
au fost depistate in masa de lucru a grefierutui judecitoriei XXX, XXX XX Pavel.

De rind cu aceste imprejurari, instanta de apel tine sa mai remarce si faptul ca invinuirea adusa inculpatilor este contradictorie
urmare masurilor speciale de investigafii, nemijlocit documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea
actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de inregistrare, reflectate in procesul-verbal din 07 mai 2014 si stenograma comunicarilor
dintre XXXXXXX si Gufu Viorel din 14 aprilie 2014, denotd ca pina la data de 14 aprilie 2014 XXXXXXX nu a avut nici o discutie cu
OO, ulterior insa, cauza penald fiind pornita la data de 11 aprilie 2014.

Urmeaza a fi reiterat si nemijlocit faptul ci conform certificatului medical rezultd ¢ judecatorul XXXXXXX pini la data de 14
aprilie 2014 s-a aflat in concediu medical, si in acest sens procurorul mu a indicat locul unde s-ar fi desfisurat pretinderea san
promisiunea mijloacelor financiare, cu atit mai mult ¢ inculpatul XXXXXXX a declarat ci mijloacele financiare erau destinate pentru
procurorul Velisco Liviu, fapt despre care a indicat si in autodenuntul depus la organul de urmarire penali.

De altfel, inculpatul 350XXXX, remarcind cd martorul XXX era foarte insistent in a-1 convinge s sune persoana pentru a-i
transmite mijloacele financiare, fapt confirmat si prin stenograma convorbirilor din 16 aprilie 2014. Inculpatul XXXXXXX a refuzat,
indicind ci a doua zi va vizita acea persoani. [n acelasi timp, imediat dupa ce a primit banii de la XXXXXXX a fost sunat de la
numarul de telefon care i aparfinea lui Garstea Nicu cu solicitarea de a merge la procurorul XXXXXXXsi a-1 transmite mijloacele
financiare, ceea ce a si ficut, In acest context fiind de remarcat ¢a declaratiile inculpatulul XXXXXXX au fost intarite si prin procesul-
verbal de examinare din 31 iulie 2014, conform caruia la data de 16 aprilie 2014, la ora 16:12 a fost efectuat un apel telefonic de la nr.
076711046 ce {i apartine lui Garstea Nicu la nr. 060871194 ce {i apartine Iui XXXXXXX, cu durata convorbirilor de 21 secunde.

In asertiunea circumstantelor reliefate supra, Colegiul Penal va respinge ca fiind nefondate alegatiile procurorului precum c instanta
de fond impartial a refinut declaratiile inculpatului XXZXXXX, martorul Garstea Nicu comunicind ca intr-adevér 1-a telefonat, insi i-a
comunicat si vina la fermd. deoarece este necesar si efectueze lucriri de reparatie si apoi sd-1 conducd la XXXXXXX, or, conform
procesului-verbal de examinare din 31 iulie 2014 rezulti ci la data de 16 aprilie 2014, la ora 16:12 a fost efectuat un apel telefonic de la
ar. 076711046 ce {i apartine lui Garstea Nicu la nr. 060871194 care ii aparfine Ini XXXXXXX, cu durata convorbirilor de 21 secunde,
respectiv, acest apel telefonic efectuat de cétre Garstea Nicu a parvenit imediat dupa ce inculpatul XXXXXXX a primit banii de la
XX{XXXX, fiindu-i solicitat de a merge la procurorul XXX3XXXXsi a-i transmite mijloacele financiare, ceea ce a si facut.

De asemenea instanfa de apel va respinge si alegatiile procurorului privind pretinsa apreciere eronata a probelor, de vreme ce in
viziunea instantei nu pot fi refinute declaratiile martorilor in vederea confirmarii invinuirii privind primirea mijloacelor financiare de catre
XXXXXXX, acestea fiind depistate conform procesului-verbal de perchezifie din 16 aprilie 2014 in masa de lucru a grefierului
XXXXXXX Pavel, iar la rindul sdu procurorul nu a prezentat careva probe de citre cine, In ce circumstante si cind anume au fost
plasate mijloacele banesti in suma de 10000 lei in masa de lucru a grefierului.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal va retine drept declarative alegafiile procurorului precum ci martorul XXXXXXXsi-ar i schimbat
declarafiile. si ar urma sa fie retinute relatrile martorului depuse in cadrul urmdririi penale, deoarece ultimul fiind audiat 1a etapa de
urmirire penald a comunicat cé fn ziua cind procurorul XXXXXXXa iesit din biroul Ini XXXXXXX si din urma Iui fiind XXX,
ultimul s-a oprit 1a masa lui de serviciu din anticamera biroului, s-a aplecat si a deschis sertarul mesei. unde a pus ceva si dupa aceea l-a
inchis, or, martorul XXXXXXXin cadrul instantei de fond, cit si in instanta de apel a indicat cd in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond a dat alte declarafii decit cele de la faza urmdririi penale, deoarece a fost constrins si depuni acele declarafii.
Totodatd, martorul a indicat c nu a scris nici-o plingere cu referire la aceastd constringere, deoarece nu cunostea cine sunt acele
persoane.

De asemenea Colegiul Penal va respinge si afirmatiile procurorului de referinta la faptul cd X3XXXXin calitate de grefier. se afla
in subordinea directd conform functiei fatd de inculpatul XXXXXXX, in calitate de judecator si activind in instantd putea in perioada
de dupa audiere in calitate de martor sa fie influentat de inculpat, in situatia in care aceste alegatii ale procurorului constituie doar
concluzi subiectiva a ultimului §i nu este susfinutd de careva probe, cu atit mai mult ca martorul XXXXXXXa confirmat si in sedinta
mstantei de fond. si in sedinta instantei de apel ca nu a fost influentat de catre inculpatul XEEXKX.

Urmeazd a fi respins si argumentul procurorului precum cé instanfa de fond nu ar fi oferit posibilitatea de a prezenta proba cu
martorii, i anume martorul Velisco Liviu, persoana care nemijlocit a transmis banii lni XXXXXXX, fapt ce denotd atitudinea vadit
impartiald a instantei, or. si in cadrul sedintei de judecata in instanta de apelin repetate rinduri s-a acordat posibilitatea procurorului de a
asigura prezenta acestui martor, si tot procurorul a mentionat imposibilitatea asigurarii prezentei acestuia in sedintd, deoarece potrivit
informafiei din baza de date ,,Acces”, XXXXXXXa périsit teritoriul Republicii Moldova inci la data de 28 octombrie 2015 si pind la
moment nu a revenit in fara.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel va respinge si alegafia procurorului precum ci inculpatul XXXXXXX a promis I
XXXXXXX suma de 700 Euro pentru adoptarea unei sentinte favorabile in privinta sa, iar in acest sens s-a infeles cu judecatorul
XXXXXXX sd-i transmitd suma pretinsa de 10000 lei, prin intermediul procurorului Velisco Liviu, in situatia in care probele
administrate la caz nici intr-un mod nu reflectd situatia datd si nu demonstreazd invinuirea cu atit mai mult ca din stenogramele
convorbirilor inregistrate, nu reiese ca inculpafi XXXXXXX si XXXXXXX ar fi avut convorbiri de referinfd la cele invocate in
Invinuire.

Pe fundalul circumstantelor menfionate mai sus, instanfa de apel reitereazi insusi faptul ci existd provocarea la acte de corupere
fiind intrunite urmatoarele conditii cumulative:

--actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sa
descopere infractiunea sau cind existd o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;



--lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost s&virsith fard aceastd interventie a agenfilor statului, care nu s-au limitat la investigarea
actiunilor infractionale ale unui suspect intr-un mod esentfialmente pasiv, ins au exercitat o influentd pentru a provoca sivirsirea unei
infractiuni;

--nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de implicarea agenfilor statului, sau dupa caz a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului. Instanta de apel retine ¢ in spefa datd sunt intrunite toate
aceste trei condifii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii.

In atare continut, Colegiul Penal constati cu certitudine prezenta activd a actiunilor de provocare din partea martorilor, cit si a
colaboratorilor CNA, in cadrul urméririi penale in cauza penald de invinuire a lni XXXXXXX la comiterea infractiunii previzute de art.

325 alin. (3), lit. al) Cod Penal al RM si a lui XXXXXXX, la comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al
RM, or, s-a adeverit fird echivoc faptul cd organul de urmirire penald nu a prezentat probe care ar demonstra ci inculpatul
XXXXXXX a promis judecatorului XXXXXXX careva sume binesti pentru adoptarea unei sentinte favorabile in privinta sa, si ca
ambii ar fi avut o careva infelegere in vederea pronuniirii unei sentinfei prin care XXXXXXX sa fie condamnat la o pedeapsd mai
blinda, si fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, cu atit mai mult si acestia au confirmat ¢ In acest sens nu au
fost careva Intelegeri, ci dear inculpatul XXXXXXX a mers la judecitorul XXXXXXX pentru a intreba de referinia la cauza penala,
primind un rispuns ci se va proceda conform legii.

De asemenea tine de accentuat si faptul ca probele prezentate de ctre procuror, si anume relatarile martorilor 3333(XX, Garstea
Nicu, Popa Mihai si inregistrarile audio a convorbirilor intre martori si inculpatii X300, XXXXXXX, nicidecum nu denotd faptul
cd ultimul ar fi pretins sau ar fi primit bunuri ce nu li se cuvin pentru sine pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
transmiterea bunurilor pentru pronuntarea de cétre persoana cu demnitate publica a unei sentinte mai blinde, ci per a contrario denota
doar o instigare, provocare si incurajiare a lni XXXXXXX de cétre colaboratorii CNA la comiterea infractiunii de corupere activa.

De rind cu cele evidenfiate fine de remarcat si faptul ¢ nu a fost elucidat aspectul referitor la calitatea procesuali a Iui Velisco
Liviu, care in calitatea sa de acuzator de stat a colaborat activ, impreund cu colaboratorii CNA referitor la instigarea si determinarea Iui
XXXXXXX de a comite actiunile de corupere si a acfionat in calitate de instigator sub acoperire, totodatd nu au fost fixate si
documentate actiunile acestuia prin mijloace speciale de investigatii, fapt care din nou trezeste dubii rezonabile de referinti la caracterul
actiunilor organului de urmérire penald, si intdresc incd odatd concluzia de provocare la instigarea comiterii faptelor de corupere.

Mai mult ca atit, fiind analizate toate probele, si verificate suplimentar in instanta de apel, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere
cd nu au fost administrate careva date certe si verosimile ce si confirme clar si fird echivoc ci in lipsa implicérii colaboratorilor CNA
ar fi fost comise infractiunile de corupere incriminate i X3OOOXX si XXXXXXX, or, martorul denuntitor Popa Mihai a solicitat
tragerea la raspundere penald a Iui X000 si XXXXXXX, avind in vedere faptul ¢ primul I-a rugat si-i imprumute mijloace
financiare in sumé de 700 euro pentru pretinsul fapt ca X3OOOXX sa ofere suma unei persoane cu functie de demnitate publica din
cadrul organului de drept din r. X3O3XXXX, cu atit mai mult ci si inculpatul XXXXXXX a indicat cd a oferit suma de 15000 lei
procurorului in Procuratura XXXXXXX, Velisco Liviu, pentru rezolvarea problemelor care il vizeaza in cauza penala pornita si care se
afld in gestiunea organului de urmérire penali.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel desprinde cert constatat urmare cercetarii probelor ca anume colaboratorii Centrului
National Anticorupfie au sprijinit activ instigarea si determinarea lui XXXXXXX, pentru ca ultimul si transmitd banii procurorului
XXXXXXXin scopul constatarii actiunilor flagrante de corupere pasivd a judecatorului XXXXXXX, acfiune contrard rigorilor art. 94
alin. (1), pet. 11) Cod Procedurd Penald al RM.

In atare context, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ci in actiunile incriminate i XXXXXXX si XXXXXXX, mu s-a
constatat existenta faptelor infractionale, or, invinuirea adusi este bazatd doar pe presupuneri si pe probe administrate cu incalcéri, dar
si fiind admise actiuni de provocare din partea colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, fapt care face inadmisibild adoptarea
unei solutii de condamnare, dupa cum considera procurorul.

30. Astfel instanta de apel accentueaza ci potrivit principiilor de drept procesual penal, nimeni nu este obligat si-si dovedeasca
nevinovitia, sarcina probafiunii revenind acuzirii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).
Regula in dubio pro reo constinie un complement al prezumtiei nevinovafiei, un principiu institutional, reflectind modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regiseste in materia probatiumnii.

De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeand garanteazd dreptul la un proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil sau a temeiniciei oricarei acuzatii penale.

Astfel, prezumtia nevinovétiei si exigenta ca organul de urmérire penald si suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionat
explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeani si tine de notiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea,
mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

31. Mai mult, dectt atit, in spetd Colegiul Penal atestd ca in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii
revine acuzatorului de stat, fiinded functia acuzirii este pusi pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea Capean vs. Belgia din 13
ianuarie 2005, a constatat ci, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie si fie abordath din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sé-i revina acuzarii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine ci pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, partea acuzirii nu a prezentat
careva probe noi, admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovitia inculpatilor, si in continuare s-a bazat doar
pe probele administrate in cursul urmaririi penale, si in acest, context, este de notat ca in cauza Mische contra Rominiei, CtEDO a
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condamnat fird a-i asculta si pe martorii audiati de jurisdictiile care I-au achitat in prima instantd si in apel. In acest sens, Curtea
retine cd a constatat deja, in cauze similare, ed rolul ICCJT nu este limitat doar la chestiuni de drept. Intr-adevar, procedura in fata
instantei de recurs este o procedurd completd care urmeazd aceleasi reguli pe care le urmeazd instanta de fond si instanta de apel,
iar fCCT poate confirma achitarea pronuntatd in prima instantd sau poate condamna, in urma unei evaludri corespunzdtoare a
nevinovdtiei sau vinovdtiei persoanei, prin administrarea de probe noi. In acest caz, ICCJ si-a exercitat a doua optiune, dar fard a
examina noi probe. Curtea noteazd ed ICCJT a dat o noud interpretare faptelor, apreciind cd reclamantul a introdus pusca in
Rominia la o datd mult anterioard celei retinute de instantele inferioare si, de aceea, a fost vinovat de comiterea unei infractiuni.
Prin urmare, ea a agravat situatia, condamnindu-l la o pedeapsd cu inchisoare. Mai mult decit atit, pentru a se putea pronunta
astfel, Inalta Curte a procedat la o noud interpretare a declaratiilor unor martori pe care ea nu i-a audiat. Astfel, a intors
hotdririle instantelor inferioare, carve l-au achitat pe reclamant in special pe baza declaratiilor pe care acesti martori le-au dat in
fata lor in timpul audierilor. In conditiile in care aprecierea diferitelor probe a apartinut instantei de recurs, rdmine de retinut cd
reclamantul a fost condamnat pe baza acelovasi mdrturii care le-au fost suficiente instantelor inferioare pentru a se indoi de
acuzatii si pentru a motiva achitarea sa. In aceste conditii, omisiunea Inaltei Curti de a-i asculta pe acesti martori inainte de a
pronunta condamnarea a redus in mod considerabil dreptul la apdrare al reclamantului™.

32. Raportind la situafia de caz practica CEDO, Colegiul Penal {ine si menfioneze c in sedinfa instantei de apel acuzatorul de stat,
de fapt a sustinut toate probele adminisirate la etapa urméririi penale si cercetirii judecétoresti, bazate de altfel pe dubii si fiind
confradictorii, dar si administrate cu incilciri de procedurd, fard insd a prezenta careva alte probe noi, declaratii ale martorilor,
inscrisuri, sau alte acte ce ar identifica si inlitura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze penale si ar permite dupé caz
modificarea concluziei de achitare si permiterea reaprecierii probatoriului, in vederea pronuntirii unui act judecatoresc de condamnare.

In consecinti, 1a cazul dedus judecatii, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere de a admite apetul declarat din alte motive decit
cele invocate in el urmind a fi casatd sentinfa de achitare, cu pronuntarea unei noi hotariri conform careia XXXXXXX invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM si XXXXXXX, de comiterea infractiunii prevazute de art.

325 alin. (3), lit. al) Cod penal al RM, anume din motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

33. Totodati, instanta de apel va respinge ca fiind neavenite alegatiile procurorului, precum ci sentinfa primei instanfe nu este una
motivatd, legald si intemeiati, or, considerentele de achitare din motiv c nu s-a constatat existenfa faptului infractiunilor incriminate
inculpatilor sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitafii.

Fata de lucrul judecat, se constatd motivarea ampla si temeinica a prezentei decizii pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de pérfi in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd notiunea de proces echitabil presupune ci o instantd care
gi-a motivat hotérirea, si fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecitii. (Hotarirea CEDO privind cauza
Boldea impotriva Rominiei, din 15 februarie 2007.

34. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415alin. (1), pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald
al RM va admite din alte motive decit cele invocate apelul Tnaintat de citre Procurorul in XXXXXXXXX Muntean Victor, sentinta
Judecitoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016, in cauza penald de Invinuire a lui XXXXXXX de comitere a infracfiunii prevazute de art.

324 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM si a lui X300080{X de comitere a infractiunii previzute de art. 325 alin. (3), lLit. al) Cod penal al
RM. urmind a fi casata integral. cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

35. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pet. 2) si art. 417 —art. 419 Cod de procedurd penald al RM, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

A admite din alte motive decit cele invocate apelul declarat de catre procurorul in XXX XXXX Muntean Victor, impotriva
sentinfei judecatoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016, in cauza penald de invinuire a lui XXXXXXX de comitere a infractiunii prevazute

de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM si a lui 330000(X de comitere a infractiunii previzute de art. 325 alin. (3), lit. al) Cod
penal al RM.

A casa integral sentinfa judecitoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016 a rejudeca cauza si a pronunta o noud hotarire. potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A-] achita pe XXXXXXX nascut la data de XXXXXXX, de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod penal al
RM, din motiv ¢a nu s-a constatat existen{a faptei infractiunii;

A-] achita pe XXXXXXX niscut la data de XXXXXXX, de comitere a infractiunii previzute de art. 325 alin. (3), Lit. al) Cod penal
al RM, din motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A ridica sechestrul aplicat in baza procesului-verbal de sechestru din 23 iulie 2014 si autorizat prin incheierea judecatorului de
instructie a judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 iulie 2014, asupra sumei de bani in cuantum de 4 980 euro — 6 bancnote cu
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euro, 19 bancnote cu nominalul de 100 euro, 5 bancnote cu nominalul de 200 euro, 200 dolari USD - 2 bancnote cu nominalul de 100
dolari USD, 10 500 lei, 60 de bancnote cu nominalul de 50 lei, 27 de bancnote cu nominalul de 100 lei, 24 bancnote cu nominalul de
200 lei, depistati si ridicati in cadrml perchezitiei din 16 aprilie 2014 a biroulii de serviciu a presedintelui Judecitoriei raionuhii
OO0 XXX, si sechestrul aplicat in baza procesuliui-verbal de sechestru din 23 iulie 2014 si autorizat prin incheierea
judecitorului de instructie a judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 iulie 2014, pe ¥ coti parte a proprietitii in devilmasie asupra
bunurilor imobile, ce apartine i X3XXXXX si anume: - cod cadastral nr. 4801113.075, teren pentru construetii cu suprafata de 0.06
ha, din orasul X33O, str. XXXXXXX, cu valoarea de 7 065 lei pe care este amplasati casa de locuit individuala, cod cadastral
4801113.075.01 cu valoarea cadastrald de 92 519 lei si anexa cu codul cadastral nr. 4801113.075.02 cu valoarea cadastrald de 18 306
lei, - cod cadastral 3156101.245.01.055, care reprezintd apartamentul nr. 55 din or. Cricova, str. Chisinfului 84/1, cu valoarea
cadastrald de 90377 lei si a restitui mijloacele banesti titularului de drept — X33000K.

Copurile delicte — banii in suma de 10000 lei, in numér de 50 bancnote, cu nominalul a cite 200 lei fiecare, cu seria si numirul G
0022 809047.G 0050 142768, G 0106 408005, G 0049 306287, G 0004 848525, G 0089 449833, G0081 299979.G 0102 114331,
0080 447571, G 0070185411, G 0092 441704, G 0075 290327, G 0108 392763, G 0072 394947, G 0091 451298, G 0058 634786,
0005 463091, G 0054 521689, G 0021 750540, G 0052487038, G 0032 665407, G 0027 409285, G 0025 635379, G 0052 764017,
0043608186, G 0012 592960, G 0025 567338, G 0029 564789, G 0011 490389, G 0005 760613, G 0043 650996, G 0006 656779,
0053 404555, G 0031 418918, G 0004673917, G 0057 597020, G 0028 715364, G 0021 477601, G 0035 703351, G 0001662133,
0002 714678, G 0027 541342, G 0050 719181, G 0058 750020, G 0045756440, G 0034 791340, G 0027 707628, G 0002 446356,
0001 421550, G 0029805704, 5 bancnote in sumi de 500 dolari SUA cu urmétoarele numere de serie si numérul KL 87681346D, HB
30136165Q, HL 25136730C, HB 16188405M, CB 62154875F, a le trece in contul statului.

G

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de 30 de zile, din data pronuntirii
deciziei integrale, care este pronuntati la data de 01 noiembrie 2018, ora 14 si 00 min.

Presedintele sedintei:

Judecitorii: 1) 2)







