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Judecatoria Hincesti, sediul Central

Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtor — Emil Bulat
Grefier — Moscaliov Daria si Simionel Ion
Translator — Lidia Moraru

Cu participarea:

Procurorului — Ovidiu Scutelnic

Avocatului — Radu Dubceac

examinand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, cauza penald de invinuire a lui:

Vasilevskis Aivars, nascut la  **¥#*,
IDNP_ MTI **#**_ originar si domiciliat in *****
cet. al Letoniei, posesor al pasaportului
seria/nr.***** eliberat la ***** cod personal
wekHsck studil medii de specialitate, ***** persoane
la intretinere nu are, la moment neangajat in cdmpul
muncii, supus militar, 1***** anterior judecat prin
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
01.03.2023 in baza art. 264! alin. (1) CP la o
pedeapsd cu amendd in marime de 550 unitati
conventionale,

de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia
Legii de pina la 07.09.2024).

Cauza penald a parvenit in instantd de judecatad la data de 31.10.2023, ulterior a
fost distribuita spre judecare, prin PIGD,in mod automat-aleatoriu, in procedura
judecatorului Emil Bulat la data de 20.02.2024 din procedura altui judecator.

Examinarea cauzei in fond a inceput la 29.05.2024 si s-a finalizat la 06.03.2025.

Procedura de citare - legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata



Procurorul Ovidiu Scutelnic a solicitat recunoasterea lui Vasilevskis Aivars, or,
considerd cd nu rdman dubii cu privire nevinovatia acestuia, totodata reiesind din faptul
ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt care serveste cu
titlu de circumstantd atenuantd, urmeaza a fi retinut faptul recunoasterii vinovatiei,
circumstante agravante nu se atestd, prin urmare in cazul existentei doar a circumstantelor
atenuante, considerd cd pedeapsa urmeaza a fi scazuta la limitele prevazute de lege. La
fel, luand in considerare faptul cd pe parcursul examindrii cauzei au fost operate
modificari la sanctiunea prevazuti la art. 325 alin. (1) CP. In partea ce tine de cererea
partii apardrii in ce priveste posibilitatea incetarii cauzei penale in ordinea prevederilor
art. 60 CP, considera ca termenul de prescriptie nu a expirat, insd cererea urmeaza a fi
respinsa or reiesind din prevederile art. 60 alin. (8) CP, infractiunea care a fost imputata,
este orientata spre combaterea eficientd a fenomenului coruptiei in RM prin Legea nr.
158/16, a ratificat Conventia de la New York, in care este indicat angajamentul statelor
privind combaterea coruptiei, astfel nu este posibild dispunerea incetarii, astfel urmeaza a
fi respinsa cererea, In baza celor expuse solicitd a-1 recunoaste vinovat pe Vasilevskis
Aivars si a-i stabili pedeapsd sub formd de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, corpurile delicte care reprezintd 3 bancnote a cate 50 euro, a fi dispusa
confiscarea acestora gratuitd n folosul statului, corpul delict un suport magnetic CD cu
stocarea inregistrarilor video cu comportamentul lui Vasilevskis Aivars, de pastrat la
materialele cauzei.

Aparatorul inculpatului Dubceac Radu si inculpatul Vasilevskis Aivars au relatat
instantei cd sustin cererea inculpatului Vasilevskis Aivars privind incetarea procesului
penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie si au solicit incetarea cauzei
penale. Astfel, tinand cont de faptul ca legea penald de pana la modificérile operate la
07.09.2024 prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare pana la 6 ani, la moment, legea
prevede cu titlu de pedeapsd inchisoare pana la 2 ani, astfel este o infractiune usoara, si
aplicind prevederile art. 10, 10! Cod penal, fapt pentru care au solicitat aplicarea
normelor invocate si sa fie incetatd cauza penala, referitor la solicitarea acuzatorului de
stat In ce tine de aplicarea prevederilor art. 60 CP considera cad la caz aceastd norma
legald nu poate fi aplicata.

Partea descriptiva
In baza actelor din dosar, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Vasilevskis Aivars la 14.11.2022, aproximativ in intervalul de timp cuprins intre
orele 12:20-13:00, conducand pe drum public din raionul Hancesti, traseul R-3, camionul
de model ,,VOLVO”, cu n/i ***** a fost stopat de catre subofiterii superiori ai
Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Hancesti,
care isi exercitau atributiile de serviciu si se deplasau cu autospeciala de model ,,Dacia
Duster”, cu n/i ***** din motiv cd acestia au observat cd maniera conducdtorului
camionului de model ,,VOLVO?”, cu n/i ***** de deplasare este haotica. In procesul



verificarii documentelor detinute de conducatorul camionului si a unitatii de transport de
la conducatorul auto Vasilevskis Aivars din cavitatea bucald a fost simtit un puternic
miros de alcool, fiind in acest sens existenti indici obiectivi ca probabil conducatorul auto
se afld in stare de ebrietate, in legatura cu ce a fost solicitat de catre angajatii IP Hancesti
interventia la fata locului a angajatilor din cadrul Inspectoratului de Politie Hancesti
Costru Constantin si Josan Aurelia, care dispun de certificat privind instruirea n
conformitate cu programul de instruire a inspectorilor controlului treziei si sunt dotati cu
etilotest, fiind ulterior stabilit in cadrul testdrii alcooscopice a conducatorului auto
Vasilevskis Aivars o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,05 mg/1,
care corespunde in conformitate cu prevederile art. 13412 CP - starii de ebrietate alcoolice
cu grad avansat, rezultatele cdreia i-au fost aduse la cunostintd, in legaturd cu ce
Vasilevskis Aivars, intelegand consecintele conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate cu grad avansat, actionand intentionat si ilegal, a oferit mijloace banesti
necuvenite in suma de 150 Euro in bancnote cu valoarea nominald a cate 50 Euro, pe care
le-a etalat in incercarea de a le Tnména angajatilor Inspectoratului de Politie Hancesti,
care erau prezenti la fata locului Olaru Gheorghe, Costru Constantin si Aurelia Josan,
care in virtutea functiei detinute conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal
au calitatea de persoana publicd, in scopul determinarii acestora a nu documenta si
inregistra circumstantele cazului privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal care implica raspunderea penala pentru conducerea mijlocului de transport
de catre o persoanad care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Astfel, organul de urmarire penala a Incadrat actiunile lui, Vasilevskis Aivars in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii pana la modificarile operate la
07.09.2024), dupa indicii calificativi: ,, Oferirea, personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

In cadrul sedintei de judecati din data de 16 ianuarie 2025, inculpatul Vasilevskis
Aivars fiind asistat de avocatul Dubceac Radu, au inaintat instantei o cerere scrisa
privind recunoasterea invinuirii solicitdnd examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, suplimentar
Vasilevskis Aivars a declarat personal prin inscris autentic ca, recunoaste fapta indicata
in rechizitoriu si Incadrarea juridicd a acesteia, probele ii sunt cunoscute, intelege
continutul lor si nu are obiectii asupra acestora, cerand ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, deoarece nu solicitd administrarea de
noi probe.

Instanta, analizdnd cererea inculpatului sustinuta de aparatorul sau, ascultand
opinia procurorului, care nu au obiectat pentru judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, constatand ca, din probele administrate in cursul
urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca, fapta inculpatului
este stabilitd, precum si ca sunt suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a
permite stabilirea unei pedepse, conform art. 364! alin. (4) din Codul de procedurad
penald, instanta de judecata prin incheierea protocolara din 16 ianuarie 2025, a admis



cererea inculpatului Vasilevskis Aivars si a dispus judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, in cadrul sedintei de judecatd avocatul Radu Dubceac in interesele
inculpatului Vasilevskis Aivars a Tnaintat o cerere privind incetarea procesului penal
pornit in privinta lui Vasilevskis Aivars in baza elementelor infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) CP in temeiul prevederilor art. 60 Cod penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie si anume de la data comiterii infractiunii au expirat mai mult de
2 ani.

Audiat in sedinta de judecata, sub juramant, inculpatul Vasilevskis Aivars vina
si-a recunoscut-o integral, declardnd ca, la data de 14.11.2022, a fost stopat in afara
orasului Hincesti, aflandu-se la volanul camionului de model ,,Volvo™ n/i ***** litere nu
le tine minte. A fost stopat, dupa care verificat la stare de ebrietate, a suflat, rezultatul
testului nu 1l tine minte, Insa aproximativ fiind de mai mult de o promila. Dupa care a
spus politistului ca poate cumva se inteleg, si i-a propus ultimului bani in suma de 150
euro. Politistii nu au spus nimic ci doar ca trebuie de asteptat, astfel au asteptat si au venit
alti politisti. Cand a fost stopat erau doar 2 politisti, dintre care un politist era 0 doamna.
Au asteptat, ulterior au venit 3-4 persoane in civil, i-au comunicat sa scoatad totul din
buzunare. A mai remarcat cd cand a propus bani, nimeni din politisti nu 1-a preintdmpinat
cu nimic. Suplimentar la intrebarile adresate de catre avocatul Radu Dubceac a mai
comunicat ca este i***** are cancer, are nevoie de chimioterapie si regreta de ceea ce a
comis. La fel la intrebarea procurorului, a mai declarat ca a vrut sa le dea bani fie pentru a
fi lasat in pace, fie sd il lase sd stea cu masina pana dimineatd, insd nu a reusit sa dea acei
bani ci doar le-a spus ca este dispus sd le dea 150 euro ceea ce a fost Tn mod verbal.
Totodatd a mai reiterat ca isi sustine in continuare cererea privind incetarea cauzei penale
pe motivele expuse.

Partea motivata:

Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, dincolo de orice dubiu
rezonabil instanta de judecatd considera ca fapta comisa de Vasilevskis Aivars este
dovediti in instanta de judecata integral prin declaratiile insugi a inculpatului, date in
sedinta de judecatd, care sunt in corespundere cu probele administrate in faza de
urmdrire penalda.

Desi inculpatul Vasilevskis Aivars a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, totusi vinovdtia acestuia s-a confirmat pe deplin
si prin totalitatea probelor prezentate de procuror si acceptate de invinuit la faza de
urmarire penala, si anume:

- procesul-verbal din 14.11.2022, de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii, referitor la actiunile lui Vasilevskis Aivars, de darea de mita
functionarilor publici cu statut special, pentru a nu fi documentat pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate avansata (f.d. 8);

- informatie telefonicd — 112 din 14.11.2022 potrivit careia la data de 14.11.2022,
orele 13:35, a parvenit informatia telefonica de la contact 078998422, care a



comunicat ca la 14.11.2022, pe traseul R-3 Chisindu-Hincesti in apropiere de satul
Buteni, angajatii politiei, documentadnd un caz de stare de ebrietate la volan, cet.
Vasilevskis Aivars a.n. ***** originar din Lituania, ultimul a incercat sa ofere mita
angajatilor politiei (f.d. 10);

Procesul-verbal din 14.11.2022, de cercetare la fata locului, cu anexa plansei
ilustrative (f.d. 11-14);

Proces-verbal de audiere a martorului Josan Aurelia Valeriu din 14.11.2022, potrivit
caruia ultima a declarat ca la data de 14.11.2022, aflandu-se 1n serviciu in cadrul
echipajului de politie pentru reactionare operativa 112 al IP Hincesti, aproximativ la
orele 12:35 min., a fost telefonatd de catre colegul sau Costru Constantin, care a
solicitat sa se deplaseze pe traseul R-3, pentru a efectua un test Drager unui
conducdtor auto, suspectat de conducerea camionului in stare de ebrietate. Cu
automobilul de serviciu Dacia Duster MAI 7001, s-au deplasat la fata locului unde
soferul s-a dovedit a fi cetatean strdin, care nu cunostea limba de stat, din cavitatea
bucala se simtea miros puternic de alcool, dupa care la solicitarea acesteia soferului 1-
a fost propus de a fi supus testului Drager in vederea stabilirii concentratiei de alcool
in aerul expirat. Ultimul a fost de acord, a despachetat fiola de fata acestuia, care a
fost introdusa 1n aparatul Drager, unde s-a stabilit ¢ in aerul expirat se continea 1,05
mg/l. Testul Drager i-a fost adus la cunostinta, a fost de acord cu rezultatul, pentru ce
s-a semnat. Dupa care conducatorul auto, s-a apropiat de colegul Costru Constantin
care se afla la o distanta de 1 m, in spatele acesteia, unde ea a auzit cum soferul
discuta in limba rusa ca sa-i ofere niste bani si sa Inchida cazul dat. in acel moment a
mai vazut cum dansul a scos din buzunarul pantalonilor 3 bancnote cu nominalul de
50 euro, in total 150 euro, pe care i-a intins lui Costru Constantin. Colegul categoric a
refuzat, acela a pus banii inapoi in buzunar si imediat Costru Constantin a anuntat
serviciul 112 (f.d. 15);

Proces-verbal de audiere a martorului Costru Constantin din 14.11.2022 potrivit
caruia ultimul a comunicat ca la data de 14.11.2022, aflandu-se la serviciu in calitate
de Sef al SSP al IP Hincesti, aproximativ la orele 12:20 min., a fost telefonat de catre
colegul Olaru Gheorghe, care i-a comunicat ca pe traseul R-3 in apropierea de
intersectia s. Buteni, r-nul Hincesti, au stopat un camion de model ,,Volvo” la volanul
caruia se afla un cetatean de origine lituaniana, vizibil in stare de ebrietate si au
nevoie de ajutorul sau. Imediat s-a deplasat la fata locului, s-a apropiat de camion,
care stationa pe partea carosabila a traseului, in directia mun. Chisindu, a inceput a
discuta cu soferul in limba rusa, din cavitatea bucala a cdruia se simtea miros puternic
de alcool. Intrebandu-1 de ce s-a urcat in stare de ebrietate la volan, ultimul nu a putut
sd-i explice, dupa care i-a comunicat cd aflandu-se in parcarea de la statia PECO de
langa Vama Leuseni, a consumat bauturi alcoolice. Fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, acesta i-a comunicat soferului ca v-a fi
supus testarii cu aparatul de tip ,,Drager”. Ultimul a prezentat actele si permisul de
conducere, unde s-a constatat ca este cetatean al Lituaniei, si anume Vasilevskis
Aivars a.n. ***** intre timp s-a apropiat colega Josan Aurelia, care la testat pe
conducatorul auto, dansul a fost de acord, fixand un rezultat de 1,05 mg/l., alcool in



aerul expirat. Dupa aceasta in timp ce colegii intocmeau actele de constatare, acesta
fiind aldturea de ei, unde de el s-a apropiat Vasilevskis Aivars, care i-a propus si i-a
oferit bani in suma de 100 euro, doud bancnote cu nominalul de 50 euro, ca sa nu fie
documentat cazul. La care, acesta categoric a refuzat si l-a avertizat ca pentru darea
de mitd in privinta lui va fi pornitd o cauza penald, dupa care dansul a pus banii in
buzunar. In continuare Vasilevskis Aivars a mers spre camion, dar ce a facut nu a
vazut, ulterior s-a Intors inapoi, s-a apropiat iarasi de acesta propunandu-i 150 euro,
trei bancnote cu nominalul de 50 euro, pentru ca sd nu documenteze in continuare
cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate. Dansul a oferit
banii mentionati, la care acesta iardsi a refuzat, nu a pus mana pe ei si tot atunci a
telefonat la serviciul 112 declarand cele intamplate (f.d. 16);

Proces-verbal de audiere a martorului Olaru Gheorghe din 15.11.2022 potrivit caruia
ultimul a declarat ca la data de 14.11.2022 a fost implicat in serviciul de 24 ore in
cadrul grupei EPRO-112 pe sect. 4-7 cu autospeciala Dacia Duster cu n/i 7033, in
jurul orelor 12:00 patruland strada Chisindului nr. 1-10 ,,Moldtelecom”-statia PECO
,Rompetrol” din mun. Hincesti, a observat un m/t de model Volvo cu n/i **#***
inregistrat in Lituania, care se deplasa haotic, dupa care s-a urcat in autospeciala de
serviciu Dacia Duster cu n/i 7033 si s-au deplasat in urma acestuia, unde la un
moment dat ajungandu-l din spate, au aprins semnalul luminiscent al girofarului,
unde pe traseul R-3 Hincesti — Chisindu camionul dat a stopat pe partea dreapta a
carosabilului, unde impreuna cu colegul de serviciu Agent sef adjunct Hortomolei
Vasile, s-au apropiat de camion, s-au legitimat si au cerut conducatorului sa prezinte
actele camionului si permisul de conducere, ulterior acesta a coborat din camion si in
timpul discutiei cand a prezentat actele din cavitatea bucald a conducatorului se
simtea un miros intepitor de alcool. Intrebandu-l pe conducatorul de tir cet.
Vasilevskis Aivars a.n. 1962, cet. al LV, acesta a comunicat ca a consumat o sticla
de vodka de 0,5 1 si o sticla de bere. Imediat a anuntat seful nemijlocit si anume pe
Costru Constantin sd intervina pentru a documenta cazul pe stare de ebrietate din
motiv ca impreuna cu colega de serviciu nu detin certificat de competenta pentru
aparatul ,,Drager”. Intre timp cet. Vasilevskis Aivars i-a propus mijloace banesti in
valoare de 50 euro (1 bancnotd) la care a fost avertizat in limba rusa sa puna
mijloacele banesti in portmoneu, ca in caz contrar risca sa se aleaga cu un dosar penal
in urma darii de mita. La scurt timp, la fata locului a sosit seful cet. Costru Constantin
impreuna cu traducatorul cet. Moraru Angela care i-a adus la cunostinta cadrul legal,
dupa care Costru Constantin i-a explicat cet. Vasilevskis Aivars cd v-a fi supus
testului alcoolscopic din motiv ca se simte un miros de alcool, unde ultimul a
acceptat si a recunoscut c¢d a consumat alcool, ca rezultat avea o concentratie de 1,05
mg/1 in aerul expirat, vazand rezultatul testului Drager, cet. Vasilevskis Aivars a scos
din portmoneu mijloace banesti in valoare de 150 euro (3 bancnote a cate 50 euro)
propunandu-i-le sefului Costru Constantin pentru a nu documenta cazul, unde imediat
cet. Costru Constantin a solicitat organele competente de drept pentru a documenta
cazul de dare de mitd. De careva din colegi actiunile mentionate supra au fost
inregistrate video (f.d. 17-18);



Proces-verbal de audiere a martorului Hortolomei Vasile din 15.11.2022 potrivit
caruia ultimul a declarat ca la data de 14.11.2022 a fost implicat in serviciu de 24 ore,
in cadrul grupei EPRO-112, pe sectorul 4-7 cu autospeciala de model Dacia Duster
cu n/i MAI 7033 unde in jurul orelor 12:00 patruland strada Chisinaului 1-10
,Moldtelecom”-statia de alimentare ,,Rompetrol” din mun. Hincesti, au observat un
mijloc de transport de tip camion de model Volvocu n/i ***** care se deplasa
haotic, dupa care s-au urcat in autospeciala de serviciu Dacia Duster cu n/1 7033 si s-
au deplasat din urma lui, ajungandu-l, au aprins semnalul luminiscent a girofarului,
impreund cu colegul de serviciu Olaru Gheorghe Gheorghe, SS a SP al SSP a IP
Hincesti. Stopandu-l pe traseul de drum R-3 Hincesti-Chisinau, apropiindu-se la
mijlocul de transport, au solicitat de a prezenta permisul d conducere si certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport, tot o data vazand ca soferul prezinta o stare
palida, l-au intrebat daca se simte bine, unde conducatorul a raspuns in limba rusa ca
nu intelege, astfel, impreuna cu colegul au inceput la fel sa vorbeasca in limba rusa.
Dupa care i-au solicitat soferului sa coboare din mijlocul de transport inmanandu-i
actele solicitate mai sus, s-a simtit un miros intepdator de alcool de la conducatorul
mijlocului de transport. Identificandu-1 dupa actele prezentate, fiind cetatean strain al
Latviei, cet. Vasilevskis Aivars, la intrebat daca a consumat bauturi alcoolice, unde
ultimul, cet. Vasilevskis Aivars, a.n. 1962, a recunoscut ca a consumat o sticla de
vodka de 0,5 I si o sticld de bere. Din motiv ca nu detineau certificat de competenta a
aparatului ,,Drager” au apelat seful nemijlocit Costru Constantin pentru a documenta
cazul. Dupd care la fata locului cet. Vasilevskis Aivars a incercat sa propuna
mijloace banesti, la care a fost avertizat sd pund banii in portmoneu si cd dacd mai
incearca va fi tras la rdspundere conform legislatiei in vigoare a RM. Astfel, ajungand
la fata locului seful serviciului de patrulda 112, Costru Constantin impreuna cu un
traducdtor, si anume cet. Marian Angela, care i-a adus la cunostinta cadrul legislativ.
Dupa care Costru Constantin i-a explicat lui cet. Vasilevskis Aivars cd v-a fi supus
testului alcoolscopic din motiv cd se simte miros de alcool, si efectuand suflarea in
aparatul Drager rezultatul concentratiei de alcool in aerul expirat fiind de 1,05 mg/1.
Dupa care, acesta aplecat In autospeciala de serviciu pentru a o amplasa in fata
camionului (f.d. 19-20).

Ordonanta de ridicare din 14.11.2022 potrivit cdreia de la cet. Vasilevskis Aivars
Constantin, a.n. ***** g-3 dispus ridicarea mijloacelor financiare in suma de 150
euro cu nominalul de 50 euro folosite la savarsirea infractiunii de corupere (f.d. 22);
Proces-verbal de ridicare din 14.11.2022 potrivit caruia de la cet. Vasilevskis Aivars
Constantin, a.n. ***** cu pasaport de uz extern IDNP ***** pe traseul R-3
Chisindu-Hincesti-Cimislia au fost ridicate trei bancnote cu nominalul de 50 euro.
Bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria 660989, *****. bancnota cu nominalul de
50 euro cu seria 805155, *****. bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria 709311,
*asEkx fiind anexata si plansa ilustrativa (f.d. 23-26);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 15.11.2022 (f.d. 27);

Ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din

15.11.2022 (f.d. 28);



Proces-verbal de examinare a obiectului din 15.11.2022 potrivit caruia a fost
examinat un CD-R de culoare alba (f.d. 30);

- Plic/pachet nr. 2 cu inscriptia Imagini Video in cadrul p/v de ridicare din 14.11.2022
(f.d. 31);

- Ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
15.11.2022 (f.d. 32);

- Proces-verbal de audiere a nvinuitului Vasilevskis Aivars din 16.11.2022 potrivit
caruia invinuirea ce i se imputd nu o recunoaste indicAnd mentiunea ,,Henpu3zHar0”
(f.d. 40);

- Ordonanta privind aplicarea masurii procesuale de constrangere — obligarea de a se
prezenta la organul de urmarire penald si instanta de judecatd din 16.11.2022 (f.d. 41-
42);

- Obligare de a se prezenta la organul de urmarire penald si instanta de judecata din
16.11.2022 (f.d. 43);

- Extras din baza de date a politiei de frontiera (f.d. 58);

- Revendicare/F-249 pe numele lui Vasilevskis Aivars (f.d. 59);

- Copia sentintei judecatoriei Hincesti, sediul Central nr. 1-8/23 din 01.03.2023 (f.d.
66-68).

Analizand si apreciind in ansamblul lor probele examinate, instanta constata
vinovatia inculpatului Vasilevskis Aivars confirmata si considera, cd actiunile acestuia
corect au fost Tncadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, dupd semnele calificative —
coruperea activa adica, oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia (in
redactia Legii la data comiterii infractiunii).

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatad
trebuie sd fie legald, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Tnaintata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, sd emita sentinta legald, intemeiata si motivata, bazata pe
principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarca faptul cd, in privinta inculpatului Vasilevskis Aivars
a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in



vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta pe fiecare caz in parte atat cauza si probele pe care
se fundamenteaza acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta, Intr-o manierda detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu Intocmit.

Actele nominalizate fiindu-i prezentate si Inmanate inclusiv in limba rusa, or
inculpatul Vasilevskis Aivars fiind cetdtean strain si anume al Letoniei si poseda limba
rusa.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie,
in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz
impotriva Spaniei si Boldea impotriva Romaniei, Curtea Europeana a drepturilor Omului
a ardatat cd art. 6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele nationale sia-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii,
trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile n aceasta
materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotérarea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvile
impotriva Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penali, probele sant
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il
reprezinta relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor
publici.

La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la
alineatul precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.



Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd In remuneratie ilicitd, exprimata
prin bunuri mijloace banesti in suma de 150 euro.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

Oferirea, In sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.

Initiativa oferirii, darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupdtorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul
penal, nu importa daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta
realizarea oferirii, darii de catre corupator. Oferirea trebuie sda implice un caracter precis,
concretizat Intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa
fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-1 intelege semnificatia.

Infractiunea specificata reprezintd o infractiune formala, si se considerd consumata
din momentul oferirii si darii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii In cauzd se exprimd In ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii, prevazutd in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme: * Scopul indeplinirii - in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana publica
a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; * Scopul neindeplinirii
- 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de cétre persoana
publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; * Scopul
intarzierii indeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta -
de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd; * Scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd - de catre persoana publicd a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

Aceasta lista este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.



Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este: 1)
persoand fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.
Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

Contrapunand faptele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la componenta de
infractiune stabilitd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta retine ca in actiunile lui
Vasilevskis Aivars sunt intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale
infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) din Codul penal coruperea activa, adica oferirea
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin urmare inculpatul Vasilevskis Aivars urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras
la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Totodata, necatand la faptul ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita,
acesta urmeaza a fi liberat de raspunderea penala, reiesind din urmatoarele considerente.

Astfel in sedinta de judecatd procurorul Ovidiu Scutelnic a solicitat respingerea
solicitdrii partii apardrii in ordinea prevederilor art. 60 Cod penald, considerind ca
termenul de prescriptie nu a expirat, cererea urmeaza a fi respinsd or reiesind din
prevederile art. 60 alin. (8) CP, infractiunea care a fost imputatd, este orientata spre
combaterea eficientd a fenomenului coruptiei in RM prin Legea nr. 158/16, a ratificat
Conventia de la New York, in care este indicat angajamentul statelor privind combaterea
coruptiei, astfel nu este posibild dispunerea incetarii, astfel urmeaza a fi respinsa cererea,
si a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Vasilevskis Aivars si a-i stabili pedeapsd sub
forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

Avocatul Radu Dubceac si inculpatul Vasilevskis Aivars au solicitat incetarea
procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Instanta de judecata analizind materialul probator, in concordantd cu modificarile
operate la Legea penala, retine urmatoarele.

Conform art. 325 alin. (1) Codul penal (in redactia Legii la data comiterii
infractiunii) prevedea promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, care se pedepsea cu inchisoare de pind la 6
ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La acel moment, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera infractiune grava.

Potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare de la
07.09.2024, art. 325 alin. (1) Cod penal a fost modificat, care la moment prevede,
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar



acesteia, si se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La moment, potrivit art. 16 alin. (1) Cod penal, se considera infractiune usoara.

In conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal, legea penald care inliturd
caracterul infractional al faptei, care usureazad pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea Tn vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Alin. (2) prevede ca legea penald care 1ndspreste pedeapsa sau
inrautateste situaia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca in privinta inculpatului Vasilevskis
Aivars, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 10 Cod penal, cu calificarea actiunilor
inculpatului Vasilevskis Aivars in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal in redactia noua
(din 07.09.2024), or norma articolului vizat este mai favorabila fatd de inculpat, avind
efect retroactiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in redactia Legii la data comiterii
infractiunii), persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii
infractiunii a expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Instanta de judecata v-
a aplica prescriptia pe Legea de pind la 07.09.2024, la fel care se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pinad la intrarea n vigoare a acestei legi,

In conformitate cu art. 332 C.P.P in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 p. 2-9, 285 alin. (1) p.1, 2, 4, 5,
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Cod penal, instanta prin sentinta
motivata inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In sedinta de judecatd s-a stabilit ci infractiunea comisi de citre Vasilevskis
Aivars a fost savarsitd la data de 14.11.2022. Prin urmare, termenul de atragere la
raspundere penala a expirat la 14.12.2024.

Totodata, articolul 325 alin. (1) Cod penal al RM este o infractiune usoara
prevazutd de capitolul XV al Partii speciale, iar in conformitate cu art. 60 Cod penal
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Din considerentul ca infractiunea a fost comisa la data de 14.11.2022, iar termenul
de atragere la raspundere penald de 2 ani de zile a expirat la 14.11.2024 astfel, instanta de
judecata considera necesar a inceta procesul penal in privinta lui Vasilevskis Aivars.

In conformitate cu prevederile art.53 Cod Penal al RM ,,Persoana care a savirsit o
faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Prin urmare, o atare prescriptie atrage dupa sine incetarea procesului penal in
privinta lui Vasilevskis Aivars de comiterea infractiunii prevdzute de art. 325 alin.(1)
Cod Penal.



Argumentele acuzatorului de stat ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 60 alin. (8) CP, sunt neintemeiate si se resping, or infractinea de care a
fost invinuit Vasilevskis Aivars nu intra in categoria infractiunilor vizate. Or norma data
indica ca prescriptia nu se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni contra pacii si
securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de tortura, tratament inuman sau
degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, indiferent de data la care au fost savirsite. Procurorul nu a mentionat
care alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, intrd in categoria infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal. Referitor la
argumentul cd infractiunea imputatd, este orientatd spre combaterea eficientd a
fenomenului coruptiei In RM prin Legea nr. 158/16, care a ratificat Conventia de la New
prescriptie.

Actiune civild nu a fost Tnaintata.

Masura de constringere in privinta lui Vasilevskis Aivars obligarea de a se
prezenta in fata organului de urmarire penald si a instantei de judecata, urmeaza a fi
mentinutd pind la intrarea sentintei In vigoare, dupa care se necesita a fi revocata.

Cheltuieli de judecata nu a fost solicitate.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin.(1) Cod procedura penald — ,,in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in
fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte”. In acest caz: conform pct. 5)
al articolului documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul
de pastrare a lui”.

Corpul delict un un DVD-R cu inregistrari video din 14.11.2022 recunoscut prin
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 15.11.2022,
dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei.

La fel, prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 15.11.2022 s-a dispus de a recunoaste in calitate de corp delict — 3 bancnote cu
nominalul a cite 50 Euro, care au fost anexate la materialele cauzei penale (f.d. 28, 29).

Potrivit art. 106 alin (2) Cod penal, sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Astfel instanta de judecata va dispune, conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a)
Cod penal, confiscarea 1n beneficiul statului a corpurilor delicte si anume: 3 bancnote cu
nominalul a cite 50 Euro, care sunt anexate la materialele cauzei penale, dupa intrarea
sentintei In vigoare (f.d. 29).

In conformitate cu art. art. 384-385, 389, 509 Cod procedura penald, instanta de
judecata

hotaraste:

Vasilevskis Aivars se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 325 alin.(1) Cod penal.



Se inceteaza procesul penal intentat in privinta lui Vasilevskis Aivars, in baza art.
325 alin. (1) Cod penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penald, cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Masura de constringere in privinta lui Vasilevskis Aivars obligarea de a se
prezenta in fata organului de urmarire penald si a instantei de judecata, urmeaza a fi
mentinutd pina la intrarea sentintei In vigoare, dupa care se necesita a fi revocata.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, se confiscd in beneficiul
Statului corpurile delicte si anume 3 (trei) bancnote cu nominalul a cite 50 (Euro) lei, care
se pastreaza la materialele cauzei penale.

Corpul delict un DVD-R cu inregistrari video din 14.11.2022 recunoscut prin
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 15.11.2022,
dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Centru in termen de
15 zile din data pronuntdrii sentintei integrale, prin intermediul judecdtoriei Hincesti,
sediul Central.

Presedintele sedintei,

judecatorul Emil
Bulat

Copia corespunde originalului.

judecator Emil

Bulat



