Dosarul nr. 1a-1560/21 Prima instanta : Judecatoria Hincesti, sediul
Ialoveni

nr. 1-16104092-02-1a-27072021 Judecator : Victor Olarescu
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
27 ianuarie 2022 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Marcel Juganari

Grefier Cristina
Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Vasile Pruteanu

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de catre avocatul
Vasile Pruteanu in numele inculpatului Onica Spiridon impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 10 decembrie 2020, in cauza penald
privind invinuirea lui

*hEE* pascut la *¥FFF* originar al sat, FEHEEE -
nul ***** s domiciliat al sat. ***** p-nu] *¥****
moldovean, casatorit, un copil minor la Intretinere,
studii superioare, supus militar, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu este
incadrat in grad de invaliditate, nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
limba de stat o poseda, cetatean al RMoldova, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2); 332 alin. (1) si 328
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 02.02.2017 — 10.12.2020;



Judecarea cauzei in instanta de apel: 27.07.2021 —27.01.2022.
Procedura de citare legal executatd.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de proceduri penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 Cod de
procedurd penald, apelul avocatului Vasile Pruteanu in numele inculpatului
Onica Spiridon impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 10
decembrie 2020, caseazd partial aceastd sentintd, in latura penald privind
invinuirea pe art. 328 alin. (1) Cod penal si pronuntd in aceastd parte o noud
hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza.

Onica Spiridon ***** ge achitd de sub Invinuirea prevazuta de art. 328
alin. (1) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publicd a deciziei integrale la data de 22 martie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii :
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Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Vasile Pruteanu

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de catre avocatul
Vasile Pruteanu in numele inculpatului Onica Spiridon Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 10 decembrie 2020, in cauza penalad
privind invinuirea lui

*RER* nascut la *FFE* originar al sat, FEEEE -
nul ***** g domiciliat al sat. ***#%* p-nu] *#****
moldovean, casatorit, un copil minor la intretinere,
studii superioare, supus militar, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu este
incadrat in grad de invaliditate, nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
limba de stat o poseda, cetatean al RMoldova, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2); 332 alin. (1) si 328
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instantd: 02.02.2017 — 10.12.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 27.07.2021 — 27.01.2022.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de avocatul Vasile Pruteanu in numele inculpatului
Onica Spiridon impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 10
decembrie 2020, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta
de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 10 decembrie 2020,
akHak a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art.
42 alin. (2); 332 alin. (1) s1 328 alin.(I) Cod penal al Republicii Moldova.

S-a liberat de raspundere penald ***** din motivul expirarii termenului de
prescriptie, iar procesul penal s-a incetat.

Masura preventiva in privinta lui ***** nu s-a aplicat.



Actiunea civila depusa in cadrul procesului penal de Carablut ***%**
impotriva lui Onica Spiridon privind incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune
se admite, in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotérasca instanta in orduinea procedurii civile.

Corpurile delicte - un pachet in care se afla dosarul contraventional 5r-
23/2014 si procesul - verbal cu privire la contraventie nr. MAI 01529300, din
09.08.2011, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii
acesteia in arhiva instantei de judecata.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, ***** detinand functia de inspector pentru sistematizarea circulatiei
rutiere al Serviciului supraveghere transport si circulatie rutierd al Sectiei securitate
publica a IP Ialoveni al IGP al MAI, actionind din intentie directd, fiind persoana
publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea
legii si prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158- XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduita profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
prevederilor art. 12 pct. 9), 10), art. 13 pct. 5) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 cu
privire la politie, prin care politistul este obligat sa curme contraventiile
administrative, sa instruiascd si sa examineze in masura competentei cauze privind
contraventiile administrative, sda identifice cauzele si conditiile la savirsirea
crimelor si a contraventiilor administrative, sa ia masuri in limitele drepturilor ei
pentru inlaturarea lor, sd aplice, in cazurile prevazute de lege, sanctiuni
administrative sau sa predea in modul stabilit de lege materialele privind
contraventiile administrative spre examinare altor autoritdfi ale administratiei
publice, colectivelor de munca, asociatiilor obstesti, contrar pct. 15 lit. a) si ) din
Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este obligat sa verifice in
mod sistematic legalitatea operatiunilor pe care si le-a propus sa le execute, sa
vegheze intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecdruia, a comis fals
in acte publice, In urmatoarele circumstante:

La 09 august 2011, avind in procedura procesul contraventional intentat in
baza art. 242 alin.(I) din CoduTContraventional, privind comiterea accidentului
rutier pe traseul M-3 (Chisindu- Cimislia, sat. Razeni), in localul CPR Ilaloveni,
actionand 1n interes personal, avand intentia de a forma vizibilitatea falsa de indici
pozitivi in sporirea prestatiei si rezultativitatii activitatii sale, neintreprinzind



masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor cazului impactului rutier, in complicitate cu Carablut
EHk pe un formular tipizat cu numar centralizat de evidentd MAI 01529300 si
cu numdr de rind 887 a intocmit procesul - verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art. 242 alin.(I) din Codul Contraventional, referitor la savirsirea
contraventiei de catre Carablut ***** domiciliatd in sat. Sagaidacul Nou, r-nul
Cimigslia, a introdus in procesul-verbal date vadit false, precum ca procesul-verbal
cu privire la contraventie a fost intocmit in prezenta contravenientului *****
Carablut, dupa care a dictat lui Carablut *****  continutul explicatiei pe care
ultimul a intocmit-o din numele Carablut Ecaterinei prin ce ultima si-ar fi
recunoscut vinovatia in comiterea contraventiei imputate, falsificind totodata si
semnaturile din numele contravenientului, Carablut *****,

Tot el, aflindu-se in biroul sau de serviciu, situat in cadrul Comisariatului de
Politie Taloveni, amplasat pe str. ***** or, [aloveni, actionind din intentie directa,
fiind persoana publica, fiind chemat in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea
cu privire la politie, la mentinerea si asigurarea ordinii publice, avind sarcina, in
conformitate cu fisa de post, de a documenta sub toate aspectele, obiectiva,
impartiald, si in termeni rezonabili a faptelor cu privire la accidentele rutiere, in
strictd conformitate cu actele normative in vigoare, contrar Regulamentului cu
privire la supravegherea tehnica exercitatd de polifia rutierd, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 415 din 08 aprilie 2003, potrivit caruia perfectarea materialelor
despre incdlcarile Regulamentului circulatiei rutiere se efectueaza conform
cerintelor Codului cu privire la contraventiile administrative, contrar prevederilor
art. 442 alin. (5) si1 (6) din Codul contraventional al RM potrivit carora procesul-
verbal se semneaza pe fiecare pagind de agentul constatator, de contravenient si de
victimd cind existd, iar faptul absentei contravenientului ori al refuzului sau de a
semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se adevereste prin
semnatura a cel putin 2 martori, indicindu-se si datele acestora, a permis semnarea
procesului- verbal cu privire la contraventie de catre o persoana terta, alta decit
contravenientul, fapt prin ce au fost cauzat daune in proportii considerabile in suma
de 8854,99 lei, Carablut Ecaterinei, exprimate prin 1Incalcarea dreptului
fundamental la un proces echitabil, si dreptul la aparare, prevazut de legislatie si
actele internationale, in urma 1incdlcdrii principiilor legalitatii, dreptatii si
caracterului personal al raspunderii contraventionale prevazute de art. 5, 7 s1 8 din
Codul Contraventional, sustragerea neintemeiatd a resurselor in procesul de
examinare §i solufionare ulterioara a cauzei contraventionale de catre organele
competente.

Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel in termen avocatul Vasile
Pruteanu, or sentinta motivata a fost pronuntata public la data de 12 ianuarie
2021, prin care solicita admiterea apelului, casarea totala a sentintei



Judecatoriei Héancesti, sediul Ialovenii din 10 decembrie 2020, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care Onica Spiridon sa fie achitat pe motivul lipsei
faptei infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca, considera sentinta de condamnare a
inculpatului una nefondatd, bazata pe presupunerile acuzarii, acceptate cu usurinta
de instanta de judecatd, care a apreciat critic toate argumentele apararii, dand
prioritate, fara careva temeiuri legale, argumentelor acuzarii si lasand fara vreo
apreciere pozitia partii apararii.

Potrivit acuzdrii, Onica S., detinind functia de inspector al Serviciului de
supraveghere transport si circulatie rutiera al Sectiei securitate publica a IP
laloveni, actionind din intentie directa, contrar prevederilor legale, la 09.08.2011,
avand in procedurd procesul contraventional, intentat in baza art. 242 alin. (1) Cod
contraventional, privind comiterea accidentului rutier pe traseul M-3 (Chisinau -
Cimislia, s. Razeni), in localul CPR Ialoveni, actionind in interes personal, avind
intentia de a forma vizibilitatea falsd de indici pozitivi in sporirea prestatiei si
rezultativitatii activitatii sale, pe un formular tipizat cu numdir centralizat de
evidenta, a intocmit procesul verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 423
alin. (1) Cod contraventional referitor la sdvirsirea contraventiei de catre Carablut
*k*#3% a introdus in procesul verbal date vadit false precum ca procesul verbal cu
privire la contraventie a fost intocmit in prezenta contravenientului Carablut
sk dupa care a dictat lui Carablut ***** confinutul explicatiei pe care ultimul
a intocmit-o din numele cet. Carablut E., prin ce ultima si-ar fi recunoscut
vinovatia in comiterea contraventiei imputate, falsificand totodatd si semndturile
din numele contravenientei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de partea acuzarii in prevederile art.
332 alin. (1) Cod penal, inscrierea de catre o persoana publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
actiuni care au fost savirsite din interese personale si art. 328 alin. (1) Cod penal -
savirsirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In sustinerea pozitiei sale, partea acuzirii a prezentat in fata instantei de fond
urmatoarele probe: declaratiile martorului Carablut ***** declaratiile martorului
Chiselita Alexandru, declaratiile martorului Carablut ***** raportul de expertiza
nr. 93 din 16 mai 2016, procesul verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.
01529300 din 09.08.2011, dosarul contraventional nr. 5r-23/2014, care in opinia
partii apararii, nici una din probele enumarate supra, mai cu seama declaratiile lui
Chiselita A., nu dovedesc in nici un fel comiterea de cétre inculpat a infractiunilor
impuate.



Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul a declarat ca
accidentul cu implicarea E. Carablut a avut loc in anul 2011. Cind dinsul a venit la
locul accidentului, E. Carablut se afla in afara carosabilului, dupa acostament, a
observat ca aceasta era gravida. Dupa ce a stabilit circumstantele cazului, a alcatuit
procesul-verbal si schema locului accidentului, actele mentionate fiind semnate de
parti, dupa care le-a solicitat partilor sa se prezinte impreuna intr-o alta zi la sediul
politiei Ialoveni. A doua sau a treia zi la sediul politiei a venit doar victima
Chiselita A., de la care a aflat ca E. Carablut a nascut. Dupa ceva timp la
comisariat a venit si proprietarul a/m, Carablut A., sotul contravenientei, care i-a
comunicat ca ***** Carablut a nascut si ca ea nu se poate prezenta. Atunci el, la
solicitarea lui Carablut A., precum si tinind cont de insistenta victimei, care urma
sd prezinte actele cu privire la accident in compania de asigurdri, i-a dat lui
Carablut A. originalul materialelor (procesul-verbal, schema) si 1-a rugat sa-1 duca
materialele E. Carablut, dinsa sa semneze procesul verbal cu privire la
contraventie, sd scrie o explicatie privind circumstantele producerii accidentului,
dupa care el sda faca fotocopiile tuturor materialelor pentru a fi inmanate lui
Chiselita A.. La scurt timp Carablut ***** j-a prezentat toate materialele, inclusiv
procesul verbal cu privire la contraventie si explicatia E. Carablut, toate fiind
semnate. Nu cunoaste cine a intocmit si cine a semnat explicatia.

Potrivit raportului de expertiza grafoscopica Nr. 93 din 16.05.16, semnaturile
din numele E. Carablut in procesul verbal cu privire la contraventie si in
explicatia din numele E. Carablut probabil nu au fost executate de Carablut E. si
este imposibil de a formula o concluzie certd daca au fost executate de Onica S.
sau Carablut A. Totodata s-a stabilit ca textul manuscris din explicatia din numele
E. Carablut a fost executat de Carablut A.

Fiind audiati in sedinta de judecatd in calitate de martori, E. Carablut a
declarat ca dinsa nu a semnat procesul verbal cu privire la contraventie, nu a
semnat si nu a scris explicatia, prin care si-ar fi recunoscut vinovatia in comiterea
accidentului, iar Carablut A. a declarat ca procesul verbal cu privire la contraventie
din numele E. Carablut a fost semnat sau de dinsul, sau de Onica S., totodata, la
solicitarea lui Onica S., dinsul a scris explicatia, textul acesteia fiindu-i dictat tot de
Onica S.

Partea apdrarii este convinsa, reiesind cdt din materialele cauzei penale, cat si
din cercetarea judecdtoreasca de faptul, ca Carablut E. a Tnaintat la 06.01.2016,
prin intermediul avocatului Negru O., plangere penald pentru a obtine o hotarare
judecdtoreascd, din care sa rezulte cd Onica S. ar fi falsificat procesul-verbal cu
privire la contraventie in vederea revizuirii unei hotarari judecatoresti civile, iar in
vederea obtinerii unei hotarari pozitive in procesul penal, sotii Carablut, actionand
orchestrat, au dat declaratii prin care sd-si probeze pozitia sa si sd-1 invinuiasca pe



Onica S. in a fi persoana, din cauza careia instanta civila a dispus Incasarea
prejudiciului material, cauzat lui Chiselita A.

Convingerea partii apararii este bazata si pe urmatoarele: La 10.12.2013, dupa
ce compania de asigurari Moldasig a initiat in instanta de judecata procedura de
incasare prin regres a prejudiciului material, cauzat in rezultatul accidentului din
04.08.2011, E. Carablut a 1naintat in jud. laloveni o contestatie asupra procesului
verbal cu privire la contraventie (pe cazul accidentului din 04.08.2011), aceasta
fiind respinsa ca tardiva la 05.03.2014, hotararea fiind mentinutd prin decizia CA
Chisinau la 15.09.2014. Instantele de judecatd au constatat ca Carablut E. a
cunoscut la 08.08.2011 despre faptul sanctionarii dansei, aceasta semnand an
procesul verbal al examinarii medicale al faptului de consum al alcoolului, precum
st prin faptul ca a achitat la 09.08.2011 amenda contraventionala. Deci, Carablut
E. timp de mai bine de 2 ani de la data producerii accidentului, de care s-a facut
vinovata, vinovatia recunoscand-o si in fata victimei Chiselita A. (a vederea
declaratiile acestuia), nu a contestat procesul verbal contraventional, cu toate ca,
reiesind si din continutul hotaririlor instantelor de judecatd din cauza
contraventionald, cunostea acest lucru, fapt ce denotd caracterul meschin al
actiunilor acesteia si pune la indoiala veridicitatea declaratiilor dansei si a sotului
ei si predispune a crede veridice declaratiile date de inculpat pe tot parcursul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.

Potrivit hotaririi Judecatoriei Cimislia din 26.02.2016 a fost admisa cererea de
chemare in judecatd, inaintata de catre compania de asigurari Moldasig in anul
2013 catre E. Carablut privind recuperarea prin regres a prejudiciului de 8 584, 99
lei, cauzat in rezultatul accidentului rutier, care a avut loc la 04.08.2011, la baza
hotararii fiind pus procesul verbal cu privire la contraventie din 09.08.2011, prin
care E. Carablut a fost recunoscuta vinovata de producerea accidentului.

Cele mentionate supra vin sd confirme pozitia apararii ca invinuirea adusa lui
Onica S. nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma comiterea faptei
infractiunii, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cind
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Instanta de fond nu a apreciat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probele prezentate in sprijinul pozitiei
inculpatului ca dansul nu a comis infractiunile ce i se imputa. Astfel, in cauza sunt
indeplinite elementele caracteristice ale erorii grave de fapt (art. 6 p. 11') Cod de
procedura penala), intrucit din examinarea coroborata a materialului cauzei, rezulta



un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus emiterea
unei sentinte, prin care a fost recunoscuta vinovatia inculpatului. Fiind in prezenta
erorilor judiciare comise de instanta de fond, considerd ca la au fost incalcate
prevederile art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Procedura citarii legale a fost executatd.

In sedinta instantei de apel avocatul Vasile Pruteanu in numele inculpatului
Onica Spiridon si inculpatul Onica Spiridon au sustinut integral argumentele
apelului declarat solicitdnd admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt si
de drept invocate.

Acuzatorul de stat Radu Sali a solicitat respingerea apelului declarat de
avocatul Vasile Pruteanu in numele inculpatului Onica Spiridon ca fiind nefondat
cu mentinerea sentintei contestate.

Judecand apelul declarat, in baza materialelor cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal considera ca apelul urmeaza a fi admis, din alte motive, inclusiv
din oficiu, caseaza partial sentinta, in latura penala privind invinuirea pe art.
328 alin. (1) Cod penal si pronunta in aceasta parte o noud hotdardre, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmadtoarele motive.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

In baza art. 409 Cod de procedurd penala (1) Instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor ardatate in alin. (1), instanta de apel este obligatd ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile §i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2 Cod de procedurad penala, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Colegiul Penal atesta ca la judecarea cauzei instanta de fond a admis erori de
drept material si procesual, astfel incat se releva necesitatea de a casa sentinta
instantei de fond, necesitate ce deriva din nerespectarea de catre ultima a cerintelor
de drept vizand prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1-4, 394
alin.(1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod de procedura penald, conform cérora sentinta instantei
de judecatad trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata cat si vizand limitele
judecarii cauzei, art. 325 Cod de procedura penala.

Colegiul penal reitereazd cd pentru a se pronunta instanta de fond, a
constatat cd, ***** detinand functia de inspector pentru sistematizarea circulatiei
rutiere al Serviciului supraveghere transport si circulatie rutierd al Sectiei securitate
publica a IP Ialoveni al IGP al MAI, actionind din intentie directd, fiind persoana
publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea
legii s1 prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158- XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
prevederilor art. 12 pct. 9), 10), art. 13 pct. 5) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 cu
privire la politie, prin care politistul este obligat sa curme contraventiile
administrative, sa instruiascd si sa examineze in masura competentei cauze privind
contraventiile administrative, sa identifice cauzele si conditiile la savirsirea
crimelor si a contraventiilor administrative, sa ia masuri in limitele drepturilor ei
pentru inldturarea lor, sd aplice, in cazurile prevazute de lege, sanctiuni
administrative sau sa predea in modul stabilit de lege materialele privind
contraventiile administrative spre examinare altor autoritdfi ale administratiei
publice, colectivelor de munca, asociatiilor obstesti, contrar pct. 15 lit. a) si f) din
Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotardarea Guvernului nr.
481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este obligat sa verifice in
mod sistematic legalitatea operatiunilor pe care si le-a propus sa le execute, sa
vegheze Intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecaruia, a comis fals
in acte publice, In urmatoarele circumstante:

La 09 august 2011, avind in procedura procesul contraventional intentat in
baza art. 242 alin.(1) din CoduTContraventional, privind comiterea accidentului
rutier pe traseul M-3 (Chisindu- Cimislia, sat. Razeni), in localul CPR Ilaloveni,
actionand 1n interes personal, avand intentia de a forma vizibilitatea falsa de indici
pozitivi in sporirea prestatiei si rezultativitatii activitatii sale, neintreprinzind
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si



obiectiva a circumstantelor cazului impactului rutier, in complicitate cu Carablut
ERHk pe un formular tipizat cu numar centralizat de evidentda MAI 01529300 si
cu numar de rind 887 a intocmit procesul - verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art. 242 alin.(I) din Codul Contraventional, referitor la savirsirea
contraventiei de catre Carablut ***** domiciliatd in sat. Sagaidacul Nou, r-nul
Cimigslia, a introdus in procesul-verbal date vadit false, precum ca procesul-verbal
cu privire la contraventie a fost Intocmit in prezenta contravenientului *****
Carablut, dupa care a dictat lui Carablut *****  continutul explicatiei pe care
ultimul a intocmit-o din numele Carablut Ecaterinei prin ce ultima si-ar fi
recunoscut vinovatia in comiterea contraventiei imputate, falsificind totodatd si
semnaturile din numele contravenientului, Carablut *****,

Tot el, aflindu-se in biroul sau de serviciu, situat in cadrul Comisariatului de
Politie Ialoveni, amplasat pe str. ***** or. laloveni, actionind din intentie directa,
fiind persoana publica, fiind chemat in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea
cu privire la politie, la mentinerea si asigurarea ordinii publice, avind sarcina, in
conformitate cu fisa de post, de a documenta sub toate aspectele, obiectiva,
impartiald, si in termeni rezonabili a faptelor cu privire la accidentele rutiere, in
strictd conformitate cu actele normative in vigoare, contrar Regulamentului cu
privire la supravegherea tehnica exercitatd de politia rutiera, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 415 din 08 aprilie 2003, potrivit caruia perfectarea materialelor
despre 1incalcarile Regulamentului circulatiei rutiere se efectueaza conform
cerintelor Codului cu privire la contraventiile administrative, contrar prevederilor
art. 442 alin. (5) si (6) din Codul contraventional al RM potrivit carora procesul-
verbal se semneaza pe fiecare pagind de agentul constatator, de contravenient si de
victima cind exista, iar faptul absentei contravenientului ori al refuzului sau de a
semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se adevereste prin
semnatura a cel putin 2 martori, indicindu-se si datele acestora, a permis semnarea
procesului- verbal cu privire la contraventie de catre o persoana terta, alta decit
contravenientul, fapt prin ce au fost cauzat daune in proportii considerabile in suma
de 8854,99 lei, Carablut Ecaterinei, exprimate prin incalcarea dreptului
fundamental la un proces echitabil, si dreptul la aparare, prevazut de legislatie si
actele internationale, Tn urma incalcarii principiilor legalitatii, dreptafii si
caracterului personal al raspunderii contraventionale prevazute de art. 5, 7 si 8 din
Codul Contraventional, sustragerea neintemeiatd a resurselor in procesul de
examinare §i solufionare ulterioara a cauzei contraventionale de catre organele
competente.

Colegiul penal reitereazd ca, la intocmirea sentintei, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurda penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute 1n art. 385 Cod de procedurda penald, in aceeasi
consecutivitate.... Recunoscandu-l vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii



dupa semnele ce urmeaza a fi apreciate, instanta este obligata ca, in partea
descriptiva a sentintei, sa solutioneze chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savdrsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege
penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sda corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrarea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct. 3.)

Conform jurisprudentei nationale, potrivit art. 409 Cod procedura penald, prin
efectul devolutiv al caii de atac se intelege conditionarea examinarii apelului doar
in privinta apelantului si calitatii lui procesuale, cat si examinarea tuturor
aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor invocate in apel, daca
acestea sunt in favoarea inculpatului ori apelantului.

Relevante acestei cauze sunt si prevederile expuse de legiuitor in art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penala potrivit carora sentinta de achitare se adopta
dacd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Prin urmare, este
pasibild raspunderii penale doar persoana in actiunile careia se intrunesc toate
elementele caracteristice infractiunii incriminate prin actul de sesizare a instantei.

Totodata, Colegiul penal releva ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond a
stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinuta de instanta
de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta
de fond incorect incadrind actiunile inculpatului in baza art. 328 alin.(1) Cod
penal.

Judecand apelul in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate,
Colegiul Penal conchide cd, vinovatia inculpatului Onica Spiridon in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal nu a fost demonstrata, iar
ansamblul de probe prezentate, analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei,
utilitatii si concludentei lor, nicidecum nu demonstreaza ca fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod
penal.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedita vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prevazute la
art. 328 alin. (1) Cod penal, imprejurarile ce determind necesitatea achitarii lui
Onica Spiridon pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod
penal constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea
apararii in cauza penala, fiind apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de



procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, fapta inculpatului incriminata la art. 328
alin. (1) Cod penal nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, ceea ce
determina necesitatea achitarii acestuia pe art. 328 alin. (1) Cod penal.

In urma rejudecirii cauzei, judecand apelul declarat, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, Colegiul
penal a constatat ca, ***** detinand functia de inspector pentru sistematizarea
circulatiei rutiere al Serviciului supraveghere transport si circulatie rutiera al
Sectiei securitate publica a IP Ialoveni al IGP al MAI, actionind din intentie
directa, fiind persoand publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit.
a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158- XVI din 04.07.2008, conform cérora functionarul public este obligat
sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile
si libertatile cetdtenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitda profesionald prevazutd de lege, sd respecte
regulamentul intern, contrar prevederilor art. 12 pct. 9), 10), art. 13 pct. 5) din
Legea nr. 416 din 18.12.1990 cu privire la politie, prin care politistul este obligat
sa curme contraventiile administrative, sa instruiasca si sa examineze in masura
competentei cauze privind contraventiile administrative, sd identifice cauzele si
conditiile la savirsirea crimelor si a contraventiilor administrative, sa ia masuri in
limitele drepturilor ei pentru inldturarea lor, sa aplice, in cazurile prevazute de lege,
sanctiuni administrative sau sa predea in modul stabilit de lege materialele privind
contraventiile administrative spre examinare altor autoritdfi ale administratiei
publice, colectivelor de munca, asociatiilor obstesti, contrar pct. 15 lit. a) si f) din
Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotardarea Guvernului nr.
481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este obligat sa verifice in
mod sistematic legalitatea operatiunilor pe care si le-a propus sa le execute, sa
vegheze intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecaruia, a comis fals
in acte publice, in urmatoarele circumstante:

La 09 august 2011, avind in procedura procesul contraventional intentat in
baza art. 242 alin.(1) din CoduTContraventional, privind comiterea accidentului
rutier pe traseul M-3 (Chisinau - Cimislia, sat. Razeni), in localul CPR Ilaloveni,
actionand 1n interes personal, avand intentia de a forma vizibilitatea falsa de indici
pozitivi in sporirea prestatiei si rezultativitatii activitatii sale, neintreprinzind
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor cazului impactului rutier, in complicitate cu Carablut




FEkHsk pe un formular tipizat cu numar centralizat de evidentda MAI 01529300 si
cu numar de rind 887 a intocmit procesul - verbal cu privire la contraventia
prevazutd de art. 242 alin.(1) din Codul Contraventional, referitor la savirsirea
contraventiei de catre Carablut ***** domiciliatd in sat. Sagaidacul Nou, r-nul
Cimigslia, a introdus in procesul-verbal date vadit false, precum ca procesul-verbal
cu privire la contraventie a fost Intocmit in prezenta contravenientului *****
Carablut, dupa care a dictat lui Carablut *****  continutul explicatiei pe care
ultimul a intocmit-o din numele Carablut Ecaterinei prin ce ultima si-ar fi
recunoscut vinovatia in comiterea contraventiei imputate, falsificind totodatd si
semnaturile din numele contravenientului, Carablut *****,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Onica Spiridon ***** 1in participatie
complexa, a savarsit falsul in acte publice, adicd inscrierea de catre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, actiuni care au fost savarsite din interese personale,
infractiune prevazutd la art. 332 alin. (1) Cod penal.

Conform actului de invinuire Onica Spiridon, se mai invinuieste pentru faptul
ca, aflindu-se in biroul sau de serviciu, situat in cadrul Comisariatului de Politie
Ialoveni, amplasat pe str. ***** or, laloveni, actionind din intentie directa, fiind
persoand publicd, fiind chemat in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea cu
privire la politie, la mentinerea si asigurarea ordinii publice, avind sarcina, in
conformitate cu fisa de post, de a documenta sub toate aspectele, obiectiva,
impartiald, si In termeni rezonabili a faptelor cu privire la accidentele rutiere, in
strictd conformitate cu actele normative in vigoare, contrar Regulamentului cu
privire la supravegherea tehnicd exercitatd de politia rutiera, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 415 din 08 aprilie 2003, potrivit caruia perfectarea materialelor
despre incdlcarile Regulamentului circulatiei rutiere se efectueaza conform
cerintelor Codului cu privire la contraventiile administrative, contrar prevederilor
art. 442 alin. (5) si (6) din Codul contraventional al RM potrivit carora procesul-
verbal se semneaza pe fiecare pagina de agentul constatator, de contravenient si de
victima cind exista, iar faptul absentei contravenientului ori al refuzului sau de a
semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se adevereste prin
semnatura a cel putin 2 martori, indicindu-se si datele acestora, a permis semnarea
procesului- verbal cu privire la contraventie de catre o persoana tertd, alta decit
contravenientul, fapt prin ce au fost cauzat daune in proportii considerabile in suma
de 8854,99 lei, Carablut Ecaterinei, exprimate prin 1incdlcarea dreptului
fundamental la un proces echitabil, si dreptul la aparare, prevazut de legislatie si
actele internationale, Tn urma incalcdrii principiilor legalitatii, dreptatii si
caracterului personal al raspunderii contraventionale prevazute de art. 5, 7 si 8 din
Codul Contraventional, sustragerea neintemeiatd a resurselor in procesul de




examinare §i solutionare ulterioarda a cauzei contraventionale de catre organele
competente.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Onica Spirion in baza
prevederilor art. 328 alin.(1) Cod penal, precum ca prin actiunile sale
intentionate, a savdrsit depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de
catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acesta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sat drepturilor §i intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Onica Spiridon a
sustinut declaratiile date anterior, potrivit carora pe tot parcursul procesului penal,
inclusiv si in sedinta de judecatd, a respins Invinuirea, motivand ca nu se considera
vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate. Sustine apelul declarat

In sedinta instantei de fond inculpatul Onica Spiridon vina nu a recunoscut si a
declarat instantei ca, in perioada anilor 2010-2013 a activat in calitate de inspector
la IP Taloveni. In anul 2011, datele exact nu si le aminteste, aflindu-se in serviciu
de garda, a parvenit o Instiintare telefonica ca pe traseul R3 Chisindu-Cimislia a
avut loc un accident rutier. S-a deplasat la fata locului de unul singur, cu masina de
serviciu. La fata locului unul din conducatori si anume Carablut ***** se afla pe
acostament, statea jos. Cind s-a apropiat a vazut ca este insarcinata, vizual nu ardta
bine si i-a propus sd@ cheme ambulanta, insa ultima a refuzat motivind cd vine sora
s-0 1a. A intreprins toate actiunile sa nu fie deranjatd si i-a oferit o sticld cu apa.
Intre timp a stabilit identitatea soferilor, a intocmit schema accidentului rutier la
fata locului, conform regulamentului circulatiei rutiere. Probabil au fost audiati si
martori, cu exactitate nu isi aminteste. Le-a spus persoanelor care au insotit-o pe
kEkHx*k 54 se apropie la IP Ialoveni, pentru a primi toate actele necesare, deoarece
era duminica, iar rudelor le-a recomandat sa se adreseze la medic. Le-a explicat ca
daca vor fi internati in spital, nu va fi necesard investigarea la medicul narcolog. A
doua zi, toti au venit la IP Ialoveni, in afara de Carablut *****_ care din discutii cu
rudele a inteles ca a ndscut un baiat Tn ziua ceia. Mentioneaza cd, materialele
acumulate pe accidentul rutier au fost transmise unitatii de garda a IP Ialoveni.
Dupa un timp s-a apropiat stapinul automobilului care il conducea Carablut *****
care i-a comunicat cad aceasta este internatd in spital si nu poate sa se prezinte la el.
I-a stabilit identitatea sofului Ecaterinei Carablut si a primit actele pe cauza data. I-
a comunicat ca trebuie sd faca copii la actele inminate si sa se prezinte la compania
de asigurdri. Considerd ca actiunile sale au fost corecte fara abateri disciplinare.
Concretizeaza ca, Carablut ***** a3 gsemnat schema accidentului rutier fiind
completata definitiv, in ziua cind s-a produs accidentul rutier. Procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost intocmit 1n lipsa contravenientei Carablut *****  fiind
transmis spre cunostintd prin intermediul sofului Carablut ***** Referitor la



explicatiile Ecaterinei Carablut nu cunoaste cum au ajuns in dosar, deoarece
personal de la ea nu a luat declaratii.

Necatand la faptul, ca inculpatul Onica Spiridon nu-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate prevazute la art. 42 alin. (2), 332 alin. (1) Cod
penal, Colegiul Penal constata ca vinovatia acestuia se dovedeste integral de
urmatoarea sistemd de probe administrate, cercetate in instanta de fond si
verificate in sedinta instantei de apel, care sunt pertinente, concludente, utile §i
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

declaratiile martorului Carablut ***** care in sedinta de judecata a declarat
ca, pe Onica Spiridon nu il cunoaste. La data de 04.08.2011 deplasindu-se cu
automobilul sotului, in apropierea localititii Rdzeni a fost tamponata de catre
o altd masina, la volanul caruia se afla Chiselita Alexandru. Ca urmare a
accidentului rutier s-a oprit si a fost chemata politia. La fata locului a venit
politia, iar unul dintre politisti i-a dat sa semneze schita accidentului rutier,
apoi ea a fost transportata la maternitatea din Ialoveni, unde a si nascut in acea
noapte. Totodata a semnat trimitere la medicul narcolog, iar de la maternitatea
au transportat-o la medicul narcolog. Dupa 2 zile a fost externata, iar la ei
acasa a venit Chiselitd care a cerut bani pentru reparatia automobilului. Fostul
sot i-a achitat 6000 ruble rusesti. Acesta s-a adresat la compania de asigurari,
pentru a constata prejudiciul cauzat in urma accidentului si a recupera banii,
iar peste o lund si ceva a primit o scrisoare de la compania de asigurari,
precum ca trebuie sa returneze suma de 8500 lei, fiind anexat procesul-verbal
cu privire la contraventie. Mentioneaza ca, sotul sau a achitat amenda in suma
de 200 lei si s-a inteles cu Chiselitd ca fiecare isi repard masina. La un
moment dat, Chiselid a inceput sa-i sune, cerindu-le bani. Atunci 1-a sunat pe
politistul de la locul accidentului si acesta le-a comunicat sd nu achite la
nimeni nimic §i doar dacd se Tmpaca poate sd i1 dea bani. Totodata
concretizeaza ca nu a semnat procesul-verbal cu privire la contraventie, nu a
dat declaratii, explicatii pe marginea cazului dat. Semnatura de pe procesul-
verbal cu privire la contraventie, coincide cu semndtura din buletinul de
identitate si permisul de conducere. Din cite a inteles explicatia din numele
sau a fost intocmitd in ziua cind sotul sdu a fost chemat la politie. Nu se
considerd vinovata de producerea accidentului rutier. A contestat acel proces-
verbal cu privire la contraventie, deoarece a semnat doar doud acte pe acea
cauza si anume indreptarea la medicul narcolog si schita accidentului rutier
necompletatd. Schita din fila dosarului 5 pentru prima datd o vede, a fost
intocmitd 1n lipsa sa. Ce tine de semndturd poate sa-i apartind dar poate nu,
deoarece litera ”c” o face diferit. Cu referire la revizia tehnicd, compania de
asigurari le-a comunicat ca nu o aveau valabila. Relateaza ca s-a adresat cu
plingere la CNA deoarece nu i se facea dreptate. Procesul- verbal cu privire la



contraventie nu a fost semnat de catre ea.
declaratiile martorului Chiselita Alexandru care in sedinta de judecata a
declarat cd, pe Onica Spiridon il cunoaste. Cu aproximativ 8 ani in urma, se
deplasa cu automobilul de model ,,Honda CRV” care ii apartine, spre
Cimiglia. In apropiere de localitatea Razeni, masina care venea din spate,
dorind sa-1 depaseasca l-a tamponat in partea stinga din fatd a automobilului.
A simftit o loviturd puternica. A oprit si a vazut ca la volan se afla o femeie
insarcinatd. Atunci i-a spus cd cheama politia si acestia s-au prezentat in
decurs de 30 minute. A trecut testul de alcoolemie si apoi unul din politisti i-a
spus sa se prezinte a doua zi la IP Ialoveni. Referitor la faptul daca au fost
facute masurdri la fata locului, nu isi aminteste deoarece a trecut prea mult
timp de atunci. Ceva a semnat dar nu isi aminteste exact ce. A doua zi s-a
prezentat la politie, unde a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie si Carablut ***** a fost recunoscutd vinovata de comiterea
accidentului, iar el parte vatamata. A fost si la compania de asigurari care i-a
cerut procesul-verbal cu privire la contraventie si asigurarea automobilului.
Nu isi aminteste citi bani i-a achitat compania de asigurari. Ulterior a aflat ca
doamna a nascut. Deoarece a trecut o perioada indelungata, nu isi poate
aminti amanuntit toate actiunile pe aceasta cauza. Sustine integral declaratiile
date in cadrul urmaririi penale.
declaratiile martorului Carablut ***** care in sedinta de judecatd a declarat
ca, pe Onica Spiridon nu il cunoaste. Carablut ***** este fosta sotie. In anul
2011 se afla in Federatia Rusa. La data de 06 august 2011 s-a pornit acasa, iar
in Republica Moldova, acasa a ajuns la 05 august 2011. Cind a ajuns acasa
sotia sa, Carablut ***** ge afla la maternitate in or. Ialoveni, unde in data de
04 spre 05 august la nascut pe Stanislav, fiul lor. Cind a venit la maternitate,
sotia i-a spus ca ieri a facut accident rutier in apropiere de localitatea Razeni.
Referitor la accident i-a spus cd a tamponat-o cu automobilul si a fost
transportatd la spital de la locul accidentului, iar masina a dus-o acasa o
persoand straind. Dupa aceasta el a plecat acasa. in ziua cind sotia a fost
externata din spital, la ei acasa a venit Chiselitd Alexandru, persoana cu care
conducea automobilul cu care s-a accidentat. Chiselita i-a spus ca sotia lui,
Carablut ***** j-a accidentat masina si nu-1 ajunge 200 de dolari pentru
repararea acesteia. A fost telefonat a doua zi s1 1 s-a comunicat cd urmeaza sa
se prezinte la Inspectorul de politie Ialoveni, la ce i-a spus ca ea nu poate s se
prezinte. S-a prezentat la politie si cind a intrat in birou acolo era Chiselitd si
politistul. Acolo politistul a spus cd va intocmi proces-verbal deoarece
Chiselita trebuie sa-1 prezinte companiei de asigurare pentru a-i da bani pentru
reparatie. Dupa asta politistul 1-a dat o foaie de hirtie, unde el i-a spus sa scrie
o explicatie din numele sotiei, In ce tine de accident. Ce sa scrie in explicatie



i-a spus politistul Tmpreuna cu Chiselitd Alexandru. Dupa asta politistul i-a
dat o foaie de hirtie si 1-a spus sa incerce sa faca semnatura sotiei. El a facut
semnatura sotiei, dar nu se primea, dupa care politistul a Incercat si el, la
politist semndtura sotiei se primea mai bine. Cine a pus semnatura pe
explicatie el nu-si aminteste. Semnatura din procesul-verbal in locul sotiei,
Carablut ***** nu-si aminteste exact cine a facut-o, posibil el sau politistul,
dar concretizeaza ca cind a Incercat pe foaie la polifist se primea mai bine
semnatura. Dupa ce a fost Intocmit procesul-verbal, nu a primit nici o copie.
Au iesit de la politist si impreund cu Chiselitd s-au dus la expertiza, la Posta
Veche, Chisindu. Acolo s-au urcat la al doilea etaj intr-un birou unde a dat
documentele pe automobil. Dupa aceasta Chiselita a ramas in birou dar lui 1 sa
cerut sa plece. Mentioneaza cd personal lui Chiselitd i-a dat suma de 6000
ruble rusesti, iar amenda sotiei a achitat-o, Tnsa nu isi aminteste ce suma.

Prin raportul de expertiza nr.93 din 16 mai 2016 potrivit caruia s-a stabilit

ca semnaturile plasate cite una: in drept cu inscriptiile ,,art.242 (1) C.C.R.M.”
si ,,Partea rezolutivd a procesului- verbal cu privire la contraventie”, si la
rubrica ,,martor 2”, din procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 887 din
04.08.2011 si semnatura din explicatia Intocmitd din numele cet. ***#*
Carablut, probabil nu au fost executate de catre Tnsasi titulara ***** Carablut.
Este in imposibilitate sa formuleze o concluzie certd in cazul dat, motivul
simplitatii semnaturilor in discutie si a semnelor de neobisnuintd din acestea.
Cu referire la faptul, dacd semnaturile date au fost sau nu executate de catre
numitii Onica Spiridon sau Carablut ***** sau alte persoane/-a, nu se poate
expune din cauza absentei mostrelor suficiente/speciale/ de scris si semnaturi
ale acestuia, cit si din cauza, ca nu a solufionat cert intrebarea despre
neautenticitatea semnaturilor in discutie. Manuscrisul din explicatia intocmita
din numele cet. ***** Carablut, a fost executat de catre numitul Carablut
*****-
Prin mijlocul dat de proba se confirma declaratiile date de catre Carablut Alex
si ale lui Carablut ***** precum cd semndtura aplicatd pe procesul-verbal
privire la contraventie probabil nu a fost efectuatd de catre ***** Carablut
precum si faptul ca explicatia scrisd din numele Iui Carablut ***** a fost
intocmitad de catre Carablut ***** (£.d.87-95);

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 01529300 din
09.08.2011, intocmit pe numele cet. Carablut ***** prin care ultima a fost
recunoscuta vinovatd in savirsirea contraventiei prevazute la art. 242 alin.(l)
din Codul Contraventional, si anume incdlcarea regulilor de circulatie rutiera
soldatd cu deteriorarea bunurilor materiale. De asemenea prin decizia
agentului constatator i-a fost aplicata sanctiunea contraventionald sub forma
de amenda in marime de 40 unitati contraventionale (suma de 800 lei) si 5



puncte de penalizare.

Mijlocul dat de proba contfine in sine datele vadit false introduse de catre
agentul constatator referitor la faptul ca procesul-verbal a fost Intocmit in
prezenta contravenientului si a lui Chiselitd Alexandru, desi de facto acesta a
fost intocmit in lipsa contravenientului Carablut ***** fapt confirmat prin
declaratiile lui Carablut ***** gi Carablut *****

Dosarul Contraventional nr. 5r-23/2014 ce contine documente in care sint
actele administrate Tn cadrul procesului contraventional, referitor la savirsirea
contraventiei prevazute la art. 242 alin. (1) din Codul Contraventional, si
anume Incdlcarea regulilor de circulatie rutiera soldatd cu deteriorarea
bunurilor materiale.

Mijlocul dat de proba contine explicatia scrisa de catre Carablut ***** din
numele lui Carablut ***** prin care ultima si-ar fi recunoscut vina in
savirsirea accidentului rutier, fapt confirmat prin raportul de expertiza si
declaratiile lui Carablut *****,

- Prin procesul-verbal de ridicare din 07 aprilie 2016, prin care din cadrul
Judecatoriei Ialoveni a fost ridicat dosarul contraventional nr. 5r-23/14
,Carablut *#*#* #3xk%%> ne sajzeci si sase file. (£.d.100);

- Prin procesul-verbal de examinare a documentelor din 17 mai 2016, prin

care a fost examinat continutul dosarului contraventional nr. 5r-23/14, ridicat
prin procesul-verbal de ridicare din 07 aprilie 2016, din cadrul Judecatoriei
[aloveni.
Prin mijlocul dat de probd, se confirmd declaratiile date de catre Carablut
*dkdak precum cd 1n dosarul dat a constatat existenta procesului-verbal cu
privire la contraventie in care erau aplicate semnaturile din numele ei ce nu-i
apartin, faptul ca procesul-verbal a fost intocmit in prezenta sa care contravine
realitatii, precum si explicatia scrisd din numele ei referitor la recunoasterea
vinovatiei in comiterea accidentului rutier, pe care ultima nu a Intocmit-o.
Prin proba datd in coroborare cu probele mentionate mai sus, confirma
veridicitatea declaratiilor date de catre Carablut ***** gi Carablut *****,

Asa dar, conform prevederilor art. 99 Cod procedura penald, ,,alin. (1) in
procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatirii circumstantelor care au
importantd pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verificad si se apreciaza
de catre organul de urmarire penald sau instanta”.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1 si 4) Cod procedura penala, ,,alin. (1)
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Alin. (4) instanta de judecata este obligata sd puna la
baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile



in egald masurd si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate”.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materic penala
indreptate Tmpotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci c¢ind interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau Tn masura considerata
absolut necesard de catre instanta cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd sa aduca atingere intereselor justitiei”.

Verificand probele administrate la caz, cercetdndu-le prin prima
prevederilor normelor precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii
si coroborarii lor, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca probele date nu
demonstreaza existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal incriminate lui Onica Spiridon si anume - depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin  lege, daca acesta a cauzat daune in prportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, insa aceastea confirma infractiunea prevazuta la art. 42 al. (2),
332 alin. (1) Cod penal - si anume - Onica Spiridon, in participatie =~ complexa,
a savarsit falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, actiuni care au fost savdrsite din interese personale, or
cercetand probele anexate la materialele cauzei, conchide cd invinuirea
incriminatd inculpatului Onica Spiridon in comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal nu si-a gasit confirmare.

Colegiul Penal admite din alte motive argumentul apelantului precum ca
instanta de fond eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care nu
se afld in raport cu vinovatia inculpatului si precum ca neintemeiat a pronuntat o
sentintd de condamnare privinta lui Onica Spiridon pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel retine ca in conformitate cu prevederile art. 8 din Cod
procedurd penald persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de
prezentul cod intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate



garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotéarare
judecatoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond a ajuns la concluzia eronata
precum ca actiunile inculpatului Onica Spiridon se incadreaza in componenta de
infractiune prevazutd de art. 328 alin.(1) Cod penal, motiv pentru care va casa
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 10 decembrie 2020 si va
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in latura
penald privind infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, prin care
Onica Spiridon invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal, sa fie achitat pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

In continuare, Colegiul penal consemneazi cd verificind cele imputate lui
Onica Spiridon, a conchis ca procurorul nu si-a sustinut invinuirea in sensul
declarat, adicd nu a acumulat §i prezentat instantei careva probe verosimile,
pertinente si concludente, care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia lui Onica
Spiridon de comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, adica
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
infractiune prevazutd la art. 328 alin. (1) Cod penal.

In vederea sustinerii acestei statudri, Colegiul considerd necesar de a reitera
ca, potrivit dispozitiei art. 328 Cod penal, prin exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu urmeaza de inteles savarsirea de catre o persoana cu functie
de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii nominalizate 11 formeaza relatiile
sociale cu privire la activitatea legala a organelor puterii de stat, organelor
administratiei publice locale sau unei subdiviziuni a lor. In calitate de obiect juridic
secundar al acestei infractiuni apar relatiile sociale cu privire la sanatatea sau
integritatea corporald, cinstea i demnitatea persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1)
fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor
st atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice lor sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta



prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Cand ne referim la actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru
modalitati faptice:

savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie
de raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic
superioare din acelasi sistem departamental, ori persoane cu functie de raspundere
din acelasi sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a unei
persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental);

savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta
unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ;

sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ
colegial;

sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni i in nici un fel de circumstante nu este in
drept sa le sdvargeasca.

Specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este cd faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Or, in mod firesc, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, trebuie mai intai sa te afli in cadrul acelor limite.

Prin actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege urmeaza de inteles asemenea actiuni care: vadit depasesc
competenta persoanei cu functie de raspundere, tindnd de competenta persoanei cu
functie de raspundere ierarhic superioara sau a unui organ colegial; ar putea fi
intreprinse de catre persoana cu functie de raspundere numai in prezenta unor
circumstante exceptionale indicate in lege; nu pot fi comise de catre nimeni, nici
intr-un fel de circumstante.

Totodata, important este de a releva ca, pentru retinerea la incadrare a art.328
Cod penal este important ca depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege sa aiba un caracter vadit. Daca exista dubii rezultate din contradictiile
reglementdrii competentei functiei detinute, iar persoana publica admite ca
uzurpeaza atributii, admite ca savarseste unele actiuni farad a respecta careva cerinte
impuse de lege etc., deci fard a avea certitudinea, raspunderea penald nu va opera,
deoarece nu au fost depdsite In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege.

Fapta prejudiciabila incriminata la art. 328 Cod penal nu poate fi omisiva,
adica doar forma activa reprezentata de sintagma ,,sdvirsirea unor actiuni’ este
consacratd la descrierea preceptului incriminator. Pentru a determina daca exista



intr-un caz concret depasirea atributiilor de serviciu, este necesar de a stabili
competenta persoanei cu functie de raspundere, facand trimitere la actul normativ
corespunzator care o reglementeaza.

Pentru a determina dacd exista intr-un caz concret depasirea atributiilor de
serviciu, este necesar de a stabili competenta persoanei cu functie de raspundere,
facand trimitere la actul normativ corespunzator care o reglementeaza.

Prin depasirea atributiilor de serviciu se au in vedere asemenea actiuni ale
persoanelor cu functie de raspundere, In privinta cdrora, in actele normative
corespunzadtoare, este limitat cercul subiectilor care sunt in drept sa le comitd, iar
persoana in cauza la categoria acestor subiecti nu se referd, sau existd o anumita
limitare a conditiilor in prezenta carora persoana este in drept sa comita actiunile
date, sau, 1n genere, existd interdictie referitor la comiterea actiunilor
corespunzatoare.

Pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca actiunile
persoanei cu functie de raspundere sa depaseasca limitele drepturilor si atributiilor
acordate de lege, in mod vadit, adicad indiscutabil, fard dubii, circumstanta
neindoielnica si pentru faptuitor. infractiunea datd este una materiala si se
considera consumatda din momentul cauzarii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau
juridice.

Conform practicii judiciare si doctrinare, infractiunea prevazutd la art. 328
alin. (1) Cod penal este o infractiune materiala, care se considerd consumatd din
momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se intelege:
vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii, leziunile
corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate, daunele materiale care nu
ating proportiile mari etc.

In spetd, Colegiul penal reitereazi ca, alegatiile primei instante precum ca
in actiunile inculpatului Onica Spiridon existd prezenta concursului ideal de
infractiuni, existdnd prezenta unei singure actiuni (inactiuni) comune pentru
continutul a doud componente de infractiuni si prezenta a doud urmari
prejudiciabile, care se afld in legdturd cauzald cu aceastd actiune (inactiune), le
constatd ca fiind nefondate, deoarece art. 328 alin. (1) Cod penal este incident
numai daca nu-si gadseste aplicare o normd speciald care stabileste raspunderea
pentru depasirea atributiilor de serviciu in prezenta unor conditii speciale, dar la
caz se impune continutul art. 42 lin. (2), 332 alin. (1) Cod penal de care este
invinuit Onica Spirdon.



Astfel, se constatad cd fapta comisd de Onica Spiridon, nu intruneste elementele
componentei de infractiune prevazutda de 328 alin.(1) Cod penal, iar in
conformitate cu art. 390 alin.(1) pct. 3) CPP al RM, Colegiul penal conchide ca
Onica Spiridon urmeaza a fi achitat din lipsa in actiunile sale a elementelor
componentei de infractiune prevazuta de 328 alin.(1) Cod penal.

Totodata, in ordinea juridica nationald, este data definitia concurentei normelor
penale. Astfel, potrivit alin. (1) art. 115 Cod penal, concurenta normelor penale
presupune savarsirea de catre o persoana sau de catre un grup de persoane a unei
fapte prejudiciabile, cuprinsd in intregime de dispozitiile a doud sau mai multe
norme penale si constituind o singura infractiune.

Din definitia legald a concurentei normelor, sunt desprinse urmatoarele
trasaturi distinctive: a) savarsirea unei singure fapte prejudiciabile (infractiuni),
indiferent daca printr-o singurd actiune/inactiune sau prin mai multe
actiuni/inactiuni infractionale; b) sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana sau un
grup de persoane; ¢) fapta prejudiciabild comisa trebuie sa fie cuprinsa in intregime
de dispozitiile a, cel putin, douad norme penale din partea speciala a Codului penal.

Norma de la art. 332 Cod penal este norma-intreg in raport cu norma de la art.
328 Cod penal, norma-parte, care este absorbita de prima.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneazd ca invocarea normei de la art.
328 alin. (1) Cod penal, ar insemna retinerea la calificare de doud ori a aceleiasi
fapte de fals in acte publice - ca parte a unei infractiuni si ca infractiune
distincta, procurorul incadrand in doua norme penale distincte fapta prejudiciabila
comisa cu o singurd intentie, realizandu-se astfel o singurd latura obiectiva, ar
constitui Incdlcarea principiului “non bis in idem”, or in contextul infractiunii de
fals in acte publice, absoarbe prin continutul sdu infractiunea de depdsire a
atributiilor de serviciu a actiunilor faptuitorilor. In cazul concurentei normelor, va
fi aplicabila doar una din ele - cea care reflectd mai bine cele comise. Retinerea la
calificare a ambelor norme concurente ar Insemna ignorarea principiului
neadmiterii tragerii la raspundere penald de doud ori pentru una si aceeasi fapta,
stipulat la art. 7 alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal indica ca, ca inscrierea de catre persoana publicd in
documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente constituie o exercitare abuziva a atributiilor de serviciu si in esenta
concretizeaza modalitatea de folosire intentionatd de cdtre o persoand publicd a
situatiei de serviciu, ne fiind prezente in speta doud actiuni infractionale din partea
inculpatului Onica Spiridon, dupd cum invocd in actul de invinuire: inscrierea
datelor vadit false in documente oficiale precum si falsificarea  astfel de
documente si depasirea atributiilor de serviciu.

Astfel ca, la calificarea infractiunilor imputate lui Onica Spiridon se va retine
doar prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal, lipsind astfel un concurs (ideal) de



infractiuni dupd cum se indica in actul de invinuire si fapt constatat eronat de
catre prima instanta.

Instanta de apel indica ca, apelul inaintat de partea apardrii se axeaza in
principiu pe aspectul probator din materialele spetei care insd a fost minutios
examinat In instanta de fond cu verificarea lor si in instanta de apel si carora li s-a
dat o apreciere corecta.

Cat priveste solutia primei instante privind incetarea procesului penal pe art.
332 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie privind
tragerea la raspundere penala, instanta de apel , verificand legalitatea si temeinicia
sentintei contestate prin prisma argumentelor invocate de catre inculpat si
aparatorul sau in apelul declarat, Colegiul penal reitereazd ca prima instanta,
judecand cauza a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept,
complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a ajuns la concluzia
ca actiunile inculpatului Onica Spiridon corect au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 332 alin.(1) Cod penal, dupa indicii: inscrierea de catre o
persoandpublicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, actiuni care au fost sdvarsite din interese
personale, iar vinovatia acestuia in comiterea faptei imputate este pe deplin
confirmata.

Colegiul penal, apreciaza ca fiind analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitdfii si coroborarii, just a stabilit vinovdtia inculpatului
Onica Spiridon in comiterea infractiunii imputate prevazute de art. 332 alin.(1)
Cod penal.

Alegatiile partii apardrii  cu privire la faptul ca solutia primei instante in
partea incetdrii procesului penal la caz pe capatul de invinuire in temeiul art. 332
alin. (1) Cod penal, care a considerat ca este una pripita, bazatd pe aprecierea
gresita a ansamblului de probe din materialele cauzei penale, prin ignorarea lipsei
elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, fapt care impunea
achitarea acestuia privitor la capatul de invinuire vizat, instanta de apel a indica ca
contrariul acestora a fost dovedit prin multitudinea probelor pre cautate in prima
instantd, care analizate in ansamblu, sub aspectul demonstrarii vinovatiei
inculpatului Onica Spiridon in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal si-a gasit confirmarea, iar pozitia luata de apelant este una de aparare.

Cat priveste alegatiile partii apardrii cu privire la lipsa vinovatiei lui Onica
Spiridon sub forma de intentie directd care este obligatorie pentru existenta
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, invocdndu-se cd Carabut
*dsckk cunostea despre faptul sanctionarii déansei, aceasta semnand 1n procesul
verbal al examindrii medicale al faptulul de consum al alcoolului, precum si
prin faptul cd a achitat la 09.08.2011 amenda contraventionald, instanta de



apel a constatd cd acestea se contrazic cu declaratiile martorului Carablut
Exaterina care a declarant cad nu a semnat procesul verbal cu privire la
contraventie, nu a semnat si nu a scris explicatia, prin care si-ar fi recunoscut
vinovatia in comiterea accidentului, iar Carablut *****  care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecatd cu lux de amanunte despre evenimentele ce au
avut loc, astfel ca ... ,insusi politistul , la caz inculpatul Onica Spiridon i-a
zis sa faca semndtura din numele sotiei, el incercase , dar politistului ise
primea mai bine ...

La fel, potrivit raportului de expertiza grafoscopicd nr. 93 din 16.05.2016,
semnaturile din numele E. Carablut 1in procesul verbal cu privire la
contraventie  si in explicatia din numele E.Carablut probabil nu au fost
executate de Carablut E., si este imposibil de a formula o concluzie certd dacad au
fost executate de Onica Spiridon sau Carablut A. Totodata s-a stabilit ca textul
manuscris din explicatia din numele E.Carablut a fost executat de Carablut A.

Prin urmare, instanta de fond a stabilit asupra veridicitdtii declaratiilor
martorului Carablut ***** care a declarat expres procesul verbal cu privire la
contraventie din numele Ecaterinei Carablut a fost semnat sau de dansul sau
de Onica Spiridon. Totodata la solicitarea politistului Onica Spiridon a scris
explicatia din numele sotiei Carablut ***** textul acesteia fiindu-i dictat de
Onica Spiridon.

Alegatiile apelantului ca inculpatul nu a comis careva urmari prejudiciabile,
nu pot fi retinute de instanta de apel, deoarece acestea se contrazic prin materialul
probant anexat la materialele cauzei si care a fost examinat atat de instanta de
fond cat si de instanta de apel,

Totodata, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, prima instantd in mod
justificat constatd ca, procesul penal in baza art. 42 alin. (2), 332 alin. (1) Cod
penal, urmeaza a fi incetat in legiturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii
la raspundere penald prevazut de art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal si art.391
alin.(1) pct.6 Cod procedura penald, or, in speta a expirat termenul de prescriptie
de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, de tragere la raspundere penala
, infractiunea fiind comisa la 09 august 2011 .

Astfel, potrivit pct.40 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006 - Sentinta
de incetare a procesului penal se adoptda in cazurile prevazute la art.391 alin.(1)
pct.1) - 7) Cod de procedura penala.

Or, potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6 Cod procedura penala, sentinta
de incetare a procesului penal se adoptd daca: existd alte circumstante care exclud
sau condifioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre



procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, ,persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de
la savirgirea unei infractiuni usoare”.

De asemenea infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (2), 322 alin.(1) Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta
de condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul penal
constatd necesitatea liberdrii de raspundere penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod
penal.

Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintd un tip de liberare de
raspundere penala pentru o infractiune datorita trecerii, in anumite condifii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se
mai realizeaza fiindcd rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar infractorul,
asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea comisa, stingdndu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (raspunderea
penald).

Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea
urmaririi penale, incetarea urmadririi penale sau incetarea procesului penal.
Verificarea implinirii termenului de prescriptie este anterioard oricarui examen al
fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal, instanta
fiind datoare sd o constate din oficiu.

Astfel, fapta prevazutd de art. 42 alin. (2), 332 alin.(1) Cod penal a fost
comisa la sfirsitul Iunii 09 august 2011, prin urmare, din ziua savirsirii
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infractiunii, au expirat mai mult de 10 (zece) ani, temei care atrage necesitatea de a
inceta procesul penal in baza acestui articol in privinta inculpatului  Onica
Spiridon, cu liberarea de raspundere penald pe motivul expirdrii termenului tragerii
la rdspundere penala.

Potrivit art.162 Cod procedurd penala, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, Colegiul penal retine ca, de catre instanta de fond in mod corect a
fost solutionatda soarta corpului delict si anume - un pachet in care se afla dosarul
contraventional 5r-23/2014 si procesul - verbal cu privire la contraventie nr. MAI
01529300, din 09.08.2011, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul
pastrarii acesteia in arhiva instantei de judecata.

Totodata, Coleegiul penal reitereazd cd prima instantd corect a dispus ca
actiunea civild depusa in cadrul procesului penal de Carablut ***** Impotriva lui
Onica Spiridon privind incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune sa fie
admisa, n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotérasca instanta in ordinea procedurii civile.

Generalizand aceste aspecte, Colegiul penal admite, din alte motive, inclusiv
din oficiu conform art. 409 Cod de procedura penald, apelul avocatului Vasile
Pruteanu in numele inculpatului Onica Spiridon Impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 10 decembrie 2020, caseazd partial
aceasta sentintd, in latura penald privind invinuirea pe art. 328 alin. (1) Cod
penal si pronuntd 1in aceastd parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

in conformitate cu art.415, 417-418, Codul de proceduri penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 Cod de
procedura penald, apelul avocatului Vasile Pruteanu in numele inculpatului
Onica Spiridon impotriva sentintei Judecatorier Hincesti, sediul laloveni din 10
decembrie 2020, caseaza partial aceastd sentintd, In latura penald privind
invinuirea pe art. 328 alin. (1) Cod penal si pronuntd in aceastd parte o noua
hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza.

Onica Spiridon ***** ge achitd de sub Invinuirea prevazuta de art. 328
alin. (1) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.



Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 22 martie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii :



