Dosarul or. 1a-325/2016

Judecator: Ghenadie Pavliuc

DECIZIE
In numele Legii
23 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Ion Plesca

Judecitori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Dijulieta Devder
Avocatului: Adam Alexandru

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindu, Raileanu Dumitru i de inculpatul Tiltu Roman impotriva sentintei Judecitoriei Buincani, mun. Chisindu din
20 ianuarie 2016 in cauza penald de invinuire a lni Tiltu Roman Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 01.06.2015-22.01.2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 11.02.2016-23.03.2016;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Raileanu Dumitru si respingerea apelului declarat de inculpatul Tilu
Roman impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016.

Avocatul Adam Alexandru si inculpatul Tiltu Roman Dumitru au solicitat admiterea apelului declarat de inculpatul Tiltu Roman
si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu Impotriva sentintei
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Raileanu Dumitru si

de inculpatul Tiltu Roman impotriva sentinfei Judecétoriei Buincani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016 procesul penal in cauza privind invinuirea
inculpatulni Tiltu Roman Dumitru (ndscut la data de 18.11.19835, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Nicolae Milescu
Spdtaru 23, ap. 183, cetdtean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, cu studii superioare, supus serviciului militar,
cdsdtorit, nu are persoane la inirefinere, anterior nejudecat) in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal,
inceteaza, din motivul ci fapta constituie o contraventie. S-a incetat procesul contraventional in privinta Ini Tiltu Roman Dumitru,
pentru fapta ce contin elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod Contraventional, in legiturd cu prescriptia
rdspunderii contraventionale. S-a incasat de la Tiltu Roman in contul statului suma de bani in mérime de 1 170 (una mie una sutd
saptezeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei grafoscopice de catre Centrul National de Expertize
Tudiciare al Ministerului Justitiei al RM:
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Ron Dumitru, de citre acuzatorul de stat, se invinuieste In savérsirea infractiunii previzute de art. 327 alin (1) din Codul penal al RM -
individualizati prin: ,,Abuzul de serviciu®, si anume: pentru faptul ca, activand in functia de ofiter de investigare a fraudelor economice in
cadrul Inspectoratui de Politie Buincani al Directiei de Polifie mun. Chisindu a Inspectoratului General de polifie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr. 43ef din 07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului General de
politie al Ministeruhui Afacerilor Interne al Republici Moldova, fiind persoani publica, céreia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmérii si descoperirii infractiunilor, altor fapte antisociale si asigurarea ordinii de drept,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis abuzul de serviciu in urméatoarele circumstante:

Astfel, aproximativ la data de 18 martie 2014, Tiltu Roman Dumitru, avind spre examinare materialul nr. 2395 inregistrat la 24
februarie 2014 in Registrul de evidents a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2 al Inspectoratului de Polifie Buincani. mun.
Chisinan,. referitor la activitatea presupus ilegald a intreprinderii SRL ,,Anrome”, urmérind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta
diminudrii artificiale a numarului de incélcdri descoperite din materialele aflate In gestiune si a voalrii incompetentei sale profesionale,
manifestatd prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectudrii unui control amplu si Intr-un termen rezonabil. precum si din dorinta proprie de a-
1 ajuta pe administratorul SRL ,,Anrome”, Romero Asntonio Macarro, a completat o explicatie adresatd Sefului Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisinaun din numele lui Romero Antonio Macarro, precum ci activitatea acestuia nu necesitd autorizare speciald si ¢ nu
admite careva Incalcari in activitatea sa, dupa care a falsificat semnimurile i Romero Antonio Macarro precum ci acesta ar fi fost avertizat
de raspundere penald pentru declaratiile facute si ca explicatia a fost scrisd din cuvintele acestuia corect. Ulterior, la data de 19 martie
2014, Tiltu Roman Dumitru, dorind si oficializeze actiunile sale, a intocmit in baza acestei explicatii un raport, pe care l-a anexat la materialul
R-2 cu nr. 2395 din 24 februarie 2014 si In baza acestor acte a emis o incheiere potrivit cireia a propus incefarea precautirii cazuhu
nominalizat, cu remiterea materialului mentionat in arhiva din motiv ci careva ilegalitati nu au fost depistate.

Conform raportului de expertizd grafoscopicd nr.716 din 07 mai 2015, textul manuscris integral din explicatia scrisd din numele i
Romero Antonio Macarro datatd cu 18 martie 2014 a fost executat de citre Tiltu Roman Dumitru. Semniturile din numele Romero
Antonio Macarro din aceeagi explicatie au fost executate de cétre Tiltu Roman Dumitru din fantezie.

Ca urmare a actiunilor menfionate ale lui Tiltu Roman, de céatre acuzatorul de stat se pretinde ci au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate prin sdvarsirea unor actiuni in
vederea falsificari semméaturii persoanei, lezarea prin aceasta a imaginei polifiei ca organ de drept al autoritatilor publice chemat si apere, pe baza
respectarii stricte a legilor, viata, sandtatea si libertafile cetdtenilor, interesele societafii si ale statului de atentate criminale, credndu-se
astfel o stare de pericol pentru relatiile sociale care formeaza obiectul ocrotit de legea penala.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016 a declarat apel inculpatul Tiltu Roman
Dumitru prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrdri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tiltu Roman sd fie achitat pe motiv cd, fapta nu intruneste elementele
constitutive ale contraventiei prevdzute de art. 313 Cod Contraventional.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

-instanta de fond si-a bazat sentinta pe probe care au fost obtinute de acuzatorul de stat prin incalcarea dreptului martorului la
interpret, incéleand astfel principiul ,,fructele pomului otrivit”;

-in cadrul sedinfei de judecatd, martorul Antonio Romero Macarro a marturisit cd nu define cetitenia Republicii Moldova. La
faza urmaririi penale, el nu a dat depozitiile care au fost prezentate de procuror. La intrebarea adresatd de acuzatorul de stat referitor la
faptul ci, aceste deporzitii sunt semnate de martor, acesta a invocat cd. el nu cunoaste bine limba roméani si a semnat acolo unde i-a
indicat procurorul si semneze, fird a cunoaste confinutul si esenta declaratiilor tapate de acesta la calculatorul de serviciu;

-in cadrul sedintei de judecati, martorului Antonio Romero Macatro i s-a asigurat dreptul la interpret si a indicat ¢, anume el a
semnat explicatia care se presupune ci ar fi fost semnati de Tiltu Roman;

-declaratiile martorului Antonio Romero Macarro date la faza urmériri penale. precum si procesul-verbal de colectare a
mostrelor de scris de la Antonio Romero Macarro din 16 martie 2015 urmau a fi excluse ca probe in baza art. 94 alin. (1), pet. 3) Cod
procedurd penal, insd instanta de fond. nu numai cé a incélcat aceste prevederi legale, dar a si pus la baza sentintei aceste probe;

-nu au fost constatate in cadrul urméririi penale si in sedinta de judecatd, probe incontestabile ale dovedirii scopului si interesului
personal al lui Tiltu Roman in comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod Contraventional, a daunelor considerabile cauzate,
precum $i insasi a actiunii prin care au fost cauzate aceste daune, tindnd cont de faptul ¢ instanta de fond se bazeazi pe unele probe
neconcludente, colectate cu grave abateri de la lege si contradictorii cu alte probe, divergentele existente nu au fost inliturate si tratind
toate contradictiile si dubiile in favoarea inculpatului;

-acuzarea de stat utilizind sintagma ,realizarea interesului personal™ in termeni generali in vederea agravarii situafiei inculpatului,
fard a avea de facto probe ce ar demonstra presupunerile acuzatorului de stat, presupuneri care sunt combétute de declaratile
martorului Romero Antonio, care confirmd semnitura datatd in explicatia din 18.03.2014 ii aparfine, ceea ce nu a fost luat in
consideratie, ba chiar si a fost ignorat, atét la faza urméririi penale, cit si in instanta de judecata.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016 a declarat apel procurorul in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Raileanu Dumitru prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentingei,
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Tiltu
Roman sd fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal 51 sd-i fie aplicatd pedeapsa
sub formd de 600 w.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3
ani.



In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de fond analizind circumstantele cazului, incorect a recalificat actiunile inculpatului Tiltu Roman de la art. 327 alin. (1)
Cod Penal in art. 313 Cod Contravenfional, neglijand probele cercetate in sedintele de judecatd. Toate materialele acumulate in cadrul
urmaririi penale si puse la baza pozitiei de acuzare confirmd faptul cd, Tiltu Roman a falsificat semnaturile din numele lui Romero
Antonio Macarro, dupi care a intocmit neintemeiat o incheiere, transmitind materialele in arhiva Inspectoratului de politie. Mai mult ca
atat, Tiltu Roman avea motivul pentru a comite infractiunea in cauza — dorinfa de adopta o hotarare fard a investiga un caz aflat in
gestiune si a voala incompetenfa sa profesionala;

-instanta de judecati 1-a eliberat pe Tiltu Roman de raspundere penald si nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei previzute de art. 75 Cod Penal;

-in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora esenfial gravitatea faptelor inculpatului,
pentru a recalifica actiunile acestuia. La fel, nu au fost stabilite nici careva motive care ar concluziona ¢ nu este rational ca inculpatul
Tiltu Roman s& nu execute pedeapsa cu amenda prevazutd de lege si solicitatd de acuzare pentru fapta savarsita, in conditiile in care
inculpatul Tiltu Roman nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii lui incriminate;

-infractiunea pentru care este invinuit inculpatul Tiltu Roman aduce atingere unor valori importante ocrotite de legea penald, cu
impact social deosebit, iar asemenea fapte, neurmate de o ripostd ferma a societdtii, ar intretine climatul infractional si ar crea
faptuitorului impresia ci poate persista in sfidarea legii, ar echivala cu incurajarea tacith a acestuia si la sivirsirea unor fapte similare;

-acuzarea considerd ca, eliberarea de rdspundere penald a inculpatului Tiltu Roman pentru infractiunea previzuta de art. 327 alin.
(1) Cod Penal care este o infractiune din categoria celor mai pufin grave este neintemeiata si contrar prevederilor art. 61 Cod Penal, nu-
si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea lui cat si din partea
altor persoane. Incetarea procesului penal pe temeiul ci fapta reprezintd o contraventie va duce la incurajarea pe viitor a comiterii
nfractiunilor similare de cétre alte persoane.

4. La judecarea apelului procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder a solicitat admiterea
apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Raileanu Dumitru si respingerea
apelului declarat de inculpatul T1ltu Roman impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016.

4.1. Avocatul Adam Alexandru si inculpatul Tiltu Roman Dumitru au solicitat admiterea apelului declarat de inculpatul Tiltu
Roman si respingerea apelilui declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu impotriva
sentintei Tudecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016.

5. Examindnd sentinfa atacat prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Raileanu Dumitru impotriva sentinfei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20
ianuarie 2016 si de a respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de inculpatul Tiltu Roman impotriva sentinfei Judecdtoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, reiesind din urméatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificid declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti
una din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacat, daca: c¢) apelul este nefondat.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin.(2), si pronunti o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti.

5.2. Judecind apelul, verificind legalitatea si temeinicia hotfrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instanti, Colegiul
Penal a constatat cd, inculpatul Tiltu Ron Dumitru, activand i funcfia de ofifer de investigare a fraudelor economice in cadrul
Inspectoratului de Polifie Buiveani al Direcfiei de Polifie mun. Chisindu a Inspectoratului General de politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr. 43ef din 07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului
General de polifie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoand publicd, cdreia prin numire §i stipularea legii
i-au fost acovdate permanent drepturi §i obligafii in vederea prevenirii, curmdrii §i descoperirii infractiunilor, altor fapte antisociale §i
asigurarea ordinii de drept, contrar obligatiilor si interdicfiilor impuse de functia detinuta, a comis abuzul de serviciu in wrmdtoarele
circumstanfe:

Astfel, aproximativ la data de 18 martie 2014, Tiltu Roman Dumifru, avand spre examinare materialul nr. 2395 inregistrat la
24 februarie 2014 in Registrul de evidend a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2 al Inspectoratului de Polifie
Buiucami, mun. Chigindu, referitor la activitatea presupus ilegald a infreprinderii SRL ,, Anrome ", wmdvind realizarea interesului personal
exprimat prin dorinfa diminudrii artificiale a numdrului de incélciri descoperite din materialele aflate in gestiune si a voaldrii
incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinfa stabilirii incdledrilor §i efectudrii unui control amplu si intr-un termen



rezonabil, precum §1 din dorinja proprie de a-{ ajuta pe administratorul SRL ,, Anrome”, Romero Antonio Macarro, a completat o
explicafie adresatd Sefului Inspectoratului de Polifie Buiucani, mun. Chisingu din numele lui Romero Antonio Macarro, precum cd
activitatea acestuia nu necesitd aurorizare speciald 5i cd nu admite careva tncdlcdri in activitatea sa, dupd care a falsificat semnaturile
lui Romero Antonio Macarro precum cd acesta ar fi fosr avertizat de rdspundere penald pentru declaratiile ficute 5i cd explicafia a fost
scrisd din cuvintele acestuia corect.

Ulterior, la data de 19 martie 2014, Tiltu Roman Dumitru, dorind sd oficializeze acfiunile sale, a intocmit in baza acestei
explicatii un raport, pe care l-a anexat la materialul R-2 eu nr. 2395 din 24 februarie 2014 si in baza acestor acte a emis o incheiere
potrivit cdreia a propus incetarea precautdrii cazului nominalizat, cu remiterea materialului menfionat in arhivéd din motiv cd careva
ilegalitati nu au fost depistate.

Conform raportului de expertizd grafoscopicd nr.716 din 07 mai 2015, textul manuscris integral din explicafia scrisd din
numele lui Romero Antonio Macarro datatd cu 18 martie 2014 a fost executat de cdtre Tiltu Roman Dumitru. Semndturile din
numele Romero Antonio Macarro din aceeasi explicafie au fost executate de cdtre Tiltu Roman Dumitru din fantezie.

Ca urmare a actiunilor mentionate ale Iui Tiltu Roman, au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate prin sdvdrsirea unor actiuni in vederea falsificdrii
semndturii persoanei, lezarea prin aceasta a imaginei polifiei ca organ de drept al autoritdtilor publice chemat sd apere, pe baza
respectdrii stricte a legilor, viata, sdndtatea si libertétile cetdtenilor, interesele societdtii si ale statului de atentate criminale, s-a
creat o stare de pericol pentru relaiile sociale care formeazd obiectul ocrotit de legea penald.

5.3. Inculpatul Tiltu Roman Dumitru in cadrul sedintei de judecat in instanta de fond, vina in comiterea infracfiunii imputate
nu a recunoscut-o si a declarat ¢, pe data de 18 martie 2014, in cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, a parvenit
mnformafia operativd precum cd, pe bd. Stefan cel Mare, vis-a-vis de monumentul lui ,,Stefan cel Mare™ o persoani fizicd desfasura
activitate ilicitd de intreprinzitor, astfel ca materialul dat sa fie inregistrat cu caracter de autosesizare in R-2, dupi care, impreund cu colegul
siu de serviciu, s-an deplasat la fata locului pentru a stabili circumstantele cazului. La fata locului au fost intdmpinati de catre Romero
Antonio Macarro, iar in urma verificarii actelor s-au convins ci activitatea este una legald, deoarece Romero Antonio Macarro gestiona
activitatea in cadrul ,Anrome” SRL. ca prin urmare bamiala pe care o avea si se exclud, Intrucat apartamentele erau inregistrate in
cadrul firmei ,,Anrome™ SRL. Fiind convinsi de activitatea legald a lni Romero Antonio Macarro, a convenit si 1i inmaneze hi Romero
Antonio Macarro o citatie pentru a se prezenta la Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindu, iar la data citirii, Romero Antonio
Macarro s-a prezentat impreuna cu avocatul sau, Sergin Mocam. si tot atunci, an convenit ca inculpatul s3 scrie textul explicatiel Dup4 scrierea explicatisd
acest inscris i s-a transmis i Romero Antonio Macarro, care la randul siu a si semnat-o dupd citire.

Inculpatul Tiltu Roman a mai explicat ci, Romero Antonio Macarro a fost chemat pentru a da explicatii formale ce tine de
activitatea sa, deoarece dansul cunostea ci aceastd activitate este desfisuratd in cadrul legal, insé in lipsa explicatiei persoanei nu era
posibil de a adopta o decizie pe marginea cazului evidentiat. Explicatiile le-a formulat personal reiesind din convorbirile lni Romero
Antoion Macarro cu avocatul Sergiu Mocanu, dar nu isi aminteste dacd avocatul a depus un mandat In cauza datd. Atat genul de
activitate a lui Romero Antonio Macarro, cét si alte circumstante, i-au devenit cunoscute doar dupé ce s-a prezentat la fata locului, insa
initial, din oficiu avea informatia ci activeaza ilegal. Nu 1si aminteste la cét timp s-a deplasat la fata locului din momentul cind a depus
raportul, insd indicd ci In mod normal acesta urma a fi depus in termen de 24 de ore. A mai menfionat ci, explicafia lui Romero
Antonio Macarro era o formalitate fard de care se putea de lucrat, insa tehnic era necesara anexarea explicatiei la dosar;

(fd. 161-162)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul Tiltu Roman Dumitru a mentionat cd, sustine declaratiile date
la faza urmaririi penale si in cadrul instantei de fond.

5.3.1. Necétind la faptul ci, inculpatul Tiltu Roman Dumitru vina pe invinuirea adusid nu a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile martorului Romero Antonio Macarro care in cadrul sedintel de judecatd in instanta de fond a indicat ca,
administratorul companiei SRL ,,Anrome”, care define un hotel pe bd. Stefan cel Mare din mun. Chisindu, alituri de monumentul i
~atefan cel Mare si Sfint”, se numeste Gust Hans Suise. La companie nu a avut loc nici un control, doar ca sosiserd agentii de politie si
au cerut actele contabile, la ce le-a spus ¢ m le are, insi doreste si depuni declaratii in scris referitor la alte circumstante. Intrucat
solicitarii sale nu i se daduserd curs, ofiterii de politie au plecat. Ulterior. el a primit o citatie pentru a se Infitisa la Inspectoratul de
Politie, unde s-a prezentat impreund cu avocatul Sergiu Mocanu, care a discutat ceva cu agentii de politie, dar nu 1si aminteste ce
anume. Confirmarea prezentatd de citre procuror nu este scrisi de caftre dansul, insd cu toate acestea el a semnat o astfel de
confirmare, semnalind concomitent ci, in fapt, el nu a scris ceva personal, ci doar a semnat explicatiile, intrucit in cadrul urmaririi
penale toate actiunile de urmarire penald s-au efectuat fird prezenta unui translator.

Martorul a mai relatat ci, un careva control nu a fost efectuat, doar ci s-au prezentat ofiferi de politie, care i-au cerut
documentele contabile, 1a care le-a rispuns ci nu le are pe motiv ci, aceste acte se detin in contabilitate, motivatie care a relatat-o sila
momentul cind s-a prezentat la politie. Se mai concretizeazi ci, l1a faza de urmérire penald nu i s-a oferit vreun translator si mu era nicio
persoani care si cunoasci limba spaniold, nefiind intrebat de citre cineva dacl poate si scric in mba de stat. In realitate, el a fost chemat de doud
ori la Procuratura sect. Buincani. mmm_ Chisindu, insd mu a declarat ceva, iar cand a insistat si-i fie asiguratd prezenta unui avocat, atunci el a fost fortat si dea mostre de
scris. La procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu el s-a prezentat o singurd datd cu avocatul siu, nsd ulterior. a doua oard. el s-a infatisat fard avocat. La

Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindn a fost o singurd datd. A mentionat c, compania SRL _Anrome™ i apartine si ci limba de stat nm o cunoaste suficient de
bine; (fid. 158-160)

In ecadrul sedintei de judecata in instanta de apel, martorul Romero Antonio Macarro a mentionat cd, sustine declaratiile
date in instanfa de fond. 4 indicat cd, a solicitat de la procuror asigurarea unui interpret la audierea wrmdaririi penale. Procurorul
a rdspuns cd ceea ce il intreabd nu are relevan{d si nu este necesar sd fie prezent un interpret. Nu a infeles esenta celor ce il
intreba. El nu vroia sa fie implicat n proces. Nu a reclamat actiunile pe care le considera ileeale ale procurorului. Nu cunoaste



rezultatele expertizei grafoscopice. Posibil a facut semndtura un pic diferitd, deoarece nu a jfost atenfionat cd trebuie sd fie o
semndiurd exactd.

-procesul-verbal de colectare a mostrelor din 16.03.2015 prin care de 1a cet. Romero Macarro Antonio au fost ridicate mostre
de scris si semnéturd experimentale din pozitia agezat si in picioare; (fd 24-32)

-procesul-verbal de colectare a mostrelor din 18.03.2015 prin care de la cet. Tiltu Roman Dumitru au fost ridicate mostre de
scris 51 semnaturd experimentale din pozifia asezat si in picioare; (fd 55-65)

-raportul de expertizd grafoscopicd nr. 716 din 07.05.2015 prin care s-a stabilit ci, semnétura din numele Tiltu Roman de 1a
rubrica . Explicatia a primit, R. Tiltu™ din Explicatia datath cu 18.03.2014, nu a fost executatd de citre Romero Antonio Macarro, dar a
fost executatd de catre Tiliu Roman.

Semniturile din numele Romero Antonio din Explicatia datatd cu 18.03.2014 si anume: - de la rubrica ,,Am fost preintdmpinat () in baza art.
352 CP RM” sia semniturii plasate in dreapta cifrelor (datei) ,,18.03.2014” nu au fost executate de citre Romero Antonio, dar au fost
executate de catre Tiltu Roman Dumitru din fantezie.

Concomitent cu coincidentele specificate mai sus. in cadrul examenului comparativ au fost constatate $i deosebiri a aspectului general
(a partii incipiente a semnaturii, care constd din litera [R7) si a unor indici generali a executdrii semnaturilor, dar in acelasi timp cu péstrarea coincidentei indicilor
particulari de executie. Acest fenomen poate fi explicat prin executia deliberatd a semniturilor din fantezie in care s-an pastrat caracteristicile
particulare de executie (ca urmare a manifestirii spontane a deprinderii de a semna sau stereotipului dinamic deja format, care poate fi
controlat doar partial. din care cauzi unele miscéri urmeaza traseele lor obisnuite-fenomen, ce are loc automat, fird voia scriptorului), pe
cand modificrile vizeazd indeosebi caracteristicile generale. De aceea aceste deosebiri nu influenteaza concluzia formulati.

Textul manuscris integral din Explicatia din numele Romero Antonio, adresati IP Buiucani al DP mun. Chisindu, datatdi cu
18.03.2014, nu a fost executati de catre Romero Antonio, dar a fost executat de cétre Roman Tiltu; (fd 71-80)

-procesul-verbal de examinare din 28 mai 2015, prin care a fost supus examindrii materialihi nr. 2395 Inregistrat in Registrul de
evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu din 24.02.2013,
fiind recunoscut in calitate de documente prin ordonanta din 28 mai 2015 si anexat la cauza penala

Astfel, din materialul nr. 2395 (R-2) a Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu din 24.02.2015 a fost initiat referitor Ia
controlul legalitatii activitatii agentului economic SRL ,Anrome” de citre ofiterul de investigatii al SIFE a IP Buiucani, mun. Chisindu,
Roman Tiltu si constituie un material capsat, nenumerotat, pe 23 file, inclusiv coperta si borderoul.

Controlul inifiat pe caz a fost pornit in baza raportului ofiterului de investigatii al SIFE a IP Buiucani, mun. Chisindu, Roman
Tiltu din 24.02.2014. Pe lingd materialele adifionale referitoare la activitatea agentului economic SRL ,, Anrome”, materialul mai contine
un raport seris din numele lui Tiltu Roman din 19.03.2014, prin care ultimul constati ci, ,,SRL ,,Anrome” constituie o Intreprindere ce
dispune de spatiu locativ pe bul. Stefan cel Mare, 148, unde ca urmare oferd in chirie consumatorilor. Acest gen de activitate nu se
supune licenfierii sau autorizarii. Agentul economic dlspune de aparat de casa conform cerintelor fiscale. Careva ilegalitdfi nu au fost
depistate™.

La materialul nr. 2395 inregistrat in Registrul de evidenti a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) a
Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu din 24.02.2015 este anexatd o explicatie scrisd din numele lui Romero Antonio —
administratorul SRL , Anrome”. Anume aceastd explicatie are importantd pentru organul de urmdrire penald,intrucit semnéturile
continute in aceasta au fost falsificate.

Explicatia din numele lui Romero Antonio, adresati Sefului IP Buiucani, mun. Chisindu, datatd cu 18 martie 2014, prezinti o fila
format A4, pe aversul cireia se contine text si liniaturi ale rubricilor, executate la imprimantd laser cu colorant negru. Liniaturile rubricilor
sunt completate cu text manuseris, executat cu stilou cu bild si pastd de culoare violetd. Explicatia mai contine 4 semnéturi (la rubrica ,,Am
fost preintdmpinat (8) in baza art. 352 CP RM”; sub textul Explicatiei alAturat datei; la rubrica ,.Explicatia a primit” si In partea dreapti jos
a filei), executate stilou cu bild si pasti de aceeasi nuanti ca si textul manuseris.

Examinarea materialului mentionat este finisatd odatd cu adoptarea incheierii din 19 martie 2014 de citre Roman Tiltu, prin care
reiesind din faptul ci, nu a depistat careva ilegalititi in activitatea SRL , Anrome” propune incetarea preciutarii de mai departe a
cazului, iar materialul acumulat de remis in arhivi; (fd 83-110)

5.4. Colegiul Penal constatd cé, instanfa de fond a considerat cd, acfiunile comise de citre inculpatul Roman Tiltu in cadrul
activitifii de serviciu au o gravitate redusd decdt infractiunea si, respectiv, a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 313 Cod
Contravenfional.

Analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in
mstanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
Colegiul Penal considera ca, solufia instantei de fond privind incadrarea actiunilor inculpatului Tiltu Roman in sfera contraventionala
(art. 313 Cod Contraventional) nu este conforma probelor administrate la cauza penala, respectiv, actiunile infractionale ale inculpatului
Tillu Roman Dumitru urmeaza a fi incadrate in baza arf. 327 alin. (1) Cod Penal al RM - abuzul de serviciu, adicd folosirea
intenfionatd de cdire o persoand publicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

5.5. Colegiul Penal noteaza ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod Penal il formeaza relatiile
soc1ale cu pnvn"e la buna desfasurare a actwltatu de serviciu in sfera pubhca care presupune mdephmrea de catre 0 persoana pubhca a
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ODIgAMIOT ae ServICIU 1N MOod COTect, Iara apuZurl, Cu respeclarea IMIEreselor puplce, Precum $1a Grepluruor s IIEreselor OCromre ae
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectivd a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in acfiunea sau inactiunea de folosire a
situafiei de serviciu; 2) urmérile prejudiciabile. si anume — daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzali dintre fapta prejudiciabild si urmirile prejudiciabile.

Prin ,.folosirea situafiei de serviciu™ se Intelege sdvdrsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Infractiunea prevézuti la art. 327 alin. (1) Cod Penal este o infracfiune materiald. Ea se considerd consumati din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 327 alin. (1) Cod Penal se caracterizeaza prin intenfie directd sau indirecta.
Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz, aceasta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obfine sau de a
refine un céstig material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Conform art. 2 din Legea RM nr. 16 din 15.02.2008 ,,cu privire la conflictul de interese™, prin inferes personal se intelege orice
interes, material sau nematerial, al persoanelor previzute la art. 3 care rezultd din necesititile sau intentiile personale ale acestora, din
activitati care altfel pot fi legitime in calitate de persoand privata, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent
de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale si cu organizatii internationale,
precum si care rezultd din preferinele sau angajamentele acestora.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal este persoana fizici responsabili care la momentul comiterii faptei
a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aibi calitatea speciald de persoani publica.

5.6. Instanta de apel va refine ca fiind pertinente si concludente declarafiile martorului Romero Antonio Macarro date la etapa
urmiririi penale, care a indicat cd, aproximativ la finele lunii februarie 2014, la el in oficiu pe bd. Stefan cel Mare 148, ap. 14 au venit
doud persoane, care s-au prezentat ca colaboratori ai polifiei economice si i-au spus ci, in activitatea intreprinderi pe care o
administreazd ceva nu este in reguld si ci el activeaza fira licentd. Dupd aceasta ei i-au spus ci doresc s efectueze la fata locului un
control, sa verifice documentele de activitate. El nu le-a permis si i-a intrebat dacd au vreo incheiere judecatoreasca privind efectuarea
controlului, la care ei au spus ci nu au asa ceva. Atunci le-a rispuns ci nu le permite si dacd au careva pretentii la el atunci sa le
inainteze in seris si le va rAspunde in prezenfa avocatului siu. La Inspectoratul de Polifie Buiucani nu a scris nici o explicatie. deoarece
nu a fost rugat si dea careva explicatii, de asemenea nu a semnat nici un fel de explicafil.

5.6.1. Cu referire la declaratiile martorului Romero Antonio Macarro date la etapa urmaririi penale, inculpatul Tiltu Roman indica
cd, aceastd probd a fost obtinutd cu incalcarea prevederilor art. 94 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala, dat fiind faptul ¢a, martorul
nu detine cetatenia Republicii Meoldova, nu cunoaste bine limba roména si a semnat acolo unde i-a indicat procurorul sa semneze, fara a
cunoaste confinutul si esenta declaratiile tapate de acesta la calculatorul de serviciu. La fel, inculpatul Tiltu Roman in cererea de apel a
invocat ci, procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris de la Antonio Romero Macarro urmeazi a fi exclus din probatoriul
administrat la cauza penala.

Conform art. 94 alin. (1), pet. 3) Cod procedurd penala, (1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate In instanta de judecati si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotériri judecétoresti datele
care au fost obtinute: 3) prin incilcarea dreptului la interpret, traducétor al participantilor la proces.

5.6.2. Instanta de apel constatd cd, martorul Romero Antonio Macarro nu este cetifean al Republicii Moldova, dansul define
permis de sedere provizorie si activeaza in calitate de administrator al SRL ,,Anrome”.

Conform procesului-verbal de audiere a martorului Romero Antonio Macarro dinlé martie 2015 se atestd ci, martorul a
confirmat prin semnéturd ca declaratiile doreste si le faca in limba roména, pe care o poseda bine.

Astfel, instanfa de apel constatd cd. martorul Romero Antonio Macarro nu a formulat nicio cerere prin care si fie solicitatd
asistenfa unui interpret, in legitura cu faptul ci, are deficiente in a infelege si a vorbi in limba roméana.

Afirmatia martorului Romero Antonio Macarro expusd in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel precum ca, la faza
urmiririi penale a solicitat procurorului asigurarea unui interpret este lipsith de un suport probator, respectiv, acest fapt nu a fost
reflectat in nici un act, iar din declaratiile martorului rezultd ci dansul a discutat cu procurorul care i-a spus ci, ceea ce il intreabd mu
are relevantd si nu este necesar sa fie prezent un interpret, respectiv, se atestd cd, martorul intelege cele comunicate acestuia in limba
romana.

fn acest context, instanta de apel retine ca, procesul-verbal de audiere a martorului Romero Antonio Macarro din 16 martie 2015
a fost semnat de cétre acesta, fiind indicat ci, ,,procesul-verbal a fost scris din cuvintele mele corect de mine citit, careva obiectii sau
completéri nu am™, iar careva obiectii nu au fost formulate, si anume in ceea ce priveste ca nu i-a fost asigurati asistenfa unui interpret.

5.6.3. Cu referire la argumentele invocate de cétre inculpatul Tiltu Roman precum ci, martorului Romero Antonio Macarro, fard
ai se asigura dreptul la interpret i-au fost colectate probe de scris, pe care el a refuzat si le dea, find impus de procuror, care nu-l lisa
sa iasd din birou, pand nu va scrie ce ii va dicta el, instanfa de apel constatd ca acestea neintemeiate, deoarece ordonanta privind
colectarea mostrelor pentru cercetarea comparativa din 16 martie 2015 a fost adusa la cunostintd martorului Romero Antonio Macarro,



fapt confirmat prin semndtura acestuia, iar procesul-verbal privind colectarea mostrelor p'ent'm cercetare comparativd din 16 martie
2015 a fost semnat de martor, iar careva obiectii martorul Romero Antonio Macarro nu a formulat, nici cu referire 1a faptul ca, nu is-a
asigurat dreptul la un interpret, dar si nici cu privire la abuzurile pe care le-ar fi comis acuzatorul de stat.

5.6.4. Prin urmare, instanta de apel constatd ci, declaratiile martorului Romero Antonio Macarro date la etapa urméririi penale,
precum si procesul-verbal privind colectarea mostrelor pentru cercetare comparativd din 16 martie 2015 nu cad sub incidenta art. 94
alin. (1), pet. 3) Cod procedurd penald, respectiv, acestea au fost obtinute in conformitate cu legea procesual-penald si pot fi puse la
baza sentintei de condamnare.

Totodata, instanta de apel a constatat ¢, inculpatului Tiltu Roman fiindu-i prezentate materialele dosarului penal spre cunostinta,
acesta nu a formulat careva obiectii sau cereri, or, potrivit art. 251 Cod procedura penald, incalcarea oricérei alte prevederi legale decit
cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectuirii actiunii — cind partea este prezenti, sau la
terminarea urméririi penale — ¢ind partea ia cunostintd de materialele dosarului, san in instanta de judecatd — cind partea a fost absenti
la efectuarea actiunii procesuale, precum si In cazul in care proba este prezentati nemijlocit In instanta.

5.7. Prin procesele-verbale de colectare a mostrelor din 16.03.2015, respectiv din 18.03.2015, se atestd cd de la Romero
Macarro Antonio, respectiv de la Tiltu Roman au fost ridicate mostre de scris si semnaturile experimentale din pozifie asezat si in
picioare.

Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului Romero Macarro Antonio de la etapa urméririi
penale, declaratii care coroboreazi cu concluziile raportului de expertizd grafoscopicd nr. 716 din 07.05.2015 potrivit cérora,
»semnitura din numele Tiltu Roman de la rubrica , Explicatia a primit R. Tiltu” din Explicatia, datati cu 18.03.2014, nu a fost executati
de catre Romero Antonio, dar a fost executati de citre Tiltu Roman. Semniturile din numele Romero Macarro Antonio din Explicatia,
datatd cu 18.03.2014 si anume: - de 1a rubrica ,,Am fost preintdmpinat (4) in baza art. 352 CP RM" si a semniturii plasate in dreapta
cifrelor (datei) ,,18.03.2014” nu au fost executate de citre Romero Antonio, dar au fost executate de citre Tiltu Roman din fantezie.
Textul manuscris integral din Explicatia din numele Romero Antonio, adresati IP Buiucani al RP mun. Chisindu, datati cu 18.03.2014,
nu a fost executatd de citre Romero Antonio, dar a fost executath de catre Roman Tiltu™.

Cu referire la argumentele inculpatului Tiltu Roman care a indicat ca, martorul Antonio Romero Macarro in cadrul sedintei de
judecatd a spus expres ca anume el a semnat explicafia care se presupune ca ar fi fost semnatd de Tiltu Roman, instanta de apel
considerd ca acestea sunt nefondate, deoarece vin in contradictie absolutad cu concluziile expuse in raportul de expertiza grafoscopica
ar. 716 din 07.05.2015, potrivit cdruia, semnaturile din numele Romero Macarro Antonio din Explicatia, datata cu 18.03.2014 si anume:
- de la rubrica ,,Am fost preintdmpinat (3) in baza art. 352 CP RM?” si a semnaturii plasate in dreapta cifrelor (datei) ,,18.03.2014” nu au
fost executate de citre Romero Antonio, dar au fost executate de catre Tiltu Roman din fantezie.

5.8. Astfel, instanta de apel constatd din materialul nr. 2395 (R-2) a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisinau din
24.02.2015 ca, controlul initiat pe caz a fost pornit in baza raportului ofiterului de investigatii al SIFE a IP Buiucani, mun. Chisinau,
Roman Tiltu din 24.02.2014. Din continutul raportului scris din numele lni Tiltu Roman din 19.03.2014 se constatd ci, ,,SRL
LAnrome” constituie o intreprindere ce dispune de spatin locativ pe bd. Stefan cel Mare 148, unde ca urmare oferd in chirie
consumatorilor. Acest gen de activitatea nu se supune licentierii sau autorizarii. Agentul economic dispune de aparat de casd conform
cerintelor fiscale. Careva ilegalitati nu au fost depistate™.

La materialul nr. 2395 inregistrat in Registrul de eviden{i a altor informafii cu privire la infracfiuni si incidente (R-2) a
Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu din 24.02.2015 a fost anexatd explicafia scrisd din numele lui Romero Antonio —
administrator al SRL ,Anrome”, iar din concluziile raportului de expertizd grafoscopicd nr. 716 din 07.05.2015 s-a constatat ci,
semndturile confinute in aceasta nu au fost executate de citre Romero Antonio, dar au fost executate de citre Tiltu Roman din
fantezie.

Prin incheierea din 19.03.2014 intocmitd de Roman Tiltu se atestd c, nu au fost depistate careva ilegalititi in activitatea SRL
~Anrome” si s-a propus incetarea preciutirii de mai departe a cazului, iar materialul acumulat de remis in arhiva.

5.9. Colegiul Penal a constatat in actiunile inculpatului Roman Tiltu semnele laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu ce
s-a exprimat prin faptul ci, ddnsul avand la examinare materialul nr. 2395 inregistrat la 24.02.2014 referitor la activitatea presupus ilegald
a SRL ,Anrome”, urmirind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta diminuéri artificiale a numérului de incélcéri
descoperite din materialele aflate in gestiune si a voalirii incompetentei sale profesionale, manifestati prin neputinta stabilirii incélcérilor
si efectudrii unui control amplu si intr-un termen rezonabil, precum si din dorinta proprie de a-1 ajuta pe administratorul SRL ,,Anrome®,
Romero Antonio, a completat o explicatie din numele lui Romero Antonio precum ci, activitatea acestuia nu necesiti autorizare
speciald si cd nu admite careva incélcéri in activitate, dupd care a falsificat semniturile lui Romero Antonio precum ci, acesta ar fi
avertizat de rispundere penald pentru declaratiile ficute si ci explicatia a fost serisd din cuvintele Iui corect. Ulterior, inculpatul Tiltu
Roman a intocmit un raport, pe care l-a anexat la materialul R-2 nr. 2395 din 24.02.2014 si in baza acestor acte a emis o incheiere prin
care a propus incetarea preciutirii cazului dat, cu remiterea materialului mentionat in arhivi din motiv ci careva ilegalitdti nu au fost
depistate.

Prin alte interese personale se intelege dorinta faptuitorului de a avea alte avantaje nepatrimoniale, prestari servicii, acceptare de
functii sau protectie de serviciu, sustinere profesionald sau de a-si ascunde incompetenta etc., dacd aceasta nu cade sub incidenta
coruperii pasive.

La fel, prin alte interese personale se intelege si nizuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale, cum ar fi avansarea in carieri,
camuflarea ,,gafelor” comise in serviciu sau a lipsei de profesionalism a faptuitorutui.

Din materialele probatorii administrate la cauza penald, Colegiul Penal a constatat interesul personal al inculpatului Tiltu Roman



de a diminua artificial numarul de incalcari descoperite din materialele aflate in gestiune si a voalarii incompetentei sale profesionale,
manifestatd prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectudrii unui control amplu si intr-un termen rezonabil, a exercitat ilegal prerogativele
ce-i reveneau in virtutea functiei ocupate.

5.10. Instanta de fond a concluzionat ci, organul de urmdrire penald nu a demonstrat nemijlocit existenta prejudiciului cauzat
companiei SRL ,,Anrome, in urma actiunilor lui Tiltu Roman, mai ales in situatia in care faptul dat a fost infirmat si de cétre martorul
Romero Antonio, respectiv, actiunile lui Tiltu Roman Dumitru nu au adus o atingere sporitd intereselor publice sau nemijlocit autoritétii
si imaginii politiei astfel incat fapta acestuia si fie pasibild raspunderii penale.

Astfel, instanta de fond a constatat ci, actiunile comise de citre Tiltu Roman in cadrul activitifii de serviciu au o gravitate mai
redusd decét infractiunea, fiind corespunzitoare contravenfiei previzute de art. 313 Cod Contraventional - sivirsirea unei actiuni care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In acest context, instanta de apel analizand situatia de fapt care a fost incriminata inculpatului Tiltu Roman constati ci, instanta
de fond gresit a recalificat actiunile inculpatului Tiltu Roman in baza art. 313 Cod Contraventional, deoarece contraventia incriminati la
art. 313 Cod Contraventional reglementeaza excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, iar in aceastd ordine de idei, se
atestd ci, norma contraventionald vizatd este o norma de trimitere, respectiv, instanta de fond urma sa indice prin ce s-a materializat
depésirea atributiilor de serviciu, si indice prevederile legale care reglementeazd atributiile de serviciu ale inculpatului, si care prin
actiunile intentionate ale inculpatului a generat depdsirea acestora.

Instanta de apel nu va refine aprecierea instantei de fond cu privire la faptul ¢, inculpatul Tiltu Roman a sivarsit ac{iuni, care
depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravin drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, manifestate prin sivérsirea unor actiuni in vederea falsificarii semnaturii persoanei, or, din probele administrate la cauza
penald s-a constatat ci, inculpatul a comis actiunea de folosire a situafiei de serviciu, actiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
inculpatului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Astfel, in doctrina penald s-a explicat cd. nu intrd sub incidenta notiunii de ,,folosirea situatiei de serviciu™ sdvirsirea unor actiuni
care depagesc in mod vadit limitele drepturilor sau atributiilor acordate prin lege. Intr-o asemenea ipoteza, se aplicd, dupd caz art. 328
Cod Penal sau art. 313 Cod Contraventional.

Indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situafiei de serviciu, esenfial este ca, in procesul de calificare a
infractiunii — in urma analizei tuturor normelor care circumstantiazd statutul juridic al fiptuitorului — s se stabileascd cd actiunea sau
inactiunea faptuitorului decurge din atributiile de serviciu ale acestuia, cd aceast acfiune sau inactiune este in limitele competentei sale
de serviciu. Deci, cd nu au fost depasite in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor ce i-a fost acordate faptuitorului de lege.

Prin urmare, instanta de apel constata ca, nstanta de fond nu a delimitat actiunea de folosire a situatiei de serviciu (art. 327 Cod
Penal, sau dupa caz, art. 312 Cod Contraventional) de actiunea de depésire a atributiilor de serviciu (art. 328 Cod Penal, sau dupa caz.
art. 313 Cod Contravenfional), respectiv, nu a indicat motivele si ansamblul de probe care si contureze actiunea inculpatului de
depasire a atribufiilor de serviciu, or, motivul pentru care instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului Tiltu Roman in baza art.
313 Cod Contraventional a servit faptul ¢, nu a fost probat existenta prejudiciului cauzat companiei SRL , Anrome” in urma actiunilor
inculpatului Tiltu Roman, care nu au adus o atingere sporitd intereselor publice sau nemijlocit autoritatii si imaginii politiei astfel incét
fapta acestuia s3 fie pasibild raspundetii penale.

§.11. Colegiul Penal noteazd ci, infractiunea previzut la art. 327 alin. (1) Cod Penal este o infractiune materiald. Ea se
considerd consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In doctrina penald se evidentiazd ca, prin ,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
ntereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™ se intelege, dupd caz: 1) vatimarea usoard sau medie a integritafii
corporale sau a sdnatafii; 2) leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sandtate; 3) daunele materiale care nu ating
proportiile mari, etc.

Daci fapta de folosire a situatiei de serviciu nu implicd producerea unor asemenea urméri, rispunderea poate fi aplicatd in
conformitate cu art. 312 Cod Contraventional.

5.12. Colegiul Penal constatd ci, actiunile infractionale ale inculpatului Tiltu Roman, de folosire intentionatd de citre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale a fost de naturd s cauzeze daune in proportii considerabile intereselor publice
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine ¢, inculpatul Tiltu Roman activand in functia de ofiter de investigare a fraudelor
economice a Inspectoratului de politie Buiucani al Directiei de politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General de Polifie al
Ministerului Afacerilor Interne, conform ordinului de numire in functie nr. 43ef din 07.03.2013 emis de Seful Inspectoratului General de
polifie a Ministerului Afacerilor Interne al RM, fiind persoana publicd, céreia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent
drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmarii §i descoperirii infracfiunilor, a altor fapte antisociale si asigurarea ordinii de drept
conftrar obligatiilor si interdictiilor impuse de funcfia definutd a comis abuz de serviciu, iar acest fapt a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, prin care a fost lezata imaginea politiei ca
organ de drept al autoritdtilor publice chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor,
nteresele societdtii si ale statului de atentate criminale, s-a creat o stare de pericol pentru relatiile sociale care formeaza obiectul ocrotit
de legea penala.

Tk At dd A A e e b n D AL Ll A e A Ll mIM L e e T Ml T e e e D



10wWwaddld, ms Liﬂl},i:l Ue dpel Comsidld Cd, dpreclered IS Lillll;t)l U LOTIA PrecUInl Cd, PIiml de ’I_'lUC[IllC IICLIERALLILD 110U FOTIET PETSOAIIe]
juridice SRL ,.,Anrome™ nu i s-a cauzat un prejudiciu nu este una justificativi, deoarece actiunile inculpatului au adus atingere imaginei
companiei de prestare a serviciilor hoteliere, ce constituie activitatea lui Romero Antonio Macarro pe teritoriul Republicii Moldova, si
care in mod evidente, au adus daunele considerabile in sarcina acestuia.

La fel. instanta de apel nu poate accepta pozifia instantei de fond precum ca, acfiunile inculpatului Tiltu Roman nu au adus
daune considerabile intereselor publice sau nemijjlocit autoritafii sau imaginii politiei astfel incat fapta acestuia sa fie incadratd in baza
legii contraventionale, deoarece inculpatul Tiltu Roman, datoritd functiei pe care o define, reprezintd o institutie de stat, o institufie care
are drept scop apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii
si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor §i contraventiilor, mstitufie care este necesard intr-o
societate democratica, respectiv, exigentele impuse fatd de activitatea exercitatd nemijlocit de catre inculpat este maxima, respectiv, nu
pot fi acceptate careva compromisuri. Astfel, instanta de apel nu poate incuraja astfel de incalcari de la lege, In special de la o
persoand publicd, céreia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmarii si
descoperirii infractiunilor, a altor fapte antisociale si asigurarea ordinii de drept, iar aprecierea ca, aceste acfiuni nu au fost de natura sa
cauzeze daune in proporfii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
sanctionarea unor astfel de fapte in baza legii contravenfionale, ar putea incuraja continuarea unui asemenea comportament atit din
partea inculpatului, cat si din partea altor persoane care detine functii publice.

§.13. In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel constata ca, vinovitia inculpatului Tiltu Roman Dumitru
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal a fost pe deplin doveditd prin probele administrate la cauza penali,
care au fost cercetate si verificate in instanta de apel, iar careva temejuri de a pronunta o sentinti de achitare in privinta inculpatului
Tiltu Roman, instanta de apel nu a stabilit.

6. Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Tiltu Roman Dumitru, instanta de apel refine ca, in corespundere cu
prevederile art. 7 Cod Penal al RM, (1) La aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rispunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicA o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveazd rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

6.1. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecati este
obligati s se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvérsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabili, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor hui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sévarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societiti, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea svarsirii de noi infractiunii atit de cétre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In ciuda faptului ca, individualizarea pedepsei penale este un proces intetior si personal al instantei de judecatd, totusi acesta nu
poate fi conceput totusi ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, or, acesta trebuie si fie rezultatul unei evaluiri obiective a intregului
material probatoriu administrat la materialele dosarului.

Astfel, pentru a-si indeplini funcfiile care sunt afribuite in vederea realizirii scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie si
corespunda sub aspectul naturii, privativi sau neprivativa de libertate si a duratei, atdt gravitdfii faptei si potenfialului de pericol social pe
care il prezintd In mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale.

Functiile de constringere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justa
individualizare a pedepsei, care sa tind seama de persoana céreia ii este destinati pentru a fi ajutatd si se schimbe, in sensul adaptarii 1a
conditiile socio-etice impuse de societate.

6.2. Instanfa de apel refine c, in conformitate cu art. 76 Cod Penal, in privinfa inculpatului Tiltu Roman a fost retinutd
circumstanta atenuanti ca — sdvérsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

In conformitate cu art. 77 Cod Penal in privinta inculpatului Tiltu Roman careva circumstante agravante nu au fost retinute.

6.3. Colegiul Penal tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite, de persoana cehii vinovat si de
circnmstantele canzei care atemieazi ori acraveaza risminderea nenald. astfel retindnd fantil ci. inculnatl Tiltn Roman mi1 a recuhoseit



—— e B e eI el e e T e e P e i

vina in comﬂerea faptelor infractionale incriminate acestuia ca, mculpatulm i se incrimineaza siv arsirea unei mﬁ'actlum mai putin grave,
cd in privinta acestuia a fost repnuta circumstanta atenuanti ca savéarsirea pentru prima dati a unei mEracpum mai pupn grave, iar careva
circumstante agravante nu au fost retinute, instanta de apel va aplica inculpatului Tiltu Roman Dumitru pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal pedeapsa sub forma de amendi in marime de 350 (trei sute cincizeci) lei, ceea ce constituie
7000 (sapte mif) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (31) Cod Penal, instanta de apel explicd inculpatului Tiltu Roman c& este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotardrea devine executorie.

7. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penali, Colegiul Penal va
respinge, ca fiind nefondat apelul declarat de inculpatul Tiltu Roman impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20
ianuarie 2016, iar in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod proceduri penald, se va admite apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Raileanu Dumitru impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din
20 januarie 2016, cu casarea sentintei partial si pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

8. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), pet. 2), 417-418 Cod proceduri penald al RM, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Raileanu Dumitru impotriva
sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, se admite, casand sentinfa partial si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, iar apelul declarat de inculpatul Tiltu Roman impotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016 se respinge, ca fiind nefondat:

Tiltu Roman Dumitru se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevézute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM, fiindu-i
aplicatd pedeapsa cu amenda in marime de 350 (trei sute cincizeci) u.c., ceea ce constituie 7000 (sapte mii) lei. cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 (doi) ani.

in conformitate cu art. 64 alin. (31) Cod Penal al RM, condamnatul este in drept si achite jumétate din amenda stabilitd daci o
plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotardrea devine executorie.

In rest, sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publici la data de 20.04.2016, orele 14:00.

Presedintele sedinfei, judecdtor: Ion Plesca

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Stelian Teleucd



