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SENTTINTA
IN NUMELE LEGTITI

05 februarie 2014
municipiul Chisindu

Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu

Instanta compusda din:

Presedinte Dorin Dulghieru

Grefieri Olga Sofroni, Rodica Spac, Ludmila Antonenco,

Lidia Oprea, Olga Zglavoci

cu participarea:

Procurorilor Vitalie Galeru, Veaceslav Cernalev, Eduard Varzar

Avocatilor Maxim Lebedinschi, Alexandr Ghitu, Burduja Victoria
examinind in sedintd de judecatd publicd cauza penald privindu-1 pe

Doros Andrei Nichita, a.n. 11 octombrie 1968, originar din or.Orhei, domiciliat 1in
mun.Chisindu, str.Petricani 2A, cetdtean al Republicii Moldova, studii medii, supus
militar, cdsdtorit, fdrd distinctii, titluri speciale si grade de calificare, apt de munca
dar neincadrat in cimpul muncii, anterior condamnat:

- la 24 decembrie 2012 de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in baza art.264
alin. (3) lit.a) la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, -

- invinuit iIn sdvérsirea infractiunii prevdzute de art.42 alin. (5), 45, 326 alin. (1) Cod penal, -

Termenul de examinare a cauzei:18.11.2010-05.02.2014.
Procedura de citare legald executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,
a cons¢tatat:

Doros Andrei, actionédnd in intelegere prealabild cu Munteanu Ion Vasile, au comis trafic de influentd in
urmdtoarele circumstante.

In baza sentintei Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu din 30 iulie 2010, Pietraru Aurelia Mihail a fost
recunoscutd culpabild in sdavarsirea infractiunii prevdzute in art.220 alin. (1) Cod penal si condamnatd la
amendd in valoare de 800 unitdti conventionale, ceea ce constituie 16000 lei.

Ulterior, Munteanu Ion Vasile, in cadrul unei discutii avute cu Secrieru Ion Ion care locuia iIn concubinaj cu
Pietraru Aurelia Mihail, sustinédnd cd are influentd asupra functionarilor din cadrul Procuraturii
sect.Botanica, mun.Chisindu, i-a comunicat lui Ion Secrieru cd contra sumei de 2000 Euro, ii poate face pe
functionarii sus nominalizati, sda nu atace in Curtea de Apel Chisindu sentinta Judecdtoriei Botanica,
mun.Chisindu din 30 iulie 2010, in baza cdreia aceasta a fost recunoscutd culpabild in sdvadrsirea infractiunii
prevazute in art.220 alin. (1) Cod penal si condamnatada la amendd in valoare de 800 unitdti conventionale, ceea
ce constituie 16000 lei.

La 09 august 2010, Munteanu Ion Vasile a avut o discutie cu Secrieru Ion Ion, la terasa cafenelei ,Muntenia”,
amplasatd in mun.Chisindu, str.Mircea cel Batran 9, in cadrul cdreia ultimul l-a informat pe Munteanu Ion
Vasile cd a acumulat suma de 1800 Euro, care la acel moment nu se afla la el, pe care este dispus sa i-o
transmitd acestuia pentru a-i face pe functionarii Procuraturii sect.Botanica, mun.Chisindu sd nu atace in
Curtea de Apel Chisindu sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu din 30 iulie 2010, in baza cdreia Pietraru
Aurelia Mihail, a fost recunoscutd culpabild in sdvérsirea infractiunii prevdzute in art.220 alin. (1) Cod
penal.

In cele din urmd, Munteanu Ion Vasile si Secrieru Ion Ion, si-au stabilit o intdlnire pentru 10 august 2010,
in cadrul cdreia ultimul urma sd&-i transmitd lui Munteanu Ion Vasile, suma de 1800 Euro extorcata.

Astfel, la 10 august 2010, Doros Andrei Nichita si Munteanu Ion Vasile, s-au intédlnit cu Secrieru Ion Ion, in
fata cafenelei ,La pldcinte”, amplasatd in mun.Chisindu, str.Mircea cel Batrén, 12/5.

In cadrul discutiei purtate intre Secrieru Ion Ion, Doros Andrei Nichita si Munteanu Ion Vasile, ultimii l-au
urcat pe acesta in autoturismul de marca ,Citroen Berlingo” cu n/i K AM 397, care-i apartinea cu drept de
proprietate lui Munteanu Ion Vasile, comunicédndu-i primului c& se deplaseazd in sectorul Centru al
mun.Chisindu.

In autoturismul sus-indicat, Doros Andrei Nichita si Munteanu Ion Vasile, fiind in intelegere prealabild din
timp, repetat l-au convins pe ultimul despre solutionarea problemei ce tine de influentarea functionarilor din



cadrul Procuraturii sect.Botanica, mun.Chisindu de a nu ataca in Curtea de Apel Chisindu, sentinta Judecdtoriei
Botanica, mun.Chisindu din 30 iulie 2010, in baza cdreia Pietraru Aurelia Mihail, a fost recunoscutd culpabilad
in savarsirea infractiunii prevdzute de art.220 alin. (1) Cod penal si condamnatd la amendd in valoare de 800
unitdti conventionale, ceea ce constituie 16000 lei.

Drept rezultat, Secrieru Ion Ion a acceptat transmiterea sumei extorcate si punerea ei in locul indicat de
Doros Andrei Nichita, iar acesta si Munteanu Ion Vasile, au primit la rdndul lor suma de 1800 Euro echivalent a
sumei de 28615,50 lei, conform cursului Bdncii Nationale a Moldovei.

Dupd primirea banilor, Doros Andrei Nichita gi Munteanu Ion Vasile, l-au coboridt pe bd.Cantemir, mun.Chisindu
pe Secrieru Ion Ion din autoturismul de model ,Citroen Berlingo” cu n/i1 K AM 397, iar ulterior acestia au fost
retinuti pe acelasi bulevard in apropierea Centrului comercial ,Grand Hall” de colaboratorii Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice sgi Coruptiei, fdrda wurmare a influentei promise sau obtinerea rezultatului
urmarit, adicd influentarea functionarilor din cadrul Procuraturii sect.Botanica, mun.Chisindu de a nu ataca in
Curtea de Apel Chisindu sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu, prin care Pietraru Aurelia Mihail, a fost
condamnatd in baza art.220 alin. (1) Cod penal.

Analizind probele administrate legal de cdtre organul de urmdrire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) CPP si, apreciindu-le in sensul art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,

veridicitdtii si corobordrii reciproce, instanta de Jjudecatd ajunge la concluzia cd& vina inculpatului Doros Andrei Nichita 1in

sdvirsirea infractiunii prevdzute de art.42 alin. (5), 45, 326 alin.(l) Cod penal este doveditd cu
certitudine, urmind a fi pronuntatd o sentintd de condamnare dupd cum urmeaza.

Fiind audiat in calitate de 1invinuit Doros Andrei Nichita a declarat, cd 1in dimineata zilei de 10
august 2010 a fost telefonat de cdtre Munteanu Ion Vasile, la telefonul sdu mobil cu nr. 69813612, care i-a
comunicat cd urmeazd sda se intdlneascd in sec. Ciocana mun. Chisindu, in regiunea restaurantului ,Fazanul de
Aur" pentru a avea o discutie, fdrd a concretiza ce anume. In decurs de 20 minute, s-a intdlnit, cu Munteanu
Ion in fata restaurantului ,Fazanul de Aur". In cadrul discutiei, acesta i-a comunicat c& urmeazd s& se
intédlneascd cu un cunoscut de al sdu, fard a concretiza numele acestuia. Imediat dupd aceasta, reiesind din
faptul cd persoana care urma sd se intdlneascd cu Ion Munteanu nu era incd venitd la fata locului, acestia s-au
determinat s& treacd strada si sa ia loc la terasa cafenelei ,La plédcinte", unde au comandat Dbdauturi
rdcoritoare. La terasd, Ion Munteanu i-a comunicat cd persoana care urmeazd sd se 1intdlneasca cu acesta,
urmeazd sa-i transmitd o sumd de bani, pentru ca el sa-i solutioneze o problema ce tine de influentarea
functionarilor Procuraturii sec. Botanica mun. Chisindu, sda nu atace in Curtea de Apel o sentintd de condamnare
a concubinei sale. Totodatd, Ion Munteanu l-a rugat sda-1 ajute in vederea primirii de la persoana nominalizatd
suma de bani, fdrd a o concretiza care este mirimea ei. In momentul in care el cu Ion Munteanu se aflau la
terasa din fata cafenelei ,La pldcinte", Munteanu Ion a fost telefonat de cdtre o persoand, care din intelese a
realizat cd este acea persoana cu care primul urma sa se intdlneascd. Peste cdteva clipe de ei s-a apropiat o
persoand care din vorbele lui Ion Munteanu, a aflat cd se numeste Ion. Imediat dupd ce au inceput a discuta,
persoana pe nume Ion a cerut de la Ion Munteanu bani pentru a procura tigdri, dupd ce a plecat dupd procurarea
tigdrilor. La 1intoarcere Ion Munteanu, 1i-a propus persoaneili pe nume Ion, sd-1 conducd 1in sec.Centru
mun.Chisindu, fapt cu care ultimul a cdzut de acord. In drum, in intervalul sect.Ciocana si sect.Centru
mun.Chisindu, el i-a ardtat o cutie persocanei pe nume Ion, indicé&ndu-i cd urmeazd sd pund mijloacele financiare
in ea, care erau destinate pentru Munteanu Ion, care urma sda-i solutioneze acestuia problema nominalizatd.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Doros Andrei Nichita, vina nu si-a recunoscut si a

declarat c& la 10.08.2010, in jurul orelor 930, l-a telefonat pe Munteanu Ion pentru ca acesta sd-1i transporte
la tard niste lucruri cu autoturismul sdu. Din motiv cd avea o intilnire cu un cunoscut de-al sdu care trebuia
sd-1 transmitd niste bani, Munteanu Ion i-a propus sda-1 Insoteascd la aceastd intdlnire in sectorul Ciocana,
apol sd meargd la tard.

Astfel, s-au intédlnit la Ciocana, unde in scurt timp s-a apropiat si cunoscutul lui Munteanu Ion. Au urcat in
autoturismul de tip furgonetd, de model Citroen Berlingo, apartinédnd si condus de Munteanu Ion, cunoscutul sdu,
Secrieru Ion, a urcat pe bancheta din fatd, iar el a urcat in partea din spate a furgonetei destinatd pentru
transportarea marfurilor. Au pornit spre str. Ismail, unde locuia Secrieru Ion, si in apropierea pietii de pe
str. Cantemir, acesta s-a intors pentru a-i transmite niste euro. El nu ajungea banii si i-a spus sa-i pund
intr-o cutie. Apoi Secrieru a cobordt, iar ei au pornit, fiind in scurt timp retinuti de colaboratorii CCCEC.

La intrebarea apdrdtorului, Doros Andrei a explicat cd anterior nu-1 cunoscuse pe Secrieru Ion, in autoturism
nu a avut discutii cu acesta, iar din spusele lui Munteanu Ion acesta urma sd-i transmitd banii pentru un
ajutor sau ca imprumut.

La intrebdrile acuzatorului de stat, Doros Andrei a declarat ca in autoturism el, fiind in spate, nu auzea
discutiile lui Secrieru Ion cu Munteanu Ion, deoarece era zgomot. Cu Secrieru Ion nu a comunicat, iar pe
Munteanu Ion, din cauza ca-i depdseau niste automobile, 1l-a intrebat dacd aceia nu erau niste cunoscuti de-ai
sdi, acesta rdspunzédndu-i cd nu-s prieteni de-ai sdi si merg dupda cum le place.

La fel, Doros Andrei a declarat cd, deoarece nu-i ajungea, i-a spus lui Secrieru Ion sd pund banii in cutia
dintre banchetele din fatd pe care erau asezati Munteanu Ion (la volan) si Secrieru Ion, cd nu cunoaste de ce
Secrieru Ion s-a intors sd-i transmitd lui banii, nu a auzit ca Munteanu Ion sd-i indice lui Secrieru Ion sa
pund banii intr-un loc anume, inclusiv in cutie.

De asemenea, Doros Andrei a explicat cd el nu a auzit discutiile referitor la faptul cd Secrieru Ion, ar fi
fost cu cineva sau urmdrit de cineva, el era departe de cei doi si nu se auzea nimic, iar Munteanu Ion l-ar fi
intrebat ceva despre ambuteiaje..

Instanta de Jjudecatd apreciazd critic declaratiile inculpatului Doros Andrei, date 1in cadrul
sedintei de judecatd, or acestea nu sunt consecvente si consecutive, nu coroboreazd cu probatoriul
administrat in cauzd, fiind contradictorii cu declaratiile date in calitate de invinuit, cu scop de
a evita rdspunderea penald.

Necdtand la faptul c&, inculpatul Doros Andrei potrivit declaratiilor date 1iIn cadrul cercetdrii
judecdtoresti isi neagd vina integral, vinovdtia acestuia este pe deplin doveditd prin totalitatea
probelor administrate, printre care declaratiile martorului, materialele dosarului cercetate 1in



sedinta instantei de judecata.

Astfel, fiind audiat in cadrul cercetdrii judecdtoresti in calitate de martor, Munteanu Ion a recunoscut
faptul convenirii cu Secrieru Ion asupra primirii de la acesta a mijloacelor financiare pentru solutionarea
unei probleme in favoarea acestuia si prezenta lui Doros Andrei in mijlocul de transport la 10.08.2010 in
timpul primirii banilor, dar a luat o pozitie in favoarea inculpatului Doros Andrei, de altfel identica cu a
acestuia, sustindnd neimplicarea ultimului in calitatea sa de complice ce 1 se incrimineaza.

In acest sens, Munteanu Ion a declarat cd in mijlocul de transport nu au discutat nimic despre bani, Secrieru
Ion i-a pus in masind anume pentru el, Doros Andrei si Secrieru Ion nu au purtat nici o discutie, Doros Andrei
nu i-a acordat nici un ajutor la primirea banilor, iar in rest ce s-a produs acolo, inclusiv cine i-a indicat
lui Secrieru Ion unde sa pund banii, nu tine minte.

Este si explicabil faptul ca discutiile dintre cei trei din 10.08.2010 sd nu contind expresii directe,
concrete care sda indice la mdrimea sumei transmise, scopul si destinatia acestora, odatd ce, potrivit
interceptdrilor discutiilor din 09.08.2010 dintre Munteanu Ion si Secrieru Ion (minutele 39 si 45 potrivit
inregistrdrii audio) si stenogramei acestora, Munteanu Ion ii indicd acestuia cd nu e de dorit de discutat prin
telefon si cd va folosi, cand este vorba de bani, cuvédntul datorie pentru a substitui cuvantul bani.

Totodatd, la intrebarea procurorului, martorul Munteanu Ion a declarat cd in cadrul urmdririi penale a depus
declaratii veridice, iar potrivit acestora ,pe Secrieru Ion Ion il cunoaste de foarte mult timp, deoarece este
rudd cu tatdl acestuia. La 3iInceputul anului 2010, a fost telefonat de tatdl 1lui Secrieru Ion, care i-a
comunicat cd concubina fiului sdu Pietraru Aurelia are unele probleme cu organele de drept si iIn caz de
necesitate sd-i acorde unele sfaturi din domeniul Jjurisprudentei. Ulterior, dé&nsul a avut o 3intdlnire cu
Secrieru Ion Ion si Pietraru Aurelia intr-un apartament amplasat in mun. Chisin&u din bd. Decebal. In cadrul
discutiei, dansul a fdcut cunostintd cu Aurelia Pietraru pentru prima datd si a fost informat despre faptul ca
Comisariatul de Politie sec. Botanica mun. Chisindu instrumenteazd o cauzad penald in privinta acesteia, conform
prevederilor art. 165 Cod penal si dacad are posibilitate sda o ajute referitor la solutionarea problemei ce tine
cauza penald sus indicata. La cele auzite, dansul i-a comunicat ca mai intdi urmeazda sd se deplaseze impreund
la sediul Comisariatului de Politie sec. Botanica mun. Chisindu sd se familiarizeze cu situatia creatd, fapt
care a si fost realizat de el impreund cu Aurelia Pietraru. Ulterior, dansul i-a comunicat lui Aurelia Pietraru
cd are nevoie de serviciile unui apdrdtor, recomandadndu-1 pe Ion Malanciuc. In perioada care a urmat, dansul a
avut mai multe discutii cu Secrieru Ion, inclusiv si la problema ce tine de cauza penald pornitd in privinta
concubinei acestuia. In una din zile, s-a deplasat la domiciliul lui Ion Secrieru unde a avut o discutie cu
acesta si Aurelia Pietraru. In cadrul discutiei, Ion Secrieru i-a comunicat ci dansul are suma de 5000 Euro, pe
care 1i-a si prezenta-o, comunicdndu-i cd este dispus sd& 1i-o transmitd persoanei ce va solutiona problema ce
tine de cauza penald pornitd in privinta concubinei sale. La cele auzite, dénsul i-a comunicat cd nu cunoaste
asa persoane, iar dupd ceva timp a plecat. La fel, Munteanu Ion, comunicad ca careva mijloace financiare nu a
primit de la Secrieru Ion sau Aurelia Pietraru. La finele lunii iulie 2010 - inceputul lui august 2010, dansul
a fost telefonat de Ion Secrieru, care i-a comunicat cd doreste sa discute cu el. in cadrul discutiei. 1l-a
informat cd concubina sa Aurelia Pietraru a fost condamnatd de Judecdtoria sec. Botanica mun. Chisindu conform
art. 220 alin. (1) Cod penal - proxenitism, fiindu-i aplicata amendda in mdrime de 16 000 lei. Totodata, dénsul
a fost informat de cdtre Ion Secrieru, cd este riscul ca acuzatorul de stat sd atace sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu in Curtea de Apel, la ce el l-a informat pe ultimul cd poate solutiona aceastd problemd
contra sumei de 2000 Euro, mizédnd pe faptul cd v-a putea influenta pe colaboratorii Procuraturii sec. Botanica
mun. Chisindu sa nu atace sentinta sus nominalizatd, deoarece dénsul este fost colaborator al Ministerului
Afacerilor Interne si cunoaste colaboratori ai Procuraturii sec. Botanica mun. Chisindu. Ulterior, la 09 august
2010, dansul a avut o intdlnire cu Ion Secrieru in sec. Ciocana mun. Chisindu, unde a fost informat cd acesta a
adunat suma de 1800 Euro, pe care poate sda 1i-o transmitd a doua zi. La 10 august 2010, in prima jumdtate a
zile, a avut o intdlnire cu un cunoscut de al sdu pe nume Andrei Doros, cdruia i-a comunicat cd urmeazd sd se
intdlneascda cu o persoand care urmeazd sda-1 transmitd mijloace financiare in suma de 1800 Euro, ca sa
solutioneze o problemd ce tine de influentarea functionarilor din cadrul Procuraturii sec. Botanica mun.
Chisindu sd& nu atace in Curtea de Apel o sentintd de condamnare a concubinei sale, solicitdnd sda-1 ajute la
primirea banilor. Dupd ce el insotit de Doros Andrei, s-a intdlnit cu Ion Secrieru, l-au urcat pe acesta in
masina sa personald si s-au deplasat spre sec. Centru al mun. Chisindu. In masin&d, el i-a comunicat lui Ion
Secrieru sd-i transmitd mijloacele financiare lui Andrei Doros, iar ultimul i-a indicat locul unde urmeazd sa
puie suma sus nominalizatd Despre faptele efectuate, se cdieste sincer. Totodatd, a mentionat cd nu a purta;
discutii cu careva colaboratori ai Procuraturii sec. Botanica mun. Chisindu ca acestia sd& nu atace in Curtea de
Apel mun. Chisindu sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu prin care Aurelia Pietraru a fost condamnata
conform art. 220 Cod penal, deoarece acest lucru intentiona sd-1 facd numai dupd primirea banilor de la Ion
Secrieru.”

In contextul celor relatate, instanta apreciazd critic declaratiile martorului Munteanu Ion din
cercetdrii judecdtoresti, prin care a a luat o pozitie in favoarea inculpatului Doros Andrei, de altfel
identicd cu a acestuia, sustindnd neimplicarea ultimului in calitatea sa de complice la comiterea infractiunii
ce 1 se incrimineaza ultimului, din motiv cd sunt tendentioase si nu coroboreazd cu ansamblul celorlalte probe
administrate in cauzd.

Totodata instanta retine ca veridice declaratiile martorului Munteanu Ion date in cadrul urmdririi
penale la 06.09.2010 pe care le-a pus la baza sentintei de condamnare si pe care nu le pune la
indoiald, deoarece au fost administrate in conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare,
fiind consecutive, consecvente si uniforme, confirmate alte materiale ale cauzei penale.

In atare circumstante de fapt, instanta de judecatd conchide cd Doros Andrei Nichita, prin actiunile
sale intentionate exprimate prin cooperare cu intentie la sdvédrsirea unei infractiuni intentionate, actionénd
in intelegere prealabild cu Munteanu Ion Vasile, avédnd rolul de complice, i-a acordat ajutor lui Munteanu Ion
Vasile, manifestat prin indicatii, in vederea primirii de catre acesta de la Secrieru Ion Ion a mijloacelor
financiare in sumd de 1800 Euro echivalent a sumei de 28615,50 1lei pentru a-i face pe functionarii sus
nominalizati sd nu atace in Curtea de Apel Chisindu sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu din 30 iulie
2010, potrivit cdreia Pietraru Aurelia Mihail, a fost recunoscutd culpabild 3in sadvérsirea infractiunii
prevdazute in art.220 alin. (1) Cod penal si condamnatd la amendd in valoare de 800 unitdti conventionale, ceea
ce constituie 16000 lei, astfel a comis infractiunea prevazutd de art.art.42 alin.(5), 45, 326 alin. (1) Cod
penal.

Aceastad concluzie a instantei de judecatd se sprigind pe probatoriul administrat legal in cauzd si



verificat in sedinta de judecatd, inclusiv:

- CD-ul care contine inregistrdrile audio a comunicdrilor intre Secrieru Ion si Munteanu Ion, ce
au avut loc la 09.08.2010, recunoscut ca corp delict prin ordonanta din 09.08.2010.

- CD-ul, care contine inregistrdrile audio si video a comunicdrilor intre Secrieru Ion, Doros
Andrei si Munteanu Ion, ce au avut loc la 10.08.2010, recunoscut ca corp delict prin ordonanta din
10.10.2010.

- Caseta audio de model AK 90, care contine iinregistrarea comunicdrilor audio intre Doros Andrei,
Munteanu Ion, Secrieru Ion si o persoand necunoscutd, care au avut loc la 10.08.2010, recunoscut ca
corp delict prin ordonanta din 26.08.2010.

- Casetele Mini DV TDK, care contin inregistrarea video a perchezitiei si examindrii corporale a
cet. ce. Munteau Ion si Doros Andrei si perchezitiei autoturismului de model Citroen Berlingo, n/i K
AM 397, care au avut loc la 10.08.2010, recunoscute ca corpuri delicte prin ordonanta din
26.08.2010.

- Bancnota cu valoarea nominald de 100 Euro, Seria N, nr. 35092632558, bancnota cu valoarea
nominala de 200 Euro, Seria X, nr. 01795942577, bancnota cu valoarea nominald de 500 Euro, Seria X,
nr. 00276673448, bancnota cu valoarea nominald de 500 Euro, Seria X, nr. 06645949121 si bancnota cu
valoarea nominald de 500 Euro, Seria X, nr. 04303739585 recunoscute in calitate de corp delict prin
orodnanta de 26.08.2010.

- Tampoanele de vatd cu care au fost examinate mdna dreaptd si stédngd a cet. Doros Andrei,
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 24.08.2010.

- Procesul-verbal de primire a plangerii cet. Secrieru Ion din 05.08.2010, conform cdreia acesta
solicitd atragerea la rdspundere penald a cet. Munteanu Ion si a unei persoane necunoscute, care
sustindnd cd au influentd asupra colaboratorilor Procuraturii sec. Botanica mun. Chisindu, au
extorcat si au primit de la el suma de 5000 Euro si extorca in continuare suma de 2000 Euro, pentru
a face ca colaboratorii Procuraturii sec. Botanica mun. Chisindu, sda nu atace o sentinta
judecdtoreascd, prin care concubina sa Pietraru Aurelia, a fost condamnatada conform art. 221 Cod
penal.

- Procesul-verbal de examinare a banilor din 10.08.2010, conform cdruia au fost examinate bancnota
cu valoarea nominald de 100 Euro, Seria N, nr. 35092632558, bancnota cu valoarea nominala de 200
Euro, Seria X, nr.01795942577, bancnota cu valoarea nominald de 500 Euro, Seria X,
nr.00276673448, bancnota cu valoarea nominala de 500 Euro, Seria X, nr.06645949121 si bancnota cu
valoarea nominalda de 500 Euro, Seria X, nr.04303739585.

- Procesul-verbal de marcare, conform caruia au fost marcate bancnota cu valoarea nominala de 100
Euro, Seria N, nr. 35092632558, bancnota cu valoarea nominald de 200 Euro, Seria X, nr. 01795942577,
bancnota cu valoarea nominala de 500 Euro, Seria X, nr. 00276673448, bancnota cu valoarea nominala
de 500 Euro, Seria X, nr. 06645949121 si bancnota cu valoarea nominald de 500 Euro, Seria X, nr.
04303739585, au fost marcate cu carioca speciald ope suprafata aaversului cu inscriptia ,Mita
C.C.C.E.C.", iar pe suprafata reversului prelucrate cu substantd fluorescentd invizibild de tip
,Iscra"

- Procesul-verbal de apreciere din 10.08.2010, conform cdruia a fost verificatd inregistrarea
comunicdrilor intre Secrieru Ion si Munteanu Ion din 09.08.2010.

- Procesul-verbal de apreciere din 10.08.2010, conform cdruia a fost verificatd inregistrarea
comunicdrilor intre Secrieru Ion si Munteanu Ion din 09.08.2010.

- Procesul-verbal de cercetare a inregistdrilor video din 10.08.2010, conform cdruia a fost
cercetatd inregistrarea video a cumunicdrilor intre Secrieru Ion, Doros Andrei, Munteanu Ion si o
persoand necunoscutd, care au avut loc la 10.08.2010.

- Procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald din 10.08.2010, conform cdruia cet. cet.
Doros Andrei si Munteanu Ion au fost supusi examindrii si perchezitiei corporale.

- Procesul-verbal de perchezitie din 10.08.2010, conform cdruia a fost supusd perchezitiei
autoturismul cu n/i, K AM 397.

- Procesul-verbal de ridicare din 07.10.2010, conform cdruia de la operatorul de telefonie mobila
SA ,Orange", au fost ridicate descifrdrile convorbirilor telefonice efectuate si primite de la
posturile de telefon cu nr. nr. 69170073, 69474895 si 69813612, pentru perioada 25.06.2010-
25.09.2010.

- Descifrédrile convorbirilor telefonice efectuate si primite de Munteanu Ion si Doros Andrei de la
Moraru Igor de la posturile de telefon cu nr. nr. 69170073, 69474895 si 69813612, pentru perioada
25.06.2010 - 25.09.2010, recunoscute si atasate la cauza penald in calitate de mijloc material de
probd prin ordonanta din 11.10.2010.

- Procesul-verbal de examinare a corpului delict CD-ul, care contine inregistrdrile audio a
comunicdrilor intre Secrieru Ion si Munteanu Ion din 09.08.2010.

- Procesul-verbal de examinare a corpului delict CD-ul, care contine inregistrdrile audio si video
a comunicdrilor intre Secrieru Ion, Munteanu Ion, Doros Andrei si o persoand necunoscutd din
10.08.2010.

- Procesul-verbal de examinare a corpului caseta audio, care contine inregistrdrile audio a
comunicdrilor intre Secrieru Ion, Munteanu Ion, Doros Andrei si o persoand necunoscutd din
10.08.2010.

- Procesul-verbal de examinare a casetelor Mini DV de model TDK si caseta HI 8MP, care contin
inregistrarea video a perchezitiei si examindrii corporale a cet. cet. Munteanu Ion si Doros Andrei,
precum si perchezitia autoturismului cu n/i K AM 397.

Potrivit raportului de expertizd nr.2122-2123 din 19 august 2010, bancnotele supuse expertizei
sunt fabricate in conditii tipografice la intreprinderi abilitate cu acest drept, pe bancnote sunt
depuneri de substantd fluorescentd in galben verde si inscriptia fluorescentd in albastru deschis cu continutul
»,Mita CCCEC”, pe tampoanele de vatd cu care au fost prelucrate miinele lui Doros Andrei sunt urme de substanta
fluorescentd in galben verde, in interiorul cutiei de carton sunt depuneri de substantd fluorescentd in galben
verde, iar substanta fluorescentd de pe bancnote, de pe cutia de carton, de pe tampoanele de vatd cu care s-au
examinat miinele cet.Doros Andrei este aceiasi dupd fluorescentd si continutul chimic.

Astfel, de aici rezultd cd Doros Andrei a primit in mind banii de la Secrieru Ion.



Potrivit stenogramei si interceptdrii (minutele 39 si 45 potrivit inregistrdrii audio)
convorbirilor dintre Munteanu Ion si Secrieru Ion din 09.08.2010, ambii au dus negocieri referitor
la suma remunerdrii pentru Munteanu Ion, iar ultimul 1Ii indicd lui Secrieru Ion cd nu e de dorit de
discutat prin telefon si c& va folosi, cénd este vorba de bani, cuvantul datorie pentru a substitui
cuvantul bani.

Potrivit stenogramei si interceptdrii convorbirilor dintre Munteanu Ion, Secrieru Ion si Doros
Andrei din 10.08.2010, Munteanu Ion il intreabd pe Secrieru Ion ,ai luat cu tine datoria?” (minutul
15), ii spune ,datoria ca datorie da stii cum unii poate s-o interpreteze” (minutul 17), observd ,o

BMW sede din urma me, ... BMW ista” (minutele 21-22), la ce Doros Andrei ii raspunde ,da il vad”,
apol se adreseazd cdtre Secrieru Ion ,n-ai nimeni drugi cu BMW? ... esti curdtel? ... amus vedem ...
curdtel asta inseamnd cd tu nu iesti ...” (minutul 22).

Agsadar, analiza continutului discutiilor interceptate dintre Munteanu Ion, Doros Andrei si Secrieru Ion
coroboreazd logic cu declaratiile date de Munteanu Ion si de invinuitul Doros Andrei la 06.09.2010 in cadrul
urmdririi penale si confirmd vinovadtia lui Doros Andrei in complicitate la comiterea infractiunii, cu atit mai
mult cd combate declaratiile date de acestia in cadrul cercetdrii judecdtoresti, confirmind faptele ce se
incrimineaza inculpatului Doros Andrei.

Totodatd, la baza concluziei despre vinovatia inculpatului Doros Andrei urmeazd de pus si:

- ordonanta din 06.09.2010 de incetare in parte a urmdririi penale in cauza penald nr.2010036579 in privinta
invinuitului Munteanu Ion Vasile si atragerea acestuia la rdspundere administrativd pe faptul traficului de
influenta;

- ordonanta din 06.09.2010 de aplicare a sanctiunii contraventionale in privinta lui Munteanu Ion Vasile

Potrivit acestora, s-a stabilit comiterea de cdtre Munteanu Ion in complicitate cu Doros Andrei a
infractiunii prevdzute de art.art.42 alin. (5), 45, 326 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor si semnelor
care se incrimineazd in prezenta cauzd penald inculpatului Doros Andrei, iar urmdrirea penald a fost incetatd
pe temeiuri de nereabilitare in baza art.55 Cod penal, cu atragerea lui la rdspundere contraventionala.

Ordonantele in cauzd nu au fost contestate de nici unul din cei doi fdaptuitori si circumstantele expuse 1in
ele urmeazd a fi considerate ca fiind dovedite.

Astfel, in sensul art.394 CPP, instanta de judecatd constatind fapta ilicitd ca fiind doveditad si
probele pe care se Iintemeiazd concluziile instantei, se pronuntd asupra 1incadrdrii Jjuridice a
actiunilor inculpatului Doros Andrei in baza art.art.42 alin. (5), 45, 326 alin. (1) Cod penal.

La individualizarea pedepsei inculpatului Doros Andrei, instanta de Jjudecatda se va conduce de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului ©pedepsei, instanta tine cont de gravitatea
infractiunii sadvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza radspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Dupd caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea sdvarsitd de cdtre Doros Andrei este mai
putin grava.

Circumstante agravante sau atenuante in privinta inculpatului Doros Andrei nu au fost stabilite.

In atare situatie, instanta de judecatd considerd ca corectarea si reeducarea lui Doros Andrei este
posibild cu aplicarea unei pedepse in formd de amendd, din care cauzd, in concordantd cu dispozitia
art.84 alin. (4) Codul penal, se cere ca partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012 - s& se adauge 1n intregime la
pedeapsa care urmeazd sda i se aplice prin noua sentintd, ca in incheiere, aceste pedepse diferite sa
se cumuleze, insd executarea lor sd aibd loc de sine stdtdtor in corespundere cu prevederile art.87
alin. (2) Codul penal.

Instanta de judecatd este convinsd cad pedeapsa potrivitd lui Doros Andrei va avea drept scop cat
restabilirea echitdtii sociale, atdt si corectarea celui din urmd, doar la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta se bazeazda pe prevederile art.2, art.7, art.6l si art.75 Cod penal,
care se referd la scopul si telul legii si pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a
pedepsei. Or, corespunzdtor dispozitiei art.75 alin.(2) Codul penal, o pedeapsd mai asprd, din
numdrul celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mail bléadndd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
In cazul dat, instanta de Jjudecatd nu a identificat careva circumstante care a influenta la
aplicarea unei sanctiuni pecuniare ori care ar impune ca lui Doros Andrei sd 1 se stabileascd o
pedeapsd mai asprad din numdrul celor alternative prevdzute pentru sdvédrsirea infractiunii.

Soarta corpurilor delicte se va hotdri conform art.162 CPP.

Astfel, cu referire la norma enuntatd, instanta de Jjudecatd va trece 1in proprietatea statului
banii in sumd totald de 1800 Euro, constituiti din: 1 bancnotd cu valoarea nominald de 100 Euro,
seria N, nr.35092632558, 1 bancnotd cu valoarea nominald de 200 Euro, seria X, nr.01795942577, 1
bancnotd cu valoarea nominald de 500 Euro, seria X, nr.00276673448, 1 bancnotd cu valoarea nominald
de 500 Euro, seria X, nr.06645949121 si 1 Dbancnotda cu valoarea nominald de 500 Euro, seria X,
nr.04303739585.

Coprurile delicte - CD-ul care contine inregistrdrile audio a comunicdrilor intre Secrieru Ion si



Munteanu Ion, ce au avut loc la 09.08.2010, Cd-ul care contine 1inregistrdrile audio si video a
comunicdrilor intre Secrieru Ion, Doros Andrei si Munteanu Ion, ce au avut loc la 10.08.2010, caseta
audio de model AK 90, care contine inregistrarea comunicdrilor audio intre Doros Andrei, Munteanu
Ion, Secrieru Ion si o persoand necunoscutd, care au avut loc la 10.08.2010, casetele Mini DV TDK,
care contin inregistrarea video a perchezitiei si examindrii corporale a cet.Munteau Ion si Doros
Andrei si perchezitiei autoturismului de model Citroen Berlingo, n/i K AM 397, care au avut loc la
10.08.2010, urmeazd a fi pdstrate la materialele cauzei.

Tampoanele de vatd cu care au fost examinate ména dreaptda si stédngd a cet.Munteanu Ion si
tampoanele de vatd cu care au fost examinate ména dreaptd si stédngd a cet.Doros Andrei - de nimicit.

In conformitate cu art.art.384-385, art.art.389, 392, 394 395, 397 Cod de procedurd penald,
instanta de judecatd, -

CONDAMN A:

A-1 recunoaste pe Doros Andrei Nichita wvinovat 1in sdvérsirea infractiunii prevdzute de art.42
alin. (5), 45, 326 alin. (1) Cod penal, aplicédndu-i-se astfel o pedeapsd in formd de amendd in mdrime
de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 10000 (zece mii) lei.

Conform art.84 alin. (4) Codul penal, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012, se adaugd in intregime la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd, stabilindu-i-se definitiv 1lui Doros Andrei Nichita partea neexecutatd din
pedeapsa in formd de inchisoare de 4 (patru) ani, care la situatia din 05 februarie 2014 constituie
2 (doi) ani 7 (sapte) luni si 19 (noudsprezece) zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, si,
de asemenea, o pedeapsd in formd de amendd in mdrime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea
ce constituie 10000 (zece mii) lei.

Termenul executdrii pedepsei in formd de 1inchisoare a-1 calcula 1incepdnd cu data pronuntdrii
sentintei, si anume cu 05 februarie 2014.

Conform art.87 alin. (2) Codul penal, pedeapsa in formd de amendd aplicatd lui Doros Andrei Nichita
prin noua sentintd, se va executa de sine statdtor.

Executarea pedepsei amenzii aplicate lui Doros Andrei Nichita, care executd pedeapsa inchisorii,
se va asigura de cdtre penitenciar.

Coprurile delicte - CD-ul care contine inregistrdrile audio a comunicdrilor intre Secrieru Ion si
Munteanu Ion, ce au avut loc la 09.08.2010, Cd-ul, care contine inregistrdrile audio si wvideo a
comunicdrilor intre Secrieru Ion, Doros Andrei si Munteanu Ion, ce au avut loc la 10.08.2010, caseta
audio de model AK 90, care contine inregistrarea comunicdrilor audio intre Doros Andrei, Munteanu
Ion, Secrieru Ion si o persoand necunoscutd, care au avut loc la 10.08.2010, casetele Mini DV TDK,
care contin inregistrarea video a perchezitiei si examindrii corporale a cet.Munteau Ion si Doros
Andrei si perchezitiei autoturismului de model Citroen Berlingo, n/i K AM 397, care au avut loc la
10.08.2010 de pastrat la materialele cauzei.

Tampoanele de vatd cu care au fost examinate mdna dreaptd si stédnga a cet.Munteanu Ion si
tampoanele de vatd cu care au fost examinate ména dreaptd si stédngd a cet.Doros Andrei - de nimicit.

Coprurile delicte banii in sumd totald de 1800 (una mie opt sute) Euro, constituiti din: 1 bancnota
cu valoarea nominalda de 100 Euro, seria N, nr.35092632558, 1 bancnotda cu valoarea nominald de 200
Euro, seria X, nr.01795942577, 1 bancnotda cu valoarea nominald de 500 Euro, seria X, nr.00276673448,
1 bancnotd cu valoarea nominald de 500 Euro, seria X, nr.06645949121 si 1 bancnotd cu valoarea
nominald de 500 Euro, seria X, nr.04303739585 de trecut in proprietatea statului.

Sentinta integrald pronuntatd in sedinta publicd la 05 februarie 2013.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu.

Presedintele sedintei,

Jjudecdtorul /s emn a t/
Dorin Dulghieru
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Judecdtor Dorin Dulghieru



