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SENTINTA
in numele Legii

26 mai 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefieri - Oxana Chintea, Olga Rotaru

Cu participarea:

Procurorilor - Mariana Bocsanean, Gheorghe Caragia, Stanislav Odagiu
Aparatorilor - Ion Cenolev, Nadejda Agatii

examinand in sedintd de judecatad publica, in procedurd generald, cauza penala depusa in
instanta de judecatd pe data de 12 iunie 2023 (in procedura judecatorului Sergiu Stratan din 22
martie 2024), de invinuire a inculpatilor:
Ciubuc Pavel *****_ nascut la ***** JDNP
— ks cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat In ***** gstudii
superioare, casatorit, doi copii minori la
intretinere, angajat in calitate de sef-adjunct
al Serviciului Politie Criminald al IP
Ciocana, al DP mun. Chisindu, fara
antecedente penale,
si
Curca Valeriu ***** npascut la *****
IDNP — ***** griginar din *****  cetatean
al Republicii Moldova, domiciliat in **#%**
studii superioare, cdsatorit, doi copii minori
la intretinere, angajat in calitate de ofiter
superior de investigatii al Biroului Zonal
Politie Criminala al SP-4, al IP Ciocana al
DP mun. Chisindu, anterior condamnat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal,
constata:

1. 1 Ciubuc Pavel ***** potrivit ordonantei de modificare a acuzarii din 17 ianuarie 2025,
se invinuieste n aceea cd, detindnd detinand functia de ofiter superior de investigatii al
Serviciului investigatii infractiuni contra vietii si sanatatii persoanelor al Sectiei investigatii
infractiuni a Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, numit prin Ordinul nr***** avand prin prisma prevederilor
art.123 alin.(2) din Codul penal, calitatea de persoana publica investita in functie publica de



executie cu statut special, careia in cadrul autoritatii publice i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, stipulate in Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, Legea nr.59 din 29 martie 2012 cu privire la activitatea speciala de
investigatii, Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public si Hotararea Guvernului nr.547 din data de 12.11.2019 pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei,

avand in conformitate cu prevederile art.19 lit.a), b), art.20 lit.e) si art.26 alin.(1), lit.a), b)
din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si art.2 lit.c) si art.11, lit.c) din
Legea cu privire la activitatea speciala de investigatii si conform pct.11.4.1 din Fisa postului,
atributiile de culegere a informatiilor in scop de cunoastere, prevenire si combatere a
infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, de elaborare si intreprinderea masurilor de prevenire
a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei, de cautare a persoanelor care se eschiveaza de
la urmarirea penald si judecatd, persoanele disparute, precum si bunurile care au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectul
acestor actiuni, sd execute ordonantele ofiterului de urmarire penald, indicatiile scrise sau
ordonantele procurorului si incheierile instantei de judecatd, totodatd fiind obligat sd isi
desfasoare activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu respectarea cu strictete a
drepturilor, libertatilor omului si a demnitatii umane, sa aiba comportament demn §i respectuos
pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile, sd se conducd, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei,
acceptand in exercitarea functiei benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, precum si fiind obligat sd nu admita in activitatea sa, acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional, ignorand atributiile functionale stabilite de actele
normative si fisa postului, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
consecintele ce pot surveni, actionand cu intentie directa, in scopul neandeplinirii unei actiuni ce
ii revenea 1n virtutea atributiilor de serviciu, Impreuna si de comun acord cu Curcd Valeriu, din
interes material, a savarsit infractiunea de corupere pasiva prin participatie simpla, n
urmatoarele circumstante:

La data de 19 noiembrie 2022, in jurul orei 15:12 min., aflandu-se pe teritoriul spalatoriei
auto SRL ,,Sergirom Auto” SC, amplasatd in mun. Chisinau, str. Nicolae Milescu Spataru nr.8/2,
impreund cu colegul sau de serviciu Curcd Valeriu *****  care activa In calitate de ofiter
superior de investigatii al Biroului Zonal Politie Criminala al Sectorului de Politie nr.4 al
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, numit prin Ordinul nr.*****avand prin
prisma prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, calitatea de persoand publica investita in
functie publica de executie cu statut special, aflandu-se in timpul orelor de munca cu automobilul
de serviciu de model ,,*****” cu n/i ***** in timp ce 1si exercitau atributiile de serviciu,
observandu-l pe Agrici Victor *****d.n ***** care se afla la volanul automobilului de model
,, FRERI? o /1 FFEXE parcat pe teritoriul spalatoriei auto, despre care cunosteau ca este cautat in
baza dosarului de ciutare nr.2021010400, pornit la 08.12.2021, in baza Incheierii judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, pe dosarul nr.1-1555/2021 din 23.11.2021, avand masura de
reprimare — aducere fortatd, s-au apropiat de acesta si dupd ce Curcd Valeriu i-a prezentat
legitimatia de serviciu, Ciubuc Pavel a deschis portiera si fortat 1-a scos din automobil pe Agrici



Victor, apucandu-1 cu bratul de gat, dupa care 1-au urcat pe bancheta din spate a automobilului de
serviciu si au Inceput deplasarea intr-o directie necunoscuta.

In timpul deplasarii, Agrici Victor, constientizand ca poate fi retinut deoarece figureaza in
mai multe cauze penale atat la faza urmaririi penale cat si in instanta de judecata, le-a propus
colaboratorilor de politie Ciubuc Pavel si Curca Valeriu, bani ce nu li se cuvin in suma de 400
euro, pentru a nu-1 escorta la Inspectoratul de politie, unde, eventual putea fi retinut, iar cei din
urma, ignorand prevederile art.2, art.18 alin.(1) si alin.(4) lit.a), ¢) si e) din Legea nr.82 din
25.05.2017 cu privire la integritate, care il obligau sa cultive integritatea in sectorul public si a
climatului de toleranta zero la coruptie in cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, iar
pentru buna functionare a entitdtii publice in conformitate cu mandatul sau legal de servire a
interesului public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii $i reputatiei
entitatii publice, fiind obligat s nu admita si sa denunte neintarziat incercarile de implicare in
manifestari de coruptie, sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si
sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei Incercari, sa
informeze neintirziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in
manifestdri de coruptie daca acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii, sa
informeze neintirziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de implicare a sa in
manifestdri de coruptie In cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de Incalcari decat de ordin
penal ori contraventional si sd isi exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in
special cea pentru care s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, au acceptat
primirea remuneratiei ilicite, dat fiind faptul cd i-au comunicat lui Agrici Victor, cd dupa
eliberarea sa, sa nu comunice la nimeni ca s-au intalnit.

In continuare, contrar obligatiunilor ce le reveneau de a-l prezenta pe Agrici Victor la
Biroul de Cautare din cadrul Inspectoratului de Politie Centru, care era initiatorul cautarii, s-au
intors inapoi pe teritoriul spdldtoriei auto din str. Nicolae Milescu Spataru nr.8/2, si sub
pretextul ca acesta este anuntat in cautare de catre Inspectoratul de politie Riscani, i-au
comunicat sd scrie o recipisd prin care se obliga sd se prezinte In urmatoare zi de luni la
Inspectoratul de politie Riscani.

Astfel, in jurul orei 16:41 min., dupa ce Agrici Victor a scris pe o foaie acea recipisa, la
indicatia lui Ciubuc Pavel, primul a urcat pe bancheta din spate a automobilului de model
, FEHEED oy /1 ¥EFEX unde pe bancheta din fata se afla deja Curca Valeriu, iar Ciubuc Pavel,
aflandu-se in exteriorul automobilului la portiera din spate care era intredeschisa, i-a solicitat lui
Agrici Victor sa transmitd mijloacele banesti promise anterior in suma de 400 euro lui Curca
Valeriu, pentru faptul ca nu a fost escortat la inspectoratul de politie si pentru cd nu a fost
retinut, prin urmare, Ciubuc Pavel si Curca Valeriu au primit suma de 400 euro, echivalentul a
7932 lei, conform cursului oficial al BNM, dupd care l-au eliberat pe Agrici Victor, fiind
compromisa in acest fel activitatea de politist si afectatd buna desfasurare a activitatii in sfera
publica.

Astfel, potrivit ordonantei de modificare a acuzdrii din 17 ianuarie 2025, Ciubuc Pavel lon
se invinuieste in aceea ca a savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(3) din Codul penal -
acceptarea si primirea, personal, de cétre o persoana publicd cu statut special, de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in
proportii ce depasesc 100 unitati conventionale.

1. 2 Curca Valeriu ***** prin ordonanta de modificare a acuzarii din 17 ianuarie 2025, se
invinuieste in aceea ca, definand functia de ofiter superior de investigatii al Biroului Zonal
Politie Criminala al Sectorului de Politie nr.4 al Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei



de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne,
numit prin Ordinul nr.***** avand prin prisma prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, calitatea
de persoand publica investitd in functie publicd de executie cu statut special, careia in cadrul
autoritatii publice i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, stipulate in Legea nr.320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Legea nr.59 din 29 martie
2012 cu privire la activitatea speciald de investigatii, Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public si Hotararea Guvernului nr.547 din data de
12.11.2019 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei,

avand 1n conformitate cu prevederile art.19 lit.a), b), art.20 lit.e) si art.26 alin.(1), lit.a), b)
din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si art.2 lit.c) si art.11, lit.c) din
Legea cu privire la activitatea speciald de investigatii si conform pct.9, 1) din Fisa postului,
atributiile de culegere a informatiilor in scop de cunoastere, prevenire si combatere a
infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, de elaborare si intreprinderea masurilor de prevenire
a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei, de cautare a persoanelor care se eschiveaza de
la urmarirea penald si judecatd, persoanele dispdrute, precum si bunurile care au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectul
acestor actiuni, sd execute ordonantele ofiterului de urmadrire penald, indicatiile scrise sau
ordonantele procurorului si incheierile instantei de judecata, totodatd fiind obligat sa 1si
desfasoare activitatea profesionald In interesul si In sprijinul persoanei, comunitdtii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu respectarea cu strictete a
drepturilor, libertatilor omului si a demnitatii umane, s aiba comportament demn §i respectuos
pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile, sa se conducd, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei,
acceptand in exercitarea functiei benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, precum si fiind obligat sd nu admita in activitatea sa, acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional, ignorand atributiile functionale stabilite de actele
normative si fisa postului, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
consecintele ce pot surveni, actionand cu intentie directa, in scopul neindeplinirii unei actiuni ce
il revenea in virtutea atributiilor de serviciu, impreuna si de comun acord cu Ciubuc Pavel, din
interes material, a savarsit infractiunea de corupere pasivd prin participatie simpld, in
urmatoarele circumstante:

La data de 19 noiembrie 2022, in jurul orei 15:12 min., aflandu-se pe teritoriul spalatoriei
auto SRL ,,Sergirom Auto” SC, amplasata in mun. Chisinau, str. Nicolae Milescu Spataru nr.8/2,
impreunad cu colegul sdu de serviciu Ciubuc Pavel *****_ care activa in calitate de ofiter superior
de investigatii al Serviciului investigatii infractiuni contra vietii si sdnatatii persoanelor al
Sectiei investigatii infractiuni a Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne, numit prin Ordinul nr***** avand prin prisma
prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, calitatea de persoand publica investitd in functie publica
de executie cu statut special, aflandu-se in timpul orelor de munca cu automobilul de serviciu de
model ,,*****” cy n/i ***** 1n timp ce isi exercitau atributiile de serviciu, observandu-l pe cet.
Agrici Victor ***#**d.n ***** care se afla la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i
*adkexk parcat pe teritoriul spalatoriei auto, despre care cunosteau ca este cautat in baza dosarului
de cautare nr.2021010400, pornit la 08.12.2021, in baza Incheierii judecatoriei Chisinau, sediul



Buiucani, pe dosarul nr.1-1555/2021 din 23.11.2021, avand masura de reprimare — aducere
fortata, s-au apropiat de acesta si dupd ce i-a prezentat legitimatia de serviciu, Ciubuc Pavel a
deschis portiera si fortat 1-a scos din automobil pe Agrici Victor, apucandu-l cu bratul de gat,
dupa care l-au urcat pe bancheta din spate a automobilului de serviciu si au inceput deplasarea
intr-o directie necunoscuta.

In timpul deplasarii, Agrici Victor, constientizand ca poate fi retinut deoarece figureaza in
mai multe cauze penale atat la faza urmaririi penale cat si in instanta de judecata, le-a propus
colaboratorilor de politie Ciubuc Pavel si Curca Valeriu, bani ce nu li se cuvin in suma de 400
euro, pentru a nu-1 escorta la Inspectoratul de politie, unde, eventual putea fi retinut, iar cei din
urma, ignorand prevederile art.2, art.18 alin.(1) si alin.(4) lit.a), c) si e) din Legea nr.82 din
25.05.2017 cu privire la integritate, care il obligau sa cultive integritatea n sectorul public si a
climatului de toleranta zero la coruptie in cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, iar
pentru buna functionare a entitdtii publice in conformitate cu mandatul sau legal de servire a
interesului public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii §i reputatiei
entitatii publice, fiind obligat s nu admita si sd denunte neintarziat incercarile de implicare in
manifestari de coruptie, sa refuze expres Incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si
sd atentioneze, dupd posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei Incercari, sa
informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in
manifestari de coruptie daca acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii, sa
informeze neintarziat conducatorul entitdtii publice despre incercdrile de implicare a sa in
manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de incalcari decat de ordin
penal ori contraventional si sd isi exercite activitatea profesionald in mod corespunzitor, in
special cea pentru care s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, au acceptat
primirea remuneratiei ilicite, dat fiind faptul cd i-au comunicat lui Agrici Victor, cd dupa
eliberarea sa, sa nu comunice la nimeni c¢a s-au intalnit.

In continuare, contrar obligatiunilor ce le reveneau de a-1 prezenta pe Agrici Victor la
Biroul de Cautare din cadrul Inspectoratului de Politie Centru, care era initiatorul cautdrii, s-au
intors Tnapoi pe teritoriul spalatoriei auto din str. Nicolae Milescu Spataru nr.8/2 si sub pretextul
ca acesta este anuntat in cautare de catre Inspectoratul de politie Riscani, i-au comunicat sa scrie
o recipisd prin care se obliga sd se prezinte In urmatoare zi de luni la Inspectoratul de politie
Riscani.

Astfel, in jurul orei 16:41 min., dupa ce Agrici Victor a scris pe o foaie acea recipisa, la
indicatia lui Ciubuc Pavel, primul a urcat pe bancheta din spate a automobilului de model
, FEEEED oy /1 ¥EFEX unde pe bancheta din fatd se afla deja Curca Valeriu, iar Ciubuc Pavel,
aflandu-se in exteriorul automobilului la portiera din spate care era intredeschisa, i-a solicitat lui
Agrici Victor sa transmitd mijloacele banesti promise anterior in suma de 400 euro lui Curca
Valeriu, pentru faptul ca nu a fost escortat la inspectoratul de politie si pentru cd nu a fost
retinut, prin urmare, Ciubuc Pavel si Curca Valeriu au primit suma de 400 euro, echivalentul a
7932 lei, conform cursului oficial al BNM, dupa care l-au eliberat pe Agrici Victor, fiind
compromisa in acest fel activitatea de politist si afectatd buna desfasurare a activitatii in sfera
publica.

Astfel, potrivit potrivit ordonantei de modificare a acuzarii din 17 ianuarie 2025, Curca
Valeriu ***** ge invinuieste in aceea ca a savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(3) din
Codul penal - acceptarea si primirea, personal, de cétre o persoand publica cu statut special, de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite 1n proportii ce depasesc 100 unitdti conventionale.



2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context, in rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta a ajuns la concluzia ca inculpatii Ciubuc Pavel si Curca Valeriu, invinuiti in baza
art. 324 alin.(3) din Codul penal, urmeaza a fi achitati, din motiv ca in actiunile acestora nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

3. Pentru a ajunge la concluzia expusa mai sus, instanta fine sa puncteze ca potrivit art. 24
alin. (2), art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii, iar judecatorul nu trebuie sa fie predispus s accepte judecata de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

Conform art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinfa persoanei puse sub invinuire si numai 1n limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, conform prevederilor art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste
asupra invinuirii naintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Acestea fiind mentionate, instanta retine ca in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd
urmatoarele chestiuni, in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savarsitd; 6) daca existd circumstante care atenueazd sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsd urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sd execute pedeapsa Inchisorii; 10)
daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza sd fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeazad sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatdi o masurd preventivd in privinfa inculpatului; 16) daca in privina
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaéririi penale si citite in



instanta de judecata in absenta lor.

Instanta reitereaza ca, potrivit actului de invinuire, inculpatii a fost invinuiti de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal si anume ca, la data de 19 noiembrie
2022, in jurul orei 16:41 min., contrar obligatiunilor ce le reveneau de a-l prezenta pe Agrici
Victor la Biroul de Cautare din cadrul IP Centru, au acceptat si primit de la Agrici Victor
mijloacele banesti in suma de 400 euro, pentru ca ultimul sa nu fie escortat la inspectoratul de
politie si pentru ca sa nu fie retinut, in schimbul intocmirii de ultimul a unei recipise prin care se
obligd sa se prezinte la o zi de luni la IP Riscani, filnd compromisa in acest fel activitatea de
politist si afectata buna desfasurare a activitatii in sfera publica.

In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ci, probele administrate de organul de
urmarire penald, desi probeaza interactiunea inculpatilor Ciubuc Pavel si Curca Valeriu cu
martorul Agrici Victor la data de 19 noiembrie 2022, acestea nu confirma in careva mod faptul
ca inculpatii au acceptat si primit mijloacele banesti in valoare de 400 euro de la Agrici Victor.

Initial instanta constatd ca, inculpatul Ciubuc Pavel fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat ca: ,,/...] La sfarsitul lunii noiembrie 2022, intr-o zi de sambata, a primit
informatia pe un grup de lucru Viber precum ca pe str. Dimo 32A a fost savarsit un furt din
locuinta. Deplasandu-se la fata locului s-a intdlnit cu grupa operativa si Curca Valeriu, care
era responsabil si superior pe grupul de furturi de apartamente a IP Ciocana. Au intreprins
toate masurile pentru stabilirea infractiunii si fiind necesar de stocat si analizat inregistrarile
video din bloc, au facut legaturda cu persoana responsabila care le-a comunicat ca va fi pe loc
peste aproximativ o ord, o ora jumate. Atunci au decis cu Curca Valeriu in acest timp sa mearga
sa spele automobilul de serviciu si sa serveasca cdte o cafea. Au mers impreund pe str. Nicolae
Milescu Spataru la spalatoria auto din preajma statiei Peco Vento...Cand a iesit din spalatorie,
pe partea dreaptd a observat o masina de culoarea rosie la volanul careia se afla o persoand de
gen masculin, geamul automobilului fiind deschis, iar alaturi se afla o persoana de gen feminin.
Atunci i-a spus lui Valeriu sa se uite ca persoana data semana foarte tare cu o persoand din
grupul de orientari din cadrul mun. Chisinau. Uitandu-se in grup au observat ca persoana
semana tare cu persoana din orientare. Orientarea era de catre IP Riscani al mun. Chisinau.
Atunci l-au contactat pe Balamutiuc Oleg, acesta fiind seful investigatiilor infractiuni al IP
Ciocana, recent transferat de la IP Riscani din functia de sef politie criminala. L-au intrebat
daca mai cunoaste pe cineva de la IP Riscani sau nu deoarece aveau persoana care se afla in
orientare de catre IP Riscani. Acesta a spus cd va reveni cu apel, ca sa sune persoana, spunand
familia colaboratorului cu orientarea $i ca o sa spuna daca au nevoie de el sau nu. Peste cateva
minute Balamutiuc I-a contactat $i i-a spus ca IP Riscani are nevoie de persoana din orientare si
ca au nevoie sa lucreze cu el si daca pot sa-l ia impreuna cu Curca Valeriu si sa il duca la IP
Ciocana ca sa fie preluat de catre colaboratorii IP Riscani. Dupa discutie impreuna cu Curca
Valeriu s-au apropiat de masina rosie, s-au prezentat, s-au legitimat si au intrebat persoana de
la volan daca este dl Agrici, la care i s-a raspuns urat si grosolan, precum ca nu este cautat de
nimeni $i nu trebuie sa fie audiat de nimeni. Au solicitat persoanei sa ii urmeze la IP Ciocana
pentru a fi preluat de angajatii IP Riscani. Persoana a fost de acord la care s-au deplasat
impreund cu acesta si Curca Valeriu la IP Ciocana pe traseul Nicolae Milescu Spataru, apoi
Vadul lui Voda, Mesterul Manole. El se afla la volanul automobilului, iar Curca Valeriu cu
Agrici pe bancheta din spate. Deplasandu-se pe str. Mesterul Manole a fost apelat de catre
Balamutiuc, caruia nu i-a putut raspunde fiind la volan. A parcat la magazinul Supraten, a iesit
afara ca sa discute la telefon, Balamutiuc l-a intrebat unde se afla la care i-a spus ca se
deplaseaza spre IP Ciocana §i a zis ca va reveni cu apel pentru a concretiza cu colaboratorul de




la IP Riscani in cat timp va ajunge la IP Ciocana...Ajungdnd la parcarea din apropierea IP
Ciocana a fost sunat de Balamutiuc care a intrebat daca o sa revina la investigarea furtului din
apartament, la care a raspuns afirmativ, astfel Balamutiuc i-a zis sa ducad persoana din orientare
la parcul Afgan sau adiacentul acestuia deoarece de acolo va fi preluat de colaboratorii IP
Riscani....Dupa ce a vorbit la telefon s-a urcat la volan si a continuat deplasarea pe str.
Mesterul Manole, str. Aleco Russo, str. N.Dimo, iar ajungdnd in apropiere de parcul Afgan a
fost apelat de catre Balamutiuc, care i-a comunicat ca colaboratorii IP Riscani din motiv ca e zi
de sambata, nu au posibilitate sa lucreze cu persoana Si a fost rugat sa ii ia o obligare de
prezentare pentru data de luni, prima zi lucrativa dupa zilele de odihna pentru a fi transmisa
colaboratorului IP Riscani. A urcat in automobil si i-a comunicat lui Agrici ca este nevoie de
mers la IP Riscani pentru a intocmi recipisa, la care Agrici a rugat daca este posibil de intors la
spalatoria auto de unde a fost luat ca sa scrie recipisa de obligare, deoarece automobilul lasat
la spalatorie era inchiriat si urma sa il ia. Neavand careva foi cu ei, au fost de acord si s-au
intors la spalatoria de pe str. Milescu Spataru. Ajunsi la loc au spus sa mearga in interior sd ia
de la cineva o foaie alba. Au mers in interior unde au scris recipisa, dupa care ei cu Curca s-au
intors la investigarea cazului cu furtul din apartament...Obligarea de prezentare la IP a lui
Agrici a fost transmisa dlui Balamutiuc luni, ca aceasta sa fie transmisa ofiterului care avea
nevoie de domnul in cauza [...]”.

La fel, inculpatul Curcd Valeriu fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca:
[ ...] La data de 19 noiembrie 2022, intr-o zi de sambata, a fost telefonat de unitatea de garda a
IP Ciocana unde activa in calitate de subofiter de investigatii grupul specializat pe furturi,
apartamente $§i locuinte la care a fost anuntat despre un furt in apartament de pe str.
Dimo...Ajungdnd la fata locului s-a intalnit cu Ciubuc Pavel, care la acel moment era sef politie
criminala...Dupa unele masuri efectuate, dat fiind faptul ca aveau nevoie sa astepte persoana
responsabila de camerele de supraveghere video o ora, o ora jumate, la propunerea lui Ciubuc
au mers sa spele automobilul de serviciu, deplasdndu-se la spaldtoria de pe str. Milescu
Spataru...Fiind la fata locului, la un moment dat vizavi de ei, la cativa metri, era parcat un
automobil rosu in care se afla o persoana sau doud. La un moment Ciubuc i-a zis ca persoana
seamand cu o persoand din orientare, la care verificand in telefon grupul de orientari din mun.
Chisinau au vazut persoana de gen masculin, cu varsta de aproximativ 30 ani, care semana
evident cu Agrici Victor. Ciubuc a contactat pe cineva, posibil seful lor dupa care au decis sa
identifice persoana si sa o transmita persoanelor care o cautau. S-au apropiat de automobil, s-
au legitimat, au instiintat faptul ca persoana este cautata si de catre care inspectorat...El cu
persoana in cauzd s-au urcat pe bancheta din spate a automobilului, iar Pavel la volan, la care
au pornit deplasarea spre IP Ciocana pe str. Milescu Spataru, apoi Vadul lui Voda. La un
moment Ciubuc a fost telefonat si a oprit automobilul in regiunea magazinului Supraten, a iesit
din automobil, a discutat...Au continuat deplasarea spre inspectorat. Din discutii a inteles ca a
vorbit cu seful politiei criminale si a decis sa il ducem la IP Riscani pentru ca nu era cine sa
vind sa preia persoana...Cand au ajuns in preajma parcului Afgan, Pavel din nou a fost sunat, a
discutat cdteva minute dupa care a urcat in masind §i a anuntat ca la IP Riscani nu se poate
apropia anchetatorul si procurorul si este necesar de a fi luata o recipisa de la persoana data
prin care ultimul se obliga sa se prezinte la IP Riscani in urmatoarea zi de luni lucratoare — 21
noiembrie. Din discutii s-a convenit ca automobilul persoanei se afla la parcarea de la
spalatorie si sa se intoarca acolo sd fie scrisa recipisa. Ajungand la spalatorie Pavel a facut rost
de o foaie A4, au intrat intr-o incapere adiacenta unde Agrici Victor a scris recipisa, el personal
a pus recipisa in automobil si a urcat pe bancheta din fata si a asteptat cdateva minute pana s-a




apropiat si Ciubuc Pavel, dupa care au plecat inapoi pe str. Dimo [...] .

Astfel, din analiza declaratiilor inculpatilor Ciubuc Pavel si Curcd Valeriu, instanta
conchide cd acestia nu neaga interactiunea la data de 19 noiembrie 2022 cu persoana Agrici
Victor, si anume faptul depistarii ca acesta se afla in orientare si intentia de a-1 escorta si preda la
Inspectoratul de Politie Riscani, iar dat fiind faptul ca nu a fost posibild preluarea persoanei de
catre angajatul responsabil din cadrul IP Riscani, au luat de la acesta, la indicatia sefului
Balamatiuc Oleg, recipisa de obligare a prezentarii la Inspectoratul de Politie pentru ziua de luni
21 noiembrie 2022, insd neaga faptul cd au acceptat si primit careva mijloace banesti de la Agrici
Victor pentru faptul respectiv.

In acest sens, instanta stabileste ci cele relatate de inculpati referitor la circumstantele
stabilirii si escortarii persoanei Agrici Victor coreleaza cu declaratiile depuse de martorul
acuzarii Balamatiuc Oleg, care a relatat ca: ,,/...] Inculpatii sunt subalternii sai de serviciu. Pe
19 noiembrie 2022, in intervalul de timp 12:00-14:00, a fost telefonat de catre Ciubuc Pavel si
intrebat daca cunoaste persoana pe nume Agrici Victor care se afla in orientare de catre IP
Riscani la care i-a comunicat ca la acel moment nu cunostea, insa va apela angajatul IP
Riscani, Toaca Daniel. Cdnd [-a apelat, Toaca i-a comunicat ca are nevoie de persoana
respectiva $i cd va face legatura cu ofiterul de urmarire penala si ii da un raspuns in scurt timp.
Despre discutia petrecuta i-a comunicat lui Ciubuc Pavel...Ulterior a fost telefonat de catre
Toaca care a comunicat ca ofiterul de urmarire penala nu ii raspunde la moment, la care el i-a
spus despre furtul de pe str. Dimo $i ca ofiterii se deplaseaza acolo si daca este posibil cineva sa
se apropie in preajma parcului Afgan pentru a prelua persoana. Peste aproximativ 5-10 minute
a fost apelat din nou de catre Toaca care i-a comunicat ca ofiterul de urmarire penala se afla la
tara si nu putea lucra cu persoana in ziua respectiva, iar daca este posibil de rugat angajatii sa
preia o recipisa de la persoana potrivit careia se obliga sa se prezinte pe 21 la inspectorat. El a
comunicat faptul dat lui Ciubuc, iar la o zi de luni Ciubuc la serviciu i-a transmis obligatiunea
care a fost luatd de la Agrici, pe care el ulterior a transmis-o lui Toaca Daniel [...]".

Subsidiar, instanta stabileste ca prin Procesul-verbal de ridicare din 12.01.2023, au fost
ridicate de la operatorii de servicii de electronice descifrarile telefonice ale abonatilor cu
numerele de telefon *## = cHackds ™ sk autorizate prin mandatele judecatoresti nr.11-
10634/2022, 11-10635/2022, 11-10637/2022, fiind supuse cercetarii prin Procesul-verbal de
examinare din 28.03.2023. Reiesind din continutul descifrarilor convorbirilor telefonice din
perioada: 18.11.2022, orele 00:00:00 pana la data de 21.12.2022, orele 00:00:00, instanta atesta
ca: In perioada 18.11.2022, orele 00:00:00, pana la data de 21.12.2022, orele 00:00:00, numarul
SIM — **%** g fost inregistrat in reteaua IM ,,Orange Moldova” SA si s-a aflat in dispozitivele
cu numarul IMEL: *¥***gj *#*** in perioada 18.11.2022 — 17.12.2022, s-a aflat in dispozitivul
cu numarul de IMEI: ***** jar la 17.12.2022, ora 15:04:49, a fost schimbat in dispozitivul cu
numarul de IMEIL: ***** ceea ce presupune cad abonatul care utilizeaza numarul SIM — *#*** g
inceput sa se foloseasca de alt telefon mobil. Potrivit probelor acumulate in cadrul cauzei penale
nr.2022970490 numarul SIM: ***** este utilizat de catre cet.Curca Valeriu ***** nascut la
kdkokk perioada 18.11.2022, orele 00:00:00, pana la data de 21.12.2022, orele 00:00:00,
numarul SIM — ***** 3 fost nregistrat in reteaua iM ,»Orange Moldova” SA si s-a aflat in
dispozitivul cu numarul IMEIL: ***** in perioada 18.11.2022 — 14.12.2022, s-a aflat in
dispozitivul cu numarul de IMEIL: *****_In perioada: 14.12.2022 — 21.12.2022, nu s-a aflat in
reteaua IM ,,Orange Moldova” SA. Potrivit probelor acumulate in cadrul cauzei penale
nr.2022970490 numarul SIM: ****% este utilizat de catre cet.Ciubuc Pavel ***** nascut la
#**+* In perioada: 18.11.2022 - 21.12.2022, intre abonatii care utilizeaza numerele SIM: **%**x*



si F*¥**F* gunt inregistrate in total 2 apeluri telefonice si anume: 19.11.2022, 15:05:36 — apel de
iesire de la numarul ***** catre numarul ***** (durata apelului 30 sec.); 24.11.2022, 12:45:28 —
apel de iesire de la numarul ***** catre numarul ***** (durata apelului 07 sec.). Potrivit
probelor acumulate in cadrul cauzei penale nr.2022970490 numarul SIM: ***** este utilizat de
catre cet.Balamatiuc Oleg ***** nascut la ***** La data de 19.11.2022, intre abonatii care
utilizeaza numerele SIM: ***** (Ciubuc P.) si ***** (Balamatiuc O.), sunt inregistrate in total,
un apel telefonic si o Incercare de apel si anume: La ora 15:04:10, apel intrare de la numarul
SIM: ***** catre numarul SIM: ***** (durata apelului 51 secunde); La ora 15:08:20, incercare
de apel intrare de la numarul SIM: ***** catre numarul SIM: *****_ Urmatorul apel telefonic,
este inregistrat la data de 07.12.2022. La data de 19.11.2022, intre abonatii care utilizeaza
numerele SIM: ***** (Curca V.) si ***** (Balamatiuc O.), nu sunt Inregistrate apeluri
telefonice. Urmatorul apel telefonic, este inregistrat la data de 24.11.2022.

Astfel, instanta conchide ca descifrarile respective vin in sustinerea pozitiei expuse de
catre Ciubuc Pavel si Curca Valeriu, potrivit cdrora ultimii au coordonat telefonic actiunile
aferent prezentarea persoanei Agrici Victor care se afla in orientare, colaboratorilor IP Riscani cu
superiorul sau Balamatiuc Oleg.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei penale au fost audiati martorul acuzarii Toaca
Daniel, care a relatat ca: ,,/...] pe Agrici il cunoaste pe cdand activa in calitate de ofiter de
investigatii in cadrul IP mun. Chisinau, acesta fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 din Codul penal, respectiv pe grupele interne ale politiei a plasat o orientare unde a
descris datele ultimului si a anexat poza acestuia....La data de 19 noiembrie 2022 a fost telefonat
de catre colegul Balamatiuc Oleg care i-a spus ca persoana a fost depistata. El a luat legatura
cu colegul de urmarire penala care instrumenta cauza pe care l-a intrebat daca poate sa lucreze
cu persoana respectiva in acea zi, insa dat fiind faptul ca era o zi de sambata, persoana a spus
cd va contacta procurorul Si va reveni cu un apel. In cdteva minute a fost sunat $i i s-a
comunicat ca nu poate lucra cu Agrici. Astfel, urma ca Balamatiuc sau subalternii acestuia sa ia
o recipisa de la Agrici Victor in care trebuia sa fie stipulata ziua, ora $i unde anume sa se
prezinte persoana pentru a fi audiat in cadrul cauzei penale. Luni s-a intdlnit cu Balamatiuc
care i-a inmdnat recipisa scrisa de dl Agrici, iar peste ceva timp a intocmit raportul in legatura
cu cele intamplate si a anexat recipisa pe care a inmdnat-o ofiterului care instrumenta cauza
respectiva....a luat legatura cu Moraru Anatolie referitor la Agrici Victor...Pe cauza avutd in
procedura Agrici nu era in cautare, era doar orientare pe dumnealui [...]”, cat si martorul
acuzarii Muraru Anatolie, care a comunicat ca: ,,/...] in perioada 2022 instrumenta o cauza
penala in care a fost stabilit banuitul Agrici Victor. Pe parcursul examinarii au fost emise
dispozitii si delegatii in vederea stabilirii persoanei...delegatiile au fost adresate inspectorului
de investigatii Toacd Daniel si la domiciliul banuitului in Anenii Noi. In ianuarie, intr-un
weekend, fiind in afara orasului, dupa masa a fost apelat de catre Toaca si informat ca a fost
gasit Agrici si daca o sa poata lucra cu el, la care i-a raspuns ca nu este in oras...Ulterior peste
ceva timp a primit de la sectia investigatii un raport cu obligare intocmit de dl Toaca prin care
banuitul se obliga sa se prezinte la o data anumita in fata organului de urmarire penala, data
fiind deja expirata, persoana nu s-a prezentat iar raportul a fost anexat la materialele cauzei.
Cauza a fost suspendata, iar persoana a fost anuntata in cautare [...]”.

Acestea fiind notate, instanta stabileste ca declaratiile martorilor acuzarii vizati supra
coreleaza cu depozitiile inculpatilor, fapt ce probeaza veridicitatea acestora, or solicitarea de a
lua recipisa de obligare de a se prezenta la IP Riscani vinde din partea ofiterului de investigatii
Toaca Daniel, transmisa prin intermediul lui Balamatiuc Oleg catre inculpati.



Subsidiar, referitor la partea acuzatilor potrivit carora inculpatii cunosteau despre faptul ca
persoana Agrici Victor este cautat in baza dosarului de cautare nr. 2021010400, pornit la
08.12.2021, in baza incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23.11.2021, instanta
constatd cd acestea nu si-au gasit confirmare, or martorii audiati in cadrul sedintelor de judecata
au declarat contrariul si anume faptul cé inculpatii nu au avut de unde cunoaste despre faptul ca
acesta se afla in cautare si nu au avut posibilitatea sa verifice faptul respectiv.

Si anume martorul acuzarii Balamatiuc Oleg a indicat ca: ,,/...] nu au avut posibilitatea de
a verifica daca persoana este anuntata in cautare, ei au doar orientari cu care conlucreazad intre
inspectorate, nu a fost discutie daca a fost anuntata in cautare persoana....La serviciul Acces
Web nu poti intra de pe telefon, este o baza de date care nu fiecare are acces. Domnul Ciubuc
nu putea verifica de pe telefon daca este in cautare sau nu. A aflat ca persoana se afla in cautare
peste doua sau trei saptamani dupa ce a fost chemat la audieri la CNA [...] ", martorul acuzarii
Toaca Daniel a relatat ca: ,./...] pe cauza avuta in procedura Agrici nu era in cautare, era doar
orientare pe dumnealui...la data de 19 noiembrie 2022 nu a vizualizat forma 246 a dlui Agrici,
iar ca sa fie verificatda persoana daca se afla in cautare trebuie verificat pe site oficial...poate
cauta doar pe grupele interne, referitor la cautare de pe telefon nu se poate de verificat...sunt
browseruri speciale oficia pentru a putea verifica [...]” si martorul acuzarii Moraru Anatolie a
indicat ca: ,,/...] nu a fost emisa nici o dispozitie pentru a fi retinut Agrici, in general nu era
temei de retinere [...] .

Respectiv declaratiile depuse de martorii acuzarii specificati anterior explicd actiunile
inculpatilor Ciubuc Pavel si Curva Valeriu aferent identificarii si prezentarii lui Agrici Victor la
inspectoratul de politie in baza orientarii, ci nu a existentei carorva masuri de constrangere a
acestuia, or inculpatul Ciubuc Pavel a mentionat ca: ,,/...] el doar cunostea faptul ca pe el este o
orientare, nimic altceva. Nici el, nici Curca nu au solicitat sa fie verificat la compartimentul
cautare pe domnul Agrici, nu aveau careva temei pentru ce sd il caute, pentru ce sd il verifice in
baza de date, deoarece accesarea unei persoane se face doar atunci cdand este o cerere,
informatie sau petitie, iar el cu Curca nici atunci, nici pana §i nici dupa nu au avut asemenea
materiale inregistrate pe Agrici Victor [...]” si inculpatul Curca Valeriu a invocat ca: ,,/...] in
Acces Web este doar la calculator, in telefon asemenea aplicatie nu este, la data respectiva nu
puteau verifica baza de date. Pe grup nu era nici o orientare ca Agrici este cautate de IP Centru,
era doar orientarea data de IP Riscani [...] .

Mai mult, in sustinerea afirmatiilor inculpatilor cu referire la faptul ca dl Agrici Victor se
afla in orientare anume de IP Riscani serveste Procesul-verbal de examinare din 12.05.2023,
potrivit caruia au fost examinate documentele ridicate din cauza penala nr.2022020642,
stabilindu-se cd urmarirea penald in cauza nr.2022020642 a fost pornita la data de 04.07.2022 de
catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun.
Chisinau, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.287 alin.(1) din Codul
penal.

Potrivit raportului Intocmit de catre ofiterul superior de investigatii al SPC al SII a IP
Riscani al DP mun. Chisinau, inspector superior, Toacd Daniel, fard datd, se mentioneaza
urmatoarele:,,...Activand in calitate de ofiter de investigatii al SII a IP Riscani a DP mun.
Chisinau, pe cauza penala nr. 2022020642, intentatd la data de 04 iulie 2022, conform semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin. (1) Cod penal al RM, in urma masurilor de
investigatii la fata locului, de pe camerele de supraveghere video, au fost ridicate si analizate
secvente video, unde in urma examinarii a fost posibil de stabilit persoana suspecta, acesta fiind
cet.Agrici Victor ***** g n ***** dom. r-nul Anenii Noi s.Roscani str.Armeneascd 3. Fiind



intreprinse masuri in vederea stabilirii locului aflarii ultimului, acesta se eschiva de a se prezenta
la organul de urmarire penald, din motiv ca anterior a fost documentat pe alte infractiuni, iar
metodele angajatilor de politie le cunoaste si intentionat se ascunde de organele de drept. Astfel
de catre angajatii politiei au fost plasate pe grupele de lucru orientari, in vederea stabilirii
locului aflarii cet. Agrici Victor ****%q p ***** Agtfel, la data de 19.11.2022, a fost apelat de
catre cet.Oleg Balamatiuc prin intermediul retelelor de socializare, unde aceasta i-a comunicat
ca, a fost posibil de stabilit locul aflarii cet.Agrici Victor, a.n.***** jar la moment ultimul se
afla pe teritoriul sectorului Ciocana, mun.Chigindu. Totodata a luat legatura telefonica cu ofiterul
de urmarire penala, Muraru Anatolie care instrumenteaza cauza penald unde se banuieste
cet.Agrici Victor si i-a comunicat despre faptul ca acesta se afla pe sectorul Ciocana si a fost
stopat de catre colaboratorii IP Ciocana, la care ultimul i-a comunicat ca nu se afla in garnizoana
mun.Chisindu si cd nu are posibilitate sd lucreze pe cauza penald cu persoana banuitd in
comiterea infractiunii. Astfel de catre cet. Oleg Balamatiuc i-a fost transmisa o recipisa scrisa de
catre cet.Agrici Victor a.n.***** unde se obliga la data de 21.11.2022 sa se prezinte 1n incinta
IP Riscani al DP mun. Chisindu in legatura cu cauza penald unde se banuieste ca ar fi comis
infractiunea de huliganism...”.

Potrivit recipisei (obligare) datatd cu 19.11.2022, din numele cet.Agrici Victor **##*
a.n FFEx - domiciliat Tn ***** nr. de telefon — ***** acesta se obliga la data de 19.11.2022, sa
se prezinte la Inspectoratul de Politie Riscani, la ofiterul de urmarire penala.

Totodata, instanta atestd la materialele cauzei Procesul-verbal de perchezitie din
14.12.2022, efectuata la Ciubuc Pavel, in baza ordonantei procurorului cu autorizarea
judecatorului de instructie, in cadrul careia de la Ciubuc Pavel a fost ridicat telefonul mobil de
model Samsung A50.

Prin urmare, telefonul mobil de model Samsung AS50, ridicat de la Ciubuc Pavel a fost
supus examindrii prin Procesul-verbal de examinare din 20.12.2022, in cadrul careia a fost
extrasa informatia cu privire la numerele de contact si continutul mesajelor de tip SMS, inclusiv
continutul conversatiilor de pe aplicatiile de tip ,,Chat” si fisierele media anexate in conversatii,
istoricul apelurilor telefonice si datele despre dispozitiv, intr-un fisier cu denumirea: ,,2022-12-
20 15.07-Samsung SM-A505fn DS Galaxy A50 2019”, care a fost transcris pe un suport optic
de informatie electronica de tip DVD-R marca ,,Verbatim”.

In continuare examinarii informatia extrasa anterior din telefonul mobil de model Samsung
AS50, ridicat de la Ciubuc Pavel a fost supusd examinarii prin Procesul-verbal de examinare din
21.12.2022, prin care s-a stabilit ca fiind examinat continutul informatiei extrase prin imagini de
tip ,,print-screen”, privind conversatiile de tip ,,Chat”, purtate prin aplicatia ,,Telegram”, pe
grupul cu denumirile: ,,DP mun.Chisinau”, careva date privind persoana pe nume Agrici Victor,
inclusiv alte date sau informatii care ar putea prezenta importantd pentru cauza penald, nu au fost
identificate, depistate.

Potrivit celor 2 imagini de tip print-screen, depistate in galeria telefonului mobil, rezulta ca
acestea au fost create la data 30.11.2022 de pe grupul creat pe aplicatia ,,Telegram” cu
denumirea ,,DP mun.Chisinau”, in care se contin date cu privire la cet.Agrici Victor ***** an,
seskoskosksk

Astfel, potrivit primei imagini, rezultd cd de catre membrul grupului cu numele ,,Dumitru
Pascal”, este plasat mesajul cu urmatorul text: ,,Pentru IP Riscani al DP mun. Chisindu, pentru
furt din apartament, este necesar de stabilit locul aflarii cet. Agrici Victor ***** g.p ***** [q
parvenirea carorva informatii, rog sa fiu anuntat la nr. de telefon *****’ mai jos de text, fiind
anexata poza persoanei cautate.



Potrivit celeilalte imagini, rezultd cd de cdtre membrul grupului cu numele ,,CT”, este
plasat mesajul cu urmatorul text: ,,Pentru IP Riscani al DP mun. Chisinau, pentru furt din
apartament, este necesar de stabilit locul aflarii cet. Agrici Victor lon, a.n.*****_La parvenirea
carorva informatii, rog sa fiu anuntat la nr de telefon *****’ mai jos de text, fiind anexata
aceiasi poza a persoanei cautate.

Acestea fiind stabilite, instanta conchide ca desi dl Agrici Victor **##**d.n, **¥*** TDNP-
*dkxkk se afla In cautare In baza dosarului de cautare nr.2021010400, initiatorul cautarii fiind
IPS Centru mun. Chisinau, de la data de 08.12.2021, avand masura preventiva aplicata obligarea
de a nu parasi tara, de catre acuzare nu s-a probat ca inculpatii Ciubuc Pavel si Curca Valeriu
cunosteau despre faptul respectiv.

Subsidiar in confirmarea concluziilor respective, instanta a analizat si declaratiile
martorului acuzarii Bichir Artur care a comunicat ca: ,,/...] activeaza in calitate de ofiter de
investigatii in cadrul IP Riscani si il cunoaste pe Agrici Victor, in legatura cu faptul ca anterior
a figurat intr-o cauza penala, precum si pe Rusu Diana, care este concubina lui Agrici. La 19
noiembrie 2022 a fost telefonat de Rusu Diana careia i-a spus ca Agrici figureaza intr-o cauza
penala care era investigata de IP Riscani, insa la acel moment nu se afla in cautare si nu era
pentru ce sd fie retinut [...] .

Or, declaratiile martorului respectiv la fel confirma faptul ca Agrici figura intr-o cauza
penald aflata in gestiunea IP Riscani, precum si lipsa informatiei despre existenta altor dosare de
cautare, inclusiv si cel pornit de IP Centru vizat in actul de invinuire.

In continuare, instanta atestd ci la materialele cauze penale in calitate de probe materialele
partea acuzarii a indicat Procesul-verbal de ridicare din 29.11.2022, prin care au fost ridicate
imaginile video de la sediul companiei ,,Sergirom” SRL din data de 19.11.2022, in intervalul orei
12:00 — 23:59 si Procesul-verbal de examinare initiat la data de 30.11.2022 si finisat la data de
05.12.2022, potrivit caruia au fost supuse examindrii imaginile video ridicate de la sediul
companiei ,,Sergirom Auto” SRL la 29.11.2022; Procesul-verbal de ridicare din 25.11.2022,
prin care au fost ridicate imaginile video de la sediul companiei ,,Supraten” SA din data de
19.11.2022, in intervalul orei 15:37 — 15:42 si Procesul-verbal de examinare din 28.11.2022,
potrivit cdruia au fost supuse examindrii imaginile video ridicate de la sediul companiei
woupraten” SA din data de 19.11.2022, in intervalul orei 15:37 — 15:42; Procesul-verbal de
ridicare din 25.11.2022, prin care au fost ridicate imaginile video de la sediul companiei ,,Vento-
Retail” SRL SAC-20, din perioada 19.11.2022-21.11.2022 (10 fisiere video) si Procesul-verbal
de examinare din 11.05.2023, potrivit caruia au fost supuse examindrii imaginile video ridicate
de la sediul companiei ,,Vento-Retail” SRL SAC-20 (10 fisiere video); Procesul-verbal de
ridicare din 30.11.2022, prin care au fost ridicate imaginile video de la sediul companiei ,,Vento-
Retail” SRL SAC-20, din perioada 19.11.2022, ora 12:00 — 24:00 (1 fisier video) si Procesul-
verbal de examinare din 11.05.2023, potrivit caruia au fost supuse examinarii imaginile video
ridicate de la sediul companiei ,,Vento-Retail” SRL SAC-20 (1 fisier video).

Din analiza Iinregistrarilor video, instanta stabileste ca acestea explicd derularea
evenimentelor care au avut loc la data de 19 noiembrie 2022 aferent interactiunii inculpatilor
Ciubuc Pavel si Curca Valeriu cu persoana aflata in orientare Agrici Victor, dar si martorii
Inparatel Piotr si Rusu Diana, insi nu probeaza in nici un mod invinuirea privind acceptarea si
primirea remuneratiei ilicite de la Agrici Victor, pentru a nu indeplini actiuni contrar functiei
detinute.

Astfel, continutul Inregistrarilor video nu contrazic declaratiile inculpatilor Ciubuc Pavel
si Curca Valeriu.



Suplimentar, la cauza penala se regaseste Procesul-verbal de ridicare din 16.12.2022, prin
care au fost ridicate de la Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, imaginile foto si
secventele video inregistrate la data de 19.11.2022 in perioada de timp 14:00 — 18:00, de pe
camerele de monitorizare a traficului rutier si Procesul-verbal de examinare din 10.05.2023,
potrivit caruia au fost supuse examindrii imaginile foto si secventele video ridicate de la
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, imaginile foto si secventele video inregistrate la
data de 19.11.2022 in perioada de timp 14:00 — 18:00, prin intermediul camerelor de
monitorizare a traficului rutier, amplasate la intersectiile strazilor Nicolae Milescu Spataru cu str.
Vadul lui Voda, mun. Chisinau (pe ambele sensuri de deplasare) si pe str.Alecu Russo nr.47, in
preajma statiilor peco ,,Lukoil” (pe ambele sensuri de deplasare), stocate 1n sistemul automatizat
de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul Traficului” (in format ,,avi.video” si ,, JPG”).

Respectiv, din analiza continutului Procesului-verbal de examinare din 10.05.2023 rezulta
ca inculpatii au comunicat veridic traseul parcurs la data de 19 noiembrie 2022, impreuna cu
Agrici Victor, cu automobilul de model ,,*****”_culoare alba, cu n.1. *****,

Referitor la declaratiile martorului acuzérii Haidarli Eugeniu, care a relatat ca este
administratorul unei companii care are ca gen de activitate instalare, deservirea i
supravegherea sistemelor video si ca il cunoaste pe Romascanu Serghei care este proprietarul
spalatoriei auto amplasata pe str. N. Milescu Spataru nr.8/2, din mun. Chisinau, il cunoaste dat
fiind faptul ca este un client de al sau, caruia, ocazional si la solicitare ii presteaza servicii de
mentenanta si deservire a sistemului de supraveghere video, instalat pe teritoriul spaldtoriei
auto §i ulterior a solicitat stergerea unor inregistrari video, instanta le apreciaza ca fiind
nepertinente acuzatiilor aduse inculpatilor Ciubuc Pavel si Curca Valeriu, or acestea nu confirma
si nu infirma nimic, atat timp cat dl Romascanu Serghei a fost scos de sub urmarirea penala,
fiind audiat 1n prezenta cauza in calitate de martor.

Astfel, martorul Romascanu Sergiu, fiind audiat in cadrul sedintei judiciare a declarat ca,
este administrator si fondator spalatorie auto din str. N. Milescu Spataru nr.8/2 unde sunt
prestate servicii de curatarea chimicd, polisare exterioara si spalatul interior/exterior, in mare
parte declaratiile acestui martor se refera la evenimentele care au avut loc la data de
19.11.2022 la spalatoria auto. Acesta a comunicat cad nu a auzit Si nu a asistat la o careva
discutiei dintre Agrici Victor colaboratorii de politie Ciubuc Pavel si Curca Valeriu in cadrul
careia Agrici Victor urma sa ii transmita suma de 200 euro in schimbul returnarii microbuzului
pe care l-a adus la spalare, iar despre faptul ca, i-a solicitat lui Haidarli sa steargd toate
secventele video inregistrate prin intermediul camerelor de supraveghere video instalate pe
teritoriul spalatoriei auto din str. N. Milescu Spataru nr.8/2, mun. Chisindu, acesta a comunicat
ca solicitarea s-a bazat pe motive personale, si anume existenta unui conflict cu un angajat al
spalatorie.

Astfel, desi initial la etapa urmariri penale Romascanu Sergiu a fost audiat in calitate de
banuit, acesta a fost scos de sub urmarirea penald, iar declaratiile martorului denuntator Agrici
Victor care a comunicat ca prin intermediul lui Romascanu trebuia sa fie transmisd suma de 200
euro colaboratorilor de politie au fost apreciate critic. In cazul respectiv, nici instanta de judecati
nu considera judicios de a lua in calcul declaratiile martorilor vizati, in conditia in care acestea
nu au careva tangenta cu invinuirea in varianta in care a fost adusa inculpatilor.

Fiind stabilit tabloul evenimentelor petrecute in data de 19 noiembrie 2022 legat de
retinerea lui Agrici Victor si tentativa de deplasare a acestuia la IP Rascani, instanta, in
continuare, va arata de ce nu s-a confirmat invinuirea privind acceptarea si primirea de catre
inculpati a mijloacelor banesti in suma de 400 euro.



In acest sens, instanta mentioneazi ci acuzarea si-a construit invinuirea bazandu-se pe
declaratiile a trei martori cheie, Agrici Victor, care ar fi transmis nemijlocit suma de 400 euro
inculpatilor, concubina acestuia, Rusu Diana, care ar fi transmis banii respectivi lui Imparatei
Piotr, prietenul lui Agrici Victor, care la rAndul siu i-a inmanat banii ultimului. Nici Imparitel
Piotr, nici Rusu Diana, nu au fost prezenti In momentul transmiterii banilor catre Curca Valeriu.
Totodata, Agrici Victor si Rusu Diana nu au fost audiati nemijlocit in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Astfel, instanta mentioneazi ci martorul Imparitel Petru, in sedinta de judecati, a
comunicat ca: ,,/...] 4 fost un caz vreo doi ani in urma cu un prieten Victor Agrici; bdietii care
sunt inculpati in sala l-au retinut... Victor a venit la masind, a luat telefonul martorului si a
sunat la CNA, a vorbit ca inculpatii au luat 400 euro si mai cereau careva bani, insa el nu
cunoaste de ce au cerut bani pentru ca el a iesit din masina...Agrici Victor a fost retinut la
spalatorie...El statea in bus iar Agrici Victor in masina cealalta si inculpatii l-au scos din
masina insa el nu a observat dupa care Diana Rusu i-a comunicat ca Agrici a fost retinut...
Acesti domni erau cu masina *****_ L-au urcat in masind la ei si au plecat....Langa IP Ciocana
Diana Rusu i-a dat niste bani dar nu cunosc ce sumad, in euro pe care el i-a transmis lui Agrici
prin geamul de la masind. Nu a intrebat-o pe Diana pentru ce sunt banii...In masind Agrici a
comunicat cu CNA ca i-a fost luata o suma de bani si a vociferat suma de 400 Euro.... Diana i-a
comunicat sa-i dea lui Victor banii [...] .

Instanta atesta ca declaratiile depuse de martor sunt bazate pe discutiile avute cu martorul
Agrici Victor si Rusu Diana, din cuvinte acestora. Cu toate acestea, martorul a indicat ca nu a
cunoscut nici suma banilor transmisi lui Agrici si nici destinatia acestora, dar ulterior, aflandu-se
in masind cu Agrici Victor a aflat ca presupusele mijloace banesti in suma de 400 euro au fost
oferite colaboratorilor de politie, fara a fi martor a unei discutii a lui Agrici cu colaboratorii de
politie referitor la oferirea mijloacelor banesti sau a momentului transmiterii acestora propriu-
zis. Respectiv, declaratiile martorului nu sunt in masura sa probeze invinuirea adusa inculpatilor,
or acestea nu indica direct la faptul ca inculpatii au acceptat si primit mijloace banesti in vederea
neexercitarii unor atributii de serviciu.

Aici instanta mentioneaza ca Agrici Victor s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei
in vederea audierii. Mai mult, in faza incipienta a urmaririi penale Agrici Victor s-a eschivat de a
se prezenta pentru a fi audiat de organul de urmadrire penala.

Situatie similard instanta atesta si in cazul martorului Rusu Diana, care la etapa urmaririi
penale a depus declaratii incriminatorii inculpatilor, insd nu s-a prezentat in fata instantei de
judecata pentru audiere.

Totodata, atat in privinta martorului Agrici Victor, cat si in privinta martorului Rusu
Diana, la etapa urmadririi penale s-a facut confruntare doar cu inculpatul Ciubuc Pavel.

Astfel, la etapa urmaririi penale, martorul Agrici Victor a comunicat urmatoarele: ,,/...J In
drum spre inspectorat, i-a intrebat daca exista o modalitate ca sa-I lase sa plece acasa, la care
cel care era la volan i-a raspuns ca este, insa il va costa scump, la ce el le-a raspuns ca are la
dansul doar 200 euro..Intre timp, au ajuns langd parcarea auto amplasatd langa Inspectoratul
de Politie Ciocana din mun. Chisinau, unde ofiterul de la volan a coborat din automobil vorbind
la telefon. In acel moment de dansul s-a apropiat Petru Inpardtel, caruia i-a zis sd-i aducd de la
Diana toti 400 euro pe care ii pdstra...Petru Inpardtel a luat de la Diana si i-a transmis prin
geamul usii magsinii de model ,, *****” in care se afla, suma de 400 euro in 2 bancnote cu
nominalul de 100 euro si 4 bancnote cu nominalul de 50 euro. Ofiterul care iesise a revenit in
automobil, a urcat la volan si din spusele acestuia, s-au pornit spre Inspectoratul de Politie




Riscani din mun. Chisinau, unde urma sa fie retinut, exprimandu-se ,,te ducem sa te aruncam in
kletca”. Spundndu-le ca are la dansul 400 euro si ca mai mult nu are, cel de la volan i-a zis ca
se gandeste cum sa procedeze....ofiterul care se afla la volan, a parcat automobilului de model
,, BREEXT Jq parcarea de pe teritoriul spalatoriei...La solicitarea ofiterilor a intrat intr-o
incapere anexa a spalatoriei...Ofiterul care a mers la volan a solicitat sa scrie o recipisa prin
care se obliga sa se prezinte la Inspectoratul de Politie Riscani din mun. Chisinau, la ziua de
luni urmdtoare... In momentul in care a iesit afard, i-a transmis ofiterului care se aflase la volan
recipisa pe care a scris-o in interior..ofiterul care se aflase la volan, i-a zis ca la momentul
respectiv urmeaza sa le dea 400 euro...tot ofiterul respectiv i-a zis ca inca 200 euro urmeaza sa-i
aduca ulterior lui Sergiu peste 2 ore Si poate sa-si ia microbusul....Ofiterul care s-a aflat la
volan, s-a apropiat de locul unde era asezat el, a deschis usa si i-a zis sa-i transmita banii celui
care era asezat in fatd, ceea ce a facut (i-a transmis suma de 400 euro, in bacnotele mentionate
mai sus)...A urcat la volanul automobilului de model ,,Jaguar” si au pornit din urma
politistilor, in timp ce Petru inca vorbea la telefon si oferea detalii despre cele intdmplate, dupa
care i-a dat si lui telefonul si s-a prezentat si a comunicat pe scurt angajatilor CNA ce s-a
intamplat [...]”.

La randul sau, martorul Rusu Diana a declarat ca: ,,/.../. In momentul in care a ajuns in
parcarea Inspectoratului de Politie Ciocana, pe parcursul cdtorva minute, din automobilul de
model ,, *****” nu a cobordt nimeni, iar Victor i-a scris mesaj pe aplicatia ,, Watsapp” sa-i dea
lui Petru suma de 400 euro...Petru a coborat si s-a apropiat de acestia si a vorbit cu Victor prin
geam. Peste cdteva clipe s-a intors si ea i-a transmis banii (o bancnota cu nominalul de 200 euro
si 4 bacnote cu nominalul de 50 euro, din cdte a memorizat), dupa care Petru i-a transmis prin
geam lui Victor banii, Victor i-a zis ca acestia urmeaza sa-l duca la Inspectoratul de Politie
Riscani, unde urmeaza sa fie retinut, s-au exprimat: ,,sa-l puna in kletka”....Ulterior, Victor cu
ambii politisti au iesit din spalatorie si s-au apropiat de automobilul de model ,, *****”, stand
sa vorbeasca, impreuna cu stapanul spalatoriei, unul din politisti avea in mana o fila A4, care
era o oarecare declaratie scrisa de Victor, dupa cum i-a explicat ulterior acesta...Petru s-a
intors la automobil si i-a comunicat ca Victor i-a zis ca urmeaza sd le dea banii politistilor,
primiti de la dansa (cu care de fapt urma sa se achite pentru chiria apartamentului in care
locuiau)....Tot Petru i-a zis sa sune la Centrul National Anticoruptie si sa comunice despre cele
petrecute, la care ea i-a zis sa decida acest lucru cu Victor, dupa care Petru a iesit din nou din
automobil si s-a apropiat de Victor si apoi s-a intors inapoi...Din cele comunicate ei de Victor,
la solicitarea politistilor, urma sa le mai transmita acestora inca 200 euro in decursul a cdteva
ore[..]".

Art. 6 § 3 lit. d) din CEDO consacra principiul conform caruia, inainte ca inculpatul sa
poata fi declarat vinovat, toate probele trebuie sa fie prezentate, in principiu, in fata acestuia in
sedinta publica, in vederea unei dezbateri In contradictoriu. Principiul nu se aplica fara exceptii,
dar acestea nu pot fi acceptate decat sub rezerva dreptului la aparare; ca regula generala, acestea
impun sa 1 se ofere acuzatului o posibilitate adecvatd si suficientd de a contesta marturiile
acuzdrii si de a-1 interoga pe autorii acestora, fie la momentul depozitiei acestora, fie intr-o etapa
ulterioara [Al-Khawaja si Tahery Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 118; Hiimmer
impotriva Germaniei, 2012, pct. 38; Luca impotriva Italiei, ***** pct. 39; Solakov impotriva
Fostei Republici ITugoslave a Macedoniei, ***** pct. 57]. Aceste principii sunt valabile in
special atunci cand se utilizeaza in cadrul unei sedinte declaratiile martorilor obtinute in timpul
anchetei politienesti si al cercetarii judecatoresti [Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC),
2015, pct. 104-105].



Avand 1n vedere locul important pe care il ocupa dreptul la o buna administrare a justitiei
intr-o societate democratica, orice masura care limiteaza dreptul la aparare trebuie sa fie absolut
necesara. Daca o masura mai putin restrictiva este suficienta, atunci aceasta trebuie aplicata (Van
Mechelen si altii impotriva Tarilor de Jos, 1997, pct. 58). Posibilitatea ca inculpatul sa confrunte
martorul in fata instantei constituie, de asemenea, un element important al unui proces echitabil
(Tarau impotriva Romaniei, 2009, pct. 74; Graviano impotriva Italiei, 2005, pct. 38). 519. In
cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC) (2011, pct. 119-147), Curtea a
clarificat principiile care trebuie aplicate atunci cand un martor nu participa la un proces public.
Aceste principii pot fi rezumate dupd cum urmeaza (Seton impotriva Regatului Unit, 2016, pct.
58-59; Dimovi¢ impotriva Serbiei, 2016, pct. 36-40; T.K. impotriva Lituaniei, 2018, pct. 95-96):
(1) Curtea ar trebui sa examineze mai intai chestiunea preliminara de a stabili daca a existat un
motiv intemeiat pentru admiterea depozitiei unui martor absent, tindnd seama de faptul ca
martorii ar trebui, ca reguld generald, sd depund marturie in timpul procesului si ca ar trebui
depuse toate eforturile rezonabile pentru a asigura prezenta acestora; (ii) In cazul in care un
martor nu a fost audiat in nicio etapa anterioard a procedurii, admiterea declaratiei scrise in locul
prezentei sale la proces trebuie sd fie 0 masurd de ultima instantd; (iii) Admiterea ca probe a
declaratiilor martorilor absenti are ca rezultat un potential dezavantaj pentru acuzat, care, In
principiu, ar trebui sa aiba posibilitatea efectiva de a contesta probele impotriva sa. In special,
acesta ar trebui sa aiba posibilitatea de a testa veridicitatea si fiabilitatea declaratiilor martorilor,
solicitand interogarea acestora in prezenta sa, fie in momentul in care martorul a dat declaratia,
fie Intr-o etapa ulterioara a procedurii; (iv) Conform ,,regulii probei unice sau decisive”, in cazul
in care condamnarea unui acuzat se bazeaza exclusiv sau 1n principal pe declaratiile martorilor
pe care acuzatul nu are posibilitatea sa-i interogheze in nicio etapa a procedurii, drepturile sale la
aparare sunt restranse in mod nejustificat; (v) Cu toate acestea, avand in vedere cd art. 6 § 3 din
Conventie ar trebui interpretat in cadrul unei examinari globale a echitdtii procedurii, regula
probei unice sau decisive nu ar trebui si fie aplicatd intr-un mod inflexibil; (vi) In special, in
cazul in care o declaratie indirecta este singura sau cea mai decisiva proba impotriva unui acuzat,
admiterea acesteia ca probd nu va avea ca rezultat automat o incilcare a art. 6 § 1. In acelasi
timp, In cazul in care o condamnare se bazeaza exclusiv sau in mod decisiv pe declaratiile
martorilor absenti, Curtea trebuie sd supund procedura unui control foarte riguros. Avand in
vedere riscurile pe care le implica admiterea unei astfel de probe, caracterul unic sau determinant
al unei probe de acest tip admise intr-o cauza constituie un factor foarte important in aprecierea
echitatii globale si necesita suficienti factori de contrabalansare, inclusiv existenta unor garantii
procedurale puternice. Intrebarea care se pune in fiecare caz este daca existd suficienti factori de
contrabalansare, inclusiv masuri care sa permitd o apreciere corectd si adecvatd a fiabilitatii
acestor probe. Acest lucru ar permite ca o condamnare sa se bazeze pe astfel de probe numai
daca acestea sunt suficient de fiabile, avand in vedere importanta lor pentru cauza.

In acest context, instanta acceptd ci procurorul nu a putut asigura prezenta martorilor
Agrici Victor si Rusu Diana.

Totodatd, depozitiile martorului Agrici Victor sunt decisive, deoarece potrivit Tnvinuirii,
acesta ar fi trasmis suma de 400 euro inculpatului Curca Valeriu, iar confruntare cu ultimul, la
urmarirea penala nu a fost efectuata.

De cealalta parte, partea aparari a prezentat instantei doi martori care au pus in discutie
fiabilitatea declaratiilor martorului Agrici Victor depuse la etapa urmadririi penale. Astfel, fiind
audiati martorul Ghebosu Ghenadie, acesta a relatat ca: ,,/...] afldndu-se la serviciu in spatele
inspectoratului a venit un subaltern pe numele Munteanu Vadim care [-a escortat pe Victor,



familia nu isi aduce aminte, care era banuit pe un dosar in legatura cu comiterea unei
infractiuni de jaf-..ulterior colegul Munteanu Victor [-a solicitat intr-o parte $i i-a comunicat ca,
deplasdndu-se cu persoana pe nume Victor de la IP Riscani, au intrat in discutie si Victor i-a
comunicat ca nu s-a prezentat la inspectorat deoarece era cautat de CNA si se temea. A mai
comunicat ca discutdand i-a zis ceva despre un caz legat de colegii de la IP Ciocana precum ca a
dus in eroare angajatii CNA pe faptul ca i-a oferit acestora careva mijloace banesti....el I-a
intrebat pe Victor de ce nu se linisteste si acesta a comunicat cd a intrat in niste neintelegeri
deoarece colegii [-au oprit pentru ca era in cautare $i el se gandea sa le dea niste bani ca sa il
elibereze dar pana la urma bani nu le-a mai dat. A intrebat de ce nu le-a dat bani, iar el a spus
cd i-au dat o foaie ca sa se prezinte si atdt [...] ", iar martorul Muntean Vadim a comunicat ca:
o [...] s-a prezentat la IP Riscani pentru a-l escorta pe Agrici la IP Centru, iar pe drum,
discutand, l-a intrebat de ce nu s-a prezentat, la care dumnealui a spus ca unicul motiv a fost ca
intr-o seard a fost retinut de niste colegi, iar fiind indignat de situatie a decis sa scrie plangere
cu gandul ca aceasta situatia se va petrece in lipsa lui. Fiind escortat Agrici la IP Centru i I-a
prezentat sefului sau Ghebosu si i-a relatat discutia avuta [ ...] ”.

In acest sens, instanta tine si puncteze ca specificul infractiunilor de coruptie implica
documentarea acestora asa Incat vinovatia inculpatilor sa fie demonstrata dincolo de orice dubiu
rezonabil, prin probe care sa nu ridice nici o umbra de indoiald asupra fiabilitatii lor. Ar fi un
precedent periculos ca instanta sa puna la baza sentintei de condamnare declaratiile unui martor
decisiv, neaudiat nemijlocit in instanta de judecata, atunci cand aceasta in esentd constituie unica
proba a transmiterii banilor. De fapt intreaga Invinuire privind pretinsa corupere a inculpatilor s-
a bazat pe declaratiile lui Agrici Victor, concubina lui si prietenul acestuia, ultimii doi nefiind
martori ocular la transmiterea banilor sau la pretinsele discutii avute de inculpati cu Agrici
Victor referitor la actiunile de coruptie. Alte probe, independente de parti, cum ar fi inregistrari
audio sau video, martori care nu fac parte din cercul apropiat al denuntatorului, care ar putea
confirma faptul trasmiterii banilor, organul de urmarire penald nu a administrat. Prin urmare,
instanta este reticenta 1n a da o fortad probanta superioara declaratiilor denuntatorului si celor doi
prieteni apropiati in detrimentul inculpatilor. Or, chiar si in situatia in care martorii Rusu Diana
si Agrici Victor erau audiati nemijlocit in instanta de judecatd, instanta nu gaseste rezonabil de a
da crezare declaratiilor acestora in detrimentul depozitiilor inculpatilor, avand in vedere ca cele
din urma coroboreaza cu celelalte probe ale acuzarii si demonstreaza ca acestia nu au comis
careva actiuni ilegale 1n privinta procedurii aplicate martorului Agrici Victor.

In acest context, instanta reitereaza prevederile imperative ale art. 8 alin. (3) din Codul de
procedura penala, potrivit carora concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In concluzie, instanta considerd ci acuzarea in privinta inculpatilor privind coruperea
pasiva prin acceptarea si primirea mijloacelor banesti nu s-a confirmat, fapt pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, Ciubuc Pavel
FAxEE 51 Curcd Valeriu ***** urmeaza a fi achitati.

Totodata, instanta constatd ca procurorul in dezbateri a solicitat de a dispune, in temeiul
art. 106 din Codul de procedurad penald, confiscarea speciald din contul inculpatilor a sumei de
400 euro cu titlu de contravaloare a mijloacelor banesti rezultate din infractiune.

Astfel, reiesind din faptul ca instanta de judecata a adoptat solutia de achitare a inculpatilor
Ciubuc Pavel ***** gi Curca Valeriu ***** pe motiv ca in actiunile acestora nu s-a constatat



existenta faptului infractiunii, instanta de judecatd considera judicios sa respinga solicitarea
acuzatorului de stat.

In conformitate cu art. 384-385, 390-398 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata,

hotaraste:

Ciubuc Pavel *****_ 1invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) din
Codul penal, se achita, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Curca Valeriu *****_finvinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) din
Codul penal, se achita, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciald din contul
inculpatilor a sumei de 400 euro.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile de la data
pronuntdrii integrale, prin intermediul Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Sergiu STRATAN



