Deosarul nr.13-2109/16 Judecitor Angela Catani

DECIZIE
In numele Legii

| martie 2017 mun. Chisindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
vand in componenta sa:

resedintelesedintei Xenofon Ulianovschi
idecatori Sergiu Furdui si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi

u participarea:

rocurorului Vitalie Calugareanu

vocatului inculpatului Natalia Gaind

u examinat in sedintd deshisd in ordine de apel, apelul avocatului Natalia Gaind in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxxxx, declaral
apotriva sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu, din 08 noiembrie 2016, in cauza penala intru acuzarea Iui :
Xxxxxxxxxx XXXXXXXXXX, ndscut la XXXxxxX, originar or. Hincesti si domiciliat str, Miorita 3/1, ap. 64, mun. Chisiniu, moldovean
de nationalitate, cu studii medii, neangajat in cdmpul muncii, celibatar, anterior nejudecat, fara antecedente penale, cetitean al
RM, cod numeric personal XXxxxxxxx, in comiterea infractiunii previzute la art. 325 alin. 1 din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 03 august 2016 pdnd la 08 noiembrie 2016.
- Instanfei de apel 07 decembrie 2016 pind la 14 martie 2017.

Procedura de citare a fost respectatd.
Avocatul Natalia Gaind cu inculpatul Xxxxxxxxxx a sustinut apelil declarat, solicitind admiterea lui in temeiul si motivul invocat.

Procurorul Vitalie Calugareanu nu a sustinut apelul avocatului, solicitind respingerea Iui ca nefondat cu mentinerea sentinfei instante
de fond.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel,
CONSTATA:

Prin sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 08 noiembrie 2016, Xoooooomx Xxxxxxxxxx a fost recunoscut vinovat in
wérsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova si condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i-se pedeapsa
ib formi de 2 (doi) luni inchisoare, si amendi penald in méarime de 1500 u.c., 30000 lei. Conform art. 90 CP RM pedeapsa inchisorii a
15t suspendati conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Corpurile delicte — 200 lei, a fost dispus confiscérii speciale In bugetul statutui.

Pentru a se pronunfa in sensul enunfat, instanfa de fond prin sentinfd a constatat, Xeooooooxx la 26 iulie 2016, in jurul orei
127 min., aflindu-se la volanul automobilului de model *Volvo V_ 50" xxxxxxxxxx, fiind stopat de cétre ofiterului de patrulare al
ompaniei de escortd si misiuni speciale a INP al IGP, Bogaciov Veaceslav Oleg, la intersectia strizilor Vasile  Alecsandri cu Alexei
lateevici din mun. Chisindu, pentru incilearea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere si anume ignorarea indicatorului 3.1 >’ Acces
terzis”, actiondnd din intentie directi, dupd prezentarea colaboratorului de politie si comunicarea motivului stopérii, s-a apropiat de
ijlocul de transport de serviciu al INP cu n/i MAI 9788, parcat in aceiasi intersectie, si a oferit personal ofiterului de patrulare al
ompaniei de escorté si misiuni speciale a INP al IGP, Gavrilit Mihail, care are calitatea de persoani publici in virtutea prevederilor art.123
in.(2) din Codul penal, bani care nu i sc cuvin in sumé de 200 lei, pentru a nu-i intocmi proces-verbal contraventional previzut de art. 240
in. (1) Cod contraventional, ce prevede o amendi de la 20 1a 25 de unititi conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

Prelungind actiunile sale criminale. in aceleasi circumstantele, in perioada de timp mentionati, Xxxxxxxxxx, continudnd si actioneze in
:opul coruperii active a colaboratorului de politie, aflindu-se langd mijlocul de transport de serviciu al INP cu n/i MAI 9788, parcat la
tersectia strizilor Vasile Alecsandri cu Alexei Mateevici, mun. Chisindu, i-a dat ofiterului de patrulare al Companiei de escorti si misiuni
seciale a INP al IGP, Gavrilit Mihail, bani in sumé de 200 lei, care nu i se cuvin, in numér de 4 bancnote a cite 50 lei, pentru a nu-i
toemi procesul-verbal contraventional de comiterea contraventiei previzute de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, si a nu-i aplica o
:deapsi in limitele sanctiunii previzute de art. 240 alin. (1) Cod contraventional cu amend4 de la 20 la 25 de unitdfi conventionale, si 3
mcte de penalizare.

Impotriva sentintei in cauzd, avocatul inculpatului Natalia Gaind, la 23 noiembrie 2016, in termen a depus apel, in interesele
culpatului XxxxxxxxxX, prin care a solicitat casarea sentintei, cu promuntarea unei noi hotiriri conform ordinii stabilite pentru prima
stantd, aplicind inculpatului Xxxxxxxxxx o sanctiune sub formi de amenda prin prisma art. 79 CP RM.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmidtoarele temeiuri:
in cazul inculpatului Catan consider? ci, instanta urma si ia in considerare si circumstantele atenuante. In art. 79 CP, sunt previzute dou3
meiuri pentru aplicarea pedepsei mai blinde decét cea previzuti de lege si anume: a) prezenta circumstasntelor exceptionale ale cauzei care
icgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sivérsirea infractiunii, de
ymportarea i in timpul si dupé consumarea infractiunii, de alte circumstante;
[nculpatul Catan nu a fost in tard de peste 10 ani, dar a fost nevoit si se intoarcd deoarece mama acestuia se afla 1n spital, fapt care si 2
15 1a propunerea politistilor suma de 200 lei , deoarece se gribea la spital unde era internatd mama sa.

Potrivit alin. 2 al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel avocatul in
iteresele inculpatului in ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronunfdrii sentinfei integrale.

Coleegiul penal verificdind acest asvect. considerd anehil declarat in termen avind in vedere ci. sentinta a fost nronuntata public 1a data
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: 08 noiembrie 2016 fiind receptionati de participantii la proces la aceiasi dati. semnéind despre acest fapt in recipisa anexati la materialele
icinii, f. d. 110, iar cererea de apel a fost declarati 1a data de 23 noiembrie 2016, or in a 15-a zi de la promuntare, f. d. 112-113.

Procedura citirii legale a fost executatd.

In sedinta instantei de apel avocatul Natalia Gaind cu inculpatul Xxxxxxxxxx a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea lui, casarea
mtintei primei instante si pronuntarea unei noi hotéréri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului XXxxxxxxxx s-i
: stabilitd o pedeapsi sub formi de amend prin prisma art. 79 CP RM.

In sedinta instantei de apel Procurorul Vitalie Cilugireanu nu a sustinut apelul avocatului Natalia Gaini in interesele inculpatutui
XXXXNKXXX, solicitdnd respingerea lui ca nefondat.

Audiind participantii 1a proces, cercetdnd probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
mcludentei, utilitifii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind legalitatea si temeinicia hotarari
acate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, caliuzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu
unge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul, Natalia Gaind, in numele si interesele inculpatului,
XXXXXXXXX, impotriva sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din data de 08 noiembrie 2016, cu mentinerea hotérarii atacate, fari
odificéri.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedur Penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt si in
'ept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronunfate de céatre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a céror sivirgire legea prevede
iclusiv pedeapsa nonprivativi de libertate.

De asemenea, instanta de apel relevd cd, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, instanta de apel. judecand apelul, verifici
palitatea si temeinicia hotArérii atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penali. si in baza
icéror probe noi prezentate instantei de apel.

Prin urmare, declansind o continuare judecarea cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucét odati
:clansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoaci un control integral atit in fapt, cét si in drept, in privinta persoanelo:
ire 1-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pct.14.7. al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
:cembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneazi ci, “in sensul cerinfelor art. 414 Cod
: Procedurd Penal, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instan{i si care, prin apel, se transmil
stantei de apel sunt urmétoarele: daca fapta refinuti ori numai imputati a fost savirsitd ori nu; daci fapta a fost savirsitd de cétre inculpal
, daca da, in ce imprejurdri a fost comisi, in ce constd participatia, contribufia materiald a fiecirui participant; daci existd circumstante
enuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daci toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
mulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedurd Penald™.

Conform art. 415 alin. (1) pet. 1 lit. ¢) din Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopti una din
métoarele decizii respinge apelul, mentindnd hotérirea atacati, daca apelul este nefondat.

Colegiul Penal constatd cé, starea de fapt si de drept se afli in concordanti deplind cu materialele cauzei si corect a fost retinutd de
itre instanfa de fond, nu au fost stabilite careva omisiuni, erori de drept material sau processual, or alte temeiuri de casare a sentintei.
stanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a
ilitdtii si veridicitafii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, céliuzindu-se de Lege. incadrind just actiunile inculpatului,

XXXXXXXXYX, in baza dispozitilor art. 325 alin. 1 din Cod Penal al Republicii Moldova, si anume: coruperea activa adicd promisiunea §i
wrea personal unei personae publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale.

Colegiul Penal refine cd, in cadrul sediniei de judecatd in instanta de fond. pdnd la inceperea cercetirii judecétoresti, inculpatul
XXXXXXXXX, 4 recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunocand vina, fira a solicita administrarea de noi probe, a solicital
1in inseris autentic examinarea cauzei penale in baza probelor administrate 1a faza urméririi penale, pe care le cunoaste si asupra cérora nu
e obiectii.

Instanta de judecatd prin incheierea notatd in procesul verbal al sedintei de judecatd din data de 04 noiembrie 2016 f.d. 98, a admis
rrerea inculpatului, Xxxxxxxxxx, astfel incdt judecarea cauzei penale s-a desfasurat in procedura simplificatd de judecare a cauzei pe baza

‘obelor administrate la faza de urmérire penald in ordinea prevazuti la art. 364.1 CPP.

Tn acest context prezinta relevanta interpretarea retinuta in cadrul pet. 30 al Hotérérii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din data

2 16.12.2013 *Cu privire la aplicarea prevederilor art.3 64.1 CPP de citre instantele judecatoresti”, potrivit cruia: *in situatia aplicarii de

itre prima instanti a dispozitilor art. 364.1 CPP, instanta de apel este obligati sd verifice in principiu indeplinirea cerintelos

spozitiilor art. 3,64.1 alin.(1) si (4) CPP si nu poate refine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decét cea refinutd in rechizitoriu
e citre prima instanta”.
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Cu referire 1a prevederile sus citate, urmeaz3 a fi remarcat cé, din probele administrate in cursul urméririi penale rezulti ci. acestea suni

ificiente pentru_a constata ci, faptele existd, constituie infractiunea prevazuta de art. 325 alin. 1 Cod Penal al Republicii Moldova, a fost
warsita de inculpatul XxxxxxxxxX s1 sunt de natura sa permit stabilitea pedepsel.

Inculpatul Xxxxxxxxxx, find audiat in cadrul sedinfei de judecatd, a relatat ci recunoaste vina integral, si anume ci, intr-adevir la 26
lie 2016, in jurul orei 14 si 27 min., aflindu-se la volanul automobilului de model **Volvo V 507 nxxxxxxxxx, fiind stopat de cétre ofiterulu
: patrulare al Companiei de escorti si misiuni speciale a INP al IGP, Bogaciov Veaceslav Oleg, la intersectia strizilor V. Alecsandri cu A.
lateevici din mun. Chisindu, pentru incilcarea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere $i anume ignorarea indicatorului 3.1 *Acces
terzis”, actiondnd din intentie directd., dupd prezentarea colaboratorului de polifie si comunicarea motivului stopdrii, s-a apropiat de
ijlocul de transport de serviciu al INP cu n/f MAT 9788, parcat in aceiasi intersectie, si a oferit personal ofiterului de patrulare al Companie;
: escortd si misiuni speciale a INP al IGP, Gavrilitd Mihail, care are calitatea de persoani public in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2)
n Codul penal, bani care nu i sc cuvin in suma de 200 lei, pentru a nu-i intocmi proces- verbal contraventional.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxxxxxx vina in comilerea infractiunii incriminate a recunoscuf, a sustinui
relul declarat de avocat in interesele lui, solicitdnd o pedeapsd mai blindd.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, considerd dovediti in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului
XXXXXXXXX §i pe deplin prin urmitoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazi intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorulni xxxxxxxxx Xxxxxxxxxx date in cadrul urméririi penale si verificate prin darea citirii lor in sedinta de
judecatd, a relatat, ca acesta activeazi in functie de ofiter de patrulare al Companiei de escortd si misiuni speciale a INP al IGP. La
26.07.2016 impreund cu colegul de serviciu Bogaciov Veaceslav se aflau la serviciu fiind repartizati conform graficului de dislocare 1a
intersectia strazilor Vasile Alecsandri cu Alexei Mateevici din. imun. Chigindu. La 26.07.2016 ora 14.27 colegul Bogaciov Veaceslav
constatind Incélcarea regulamentului circulatiei rutiere de citre conducitorul autoturismului de model VOLVO V50 cu numerele de
imatriculare de Germania XXXXXXXXX, §i anume ignorarea indicatorului rutier 3.1 al RCR, a stopat autovehicolul, s-a apropiat de
conducatorul auto, prezentindu-se explicindu-i motivul stopérii i anume incélcarea comisi. A solicitat actele conducitorului tot o
datd spunindu-i s rdmind In mijlocul de transport pind se va intocmi procesul verbal pentru contraventia comisd. Dupi care 2
inminat martorului actele conducatorului auto pentru a intocmi procesul verbal cu privire la contraventie. Gavri 1 ita Mi hai 1
Xxxxxxxxxx a luat loc in automobilul de serviciu de model Scoda Rapid nr.inm. MAI 9788, pe bancheta din fatd pe stinga si s
inceput a intoemi procesul verbal. In acest timp conducatorul auto, care s-a dovedit a fi Xooomxxay XxXXXIXXXX nhascut 1a
14.06.1975, s-a apropiat de automobilul de serviciu unde martorul intoemea procesul verbal si a inceput o discutie cu solicitare de a
nu-i intocmi procesul verbal contraventional, propunindu-i mijloace banesti in calitate de mitd in acest scop, adica pentru a nu-gi
indeplini in mod corespunzitor obligatiunile de serviciu si anume i-a propus sii-a dat suma de 200 lei solicitindu-i si se inteleagi pe
loc in privinta neintocmirii procesului verbal, la ce martorul i-a spus ci nu este posibil si se inteleagh. continuind sd completeze
procesul-verbal. Xxxxxxxxxx insista si achite amenda pe loc la ce inspectorul i-a spus c¢i nu este posibil deoarece nu are posibilitates
de a elibera bon de plati, la ce Xxxxxxxxxx a spus cd nu are nevoie de bon. in acest timp in automobil a urcat si colegul Bogaciov
Veaceslav care a fost martor la discutia dintre inspectorul Gavrilith Mihail si contravenientul Xxxxxxxxxx si care vazind ci
Xxxxxxxxxx care detinea permis de conducere eliberat de autoritatile din Portugalia, incearcid si-i corupéd la intrebat daci in
Portugalia tot asa propune bani colaboratorilor de politie in cazul in care este stopat, la ce Xxxuxxxxxx a comunicat ci acolo nici nu
incearci fiindcd deodati ii pun chtusele. la ce colegul la intrebat de ce in Moldova propune bani, si Xxxxxxxxxx a spus ci aici e
acasi si aicii se poate si a oferit 200 lei la care inspectorul a refuzat. Xxxxxxxxxx a scos din portmoneul care {l avea la sine 200 lei s
anume 4 bancnote cu nominalul de 50 lei MD. pe care 1 i-a dat inspectorului, ultimul nind banii i-a pus in mapa cu cu blanchete in
acest timp colegul a telefonat 1a linia fierbinte anticoruptie 1a nr. 1520 si a comunicat despre faptul cé cet. Xxxxxxxxxx a oferit mita in
sumi de 200 lei, comunicind si locul aflarii inspectorilor. In timp scurt la fata locului s-au prezentat colaboratorii Serviciului protectie
internd si anticoruptie a MAI, care au documentat cazul si au ridicat mijloacele binesti in sumi de 200 lei date de cétre cet.
Xxxxxxxxxx £.d.8;

- declaratiile martorului xxxxxxxxxx date in cadrul urméririi penale si verificate prin darea citirii lor in sedinta de judecata a relatat, ci
activeaza in functie de ofiter de patrulare al Companiei de escorta si misiuni speciale a INP al IGP. La 26.012016 impreuna cu colegul
de serviciu Gavnlita se aflan ia serviciu si anume fiind repartizasi conform graficului de dislocare la intersectia strizilor Vasile
Alecsandri cu Alexei Mateevici din. mun. Chisindu. La 26.01.20X6 ora 14.27 martorul constatind incélcarea regulamentului circulatiel
rutiere de cétre conducétorul autoturismului de model VOLVO V50 cu numerele de inmatriculare de Germania XxXxxxXxxX, $i anume
ignorarea indicatorului rutier 3.1 al RC.'R, (acces interzis) actionind in conformitate cu atributiile functionale a stopat autovehicolul. si
s-a apropiat de conducitorul auto, prezentindu-se explicdndu-i motivul stopérii si anume Incilcarea comisd. A solicitat actele
conducétorului tot o datd spunindu-i s ramind in mijlocul de transport pind se va Iintocmi procesul verbal pentru contraventia
comisd. Dupd care din cauza cd a finisat blanchetele de procese verbale i-a transmis actele conducatorului auto, colegului siu
xooxxxx care la fel a vazut incilcarea contravenientului, pentru a intocmi procesul verbal cu privire la contraventie. Colegul siu a lual
loc in automobilul de serviciu de model Scoda Rapid nr.inm. MAT 9788, pe bancheta din fatd pe stinga si a Inceput a intocmi
procesul verbal. in acest timp conducétorul auto, care s-a dovedit a If Xxooomxx Xooooxxxx nscut la xxxxx, s-a apropiat de
automobilul de serviciu unde Gavrilita Mihail intocmea procesul verbal si a inceput o discutie cu solicitare de a nu-i intocmi procesul
verbal contraventional, propunindu-i colegului siu, mijloace banesti in calitate de mitd in acest scop adicd pentru a nu-si indeplini in
mod corespunzitor obligatiunile de serviciu si anume i-a propus si i-a dat suma de 200 lei solicitindu-i sa se inteleagd pe loc in
privinta neintocmirii procesului verbal , la ce martorul i-a spus ci nu este posibil s se infeleags, continuind si completeze procesul-
verbal. XxxXxxxxxx insista si transmitd banii sub diferite pretexte ca amenda pe loc, 1a ce inspectorul Gavrilit M., i-a spus ci nu este
posibil deoarece nu are posibilitatea de a elibera bon de plati, la ce XXXXXXXXXX a spus ci nu are nevoie de bon. In acest moment




martorul a urcat in mijlocul de transport si a asistat la toatd discutia dintre inspectorul Gavrilith Mihail si Xoxxxxxxxx, vAzind ci
Xxxxxxxxxx care definea permis de conducere eliberat de autorititile din Portugalia, incearcd si-i corupd l-a intrebat dacid in
Portugalia sau in Germania tot asa propune bani colaboratorilor de politie in cazul in care este stopat, la ce XXXXXXXXXX a comunical
cd acolo nu poate si mergl vorba de bani. deoarece deodatd iti pun citugele pe mind. Fiind intrebat de ce in Moldova isi permite s3
propund mithd politistilor acesta a spus ci aici ¢ acasi si aici i se poate si a propus colegului 200 lei, la care colegul i-a spus ce
XEXXXXXXXX, vrea s8-1 bage la puscirie, iar XXxXxXXXXXXX a spus si nu se teami ci degrabai el pleaci din tard si a scos din portmoneul
care il avea la sine 200 lei si anume 4 bancnote cu nominalul de 50 lei MD. pe care i li-a intins colegului, ultimul le-a pus in mapa cu
blanchete si le-a aritat martorului spunindu-i si sune la linia fierbinte Anticoruptie. Dupad ce martorul a telefonat la linia fierbinte
anticoruptie la nr. 1520 si a comunicat despre faptul cd cet. Xsxxxxxxxx a oferit mitd in suma de 200 lei, comunicand si locul aflari
acestora, in timp scurt la fata locului s-au prezentat colaboratorii Serviciului protectie internd si anticoruptie a MAI, care au
documentat cazul si au ridicat mijloacele banesti in suma de 200 lei date de cétre cet. Catran Ivan.

raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4281 din 28 iulie 2016, prin care a fost stabilit ci 4 bancnote date de invinuitul 3R,
cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei, In suma3 totald de 200 (dou sute) lei, cu seria si numerele: seria 1 0095 si nr.803053 ; seria
E 0192 si nr.099493; seria E 0098 si nr.682064; seria 1\ 0057 si nr.949334, corespund dupi calitate si metoda imprimarii recuzitelor,
bancnotelor autentice £.d.9;

Fisierul cu inregistrarea nr. Dev6706-2016-07-26-14-33-07, ce se contine pe CDul de model ,,Verbatin™, prin examinarea ciruia
a fost stabilit faptul oferirii si transmiterii de citre Xxxxxxxxxx, colaboratorilor de politie a sumei de 200 lei. pentru a nu intoemi in
privinta acestuia a procesului verbal cu privire la contraventie si aplicarea sanctiunii contraventionale (f.d. 51);

Figierul cu inregistrarea nr. 0101 20160726 144307 03, ridicat de la Sectia Analitich a SPIA in care se contine discutia telefonici
avuta loc la data de 26.07.2016 ora 14:43 la linia specializati anticoruptie a MAI cu nr. 1520, intre Ofiterul de patrulare a CEMS a INP
al IGP Bogaciov Veaceslav si persoane de serviciu din cadrul Directiei combatere a coruptiei a SPIA al MAI Constantin Malic cu ¢
duratd de 33 secunde, f.d. 47;

procesul-verbal cu privire la contravenfie din 26.07.2016, nr. M.A103453866, intocmit de citre OP a CEMS locotenent majot
Gavrilith Mihail. prin care a fost constatath comiterea de citre conducitorul auto Xxxxxxxxxx, in intersectia strizilor Vasile
Alecsandri cu Alexei Mateevici din mun. Chisindu a contraventiei previzute de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicati
o sanctiune contraventionald in marime de 25 u.c cu 3 puncte de penalizare;

copia autentificatd a registrului de evidenta a apelurilor parvenite la linia specializati anticoruptie a MAI, prin care s-a constata
cd cunr. 15, la data de 26.07.2016, orele 14:43, in registrul de evidentd a apelurilor parvenite la linia specializatd anticoruptie a MALI 2
fost inregistrati sesizarea telefonicd a inspectorului INP, Bogaciov Veaceslav, prin care ultimul a comunicat faptul ca aflindu-se 1a
serviciu in intersectia strizilor Vasile Alecsandri si Alexei Mateevici, o persoand le-a propus sume binesti pentru a nu-i intocmy
proces- verbal contraventional, f.d. 46;

procesul-verbal de ridicare din 28.07.2016, prin care s-a ridicat de la Sectia Tehnico-Speciald a SPIA al MAI, inregistrarile video z
camerelor de luat vederi, din dotarea inspectorului Companiei de escortd si misiuni speciale a INP al IGP, Gavrilita Mihail, f.d. 150;

procesul-verbal de cercetare la fafa locului din 26 iulie 2016, prin care au fost ridicate din automobilul de servicin MAT 9788,
parcat la intersectia strizilor Vasile Alecsandri cu Alexei Mateevici din mun. Chisindu, suma de 200 lei primiti de cétre Gavrilita Mihai
de la Xxxxxxxxxx,.f.d. 5-7;

procesul-verbal de ridicare din XDOOOXXXX, prin care s-a tidicat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03453866
intocmit de ofiterul Companiei de escortd si misiuni speciale a INP al IGP, Gavrilita Mihail, Intocmit in privinta luni Xxxxxxxxxx,
f.d.41;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 iulie 2016, prin care se confirmi faptul ci la data de X3OEXXX, in
privinta cet. Xxxxxxxxxx, de citre ofiferul Companiei de escortd si misiuni speciale a INP al IGP. Gavrilita Mihail, a fost Intocmil
procesul-verbal cu privire la contraventie. pe faptul Inciledrii prevederilor Regulamentului circulafiei rutiere si anume ignorarea
indicatorului 3.1 "Acces interzis”, f.d.43.

procesul-verbal de ridicare din 28 iulie 2016, prin care s-a ridicat copia din registru de evidentid a apelurilor parvenite 1a linia

specializatd anticoruptie a MAI cu nr. 1520 din data de X3OOOXXXX, orele 143 si a inregistrarii audio a sesizérii telefonice 2
mspectorului Bogaciov Veaceslav, inregistrate la linia specializatd anticoruptie, £.d.45;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 iulie 2016, ptin care s- a constatat ci cu nr. 15, la data de GO,

Arala 1442 In ramictml Ae sirideanti a aneshirilar narmranita 1a linda enecializati anticarminmtie 2 MMAT a fact Inrecictrath cacivarea talafanicrs



LA LT Ty L01 LGS0l LA Wb W P ILRGLILEL GL GLOLLLALLIN AL BARRL ¥ LAl 10 LULIIER Il LG LI AL LA LI L WAL Bl G LWL DL WSO LG DN L S Ll L L

a inspectorului INP, xxxxxx, prin care ultimul a comunicat faptul ¢ aflindu-se la serviciu in intersectia strazilor Vasile Alecsandri si
Alexei Mateevici, o persoani le-a propus sume binesti pentru a nu-i intocmi proces-verbal contraventional. La fel fiind, un fisier
audio cu denumirea 0101 20160726 144307 03, ridicat de la Sectia Analitich a SPIA in care se contine discufia telefonici avuti loc 1a
data de XXX XXXX ora 14:43 la linia specializatd anticoruptie a MAI cu nr. 1520, intre Ofiterul de patrulare a CHMS a INP a
IGP xxx si persoane de serviciu din cadrul Directiei combatere a coruptiei a SPIA al MAI Constantin Malic cu o duratd de 33
secunde, din care rezultd actul de corupere activa;

- inregistrarea video §i audio a camerei video din dofarea colaboratorului de polifie xxxxxx, inscrise pe purtdtorul de
informatie CD-R. de model ,,Verbatim”. Din continutul Inregistrarii rezultd ca invinuitul Xxxoomxxxx oferd si transmite suma de 200
lei, colaboratorilor Companiei de escorti si misiuni speciale a INP al IGP, petru ca ultimii s4 nu documenteze incélcarea comisa si si
nu-i fie aplicata sanctiunea contraventionald;

- inregistrarea audio cu denumirea 0101 20160726 144307 03 a apelului efectuat de citre colaboratorul de polifie Bogaciov
Veaceslav, la linia specializath anticoruptie a MAI cu nr. 1520, Inscrise pe purtidtorul de informatie CD-R de culoare albi. Din
continutul inregistririi rezulti ci colaboratorul de politie Bogaciov Veaceslav, a denuntat faptul ca Xxxxxxxxxx oferd o suma de bani,
colaboratorilor Companiei de escorti i misiuni speciale a INP al IGP, pentru ca ultimii s nu documenteze incilcarea comisa si s3
nu-i fie aplicata sanctiunea contraventionala.

Instanta de apel constatd cd, din continutul cererii de apel inaintate de avocatul, Natalia Gaind, in numele si interesele inculpatului,
XXXXXXXXX, rezultd ci, legalitatea sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din data de 08 noiembrie 2016 este contestatd doar sub
ipectul individualizirii pedepsei penale.

Colegiul Penal conchide ci, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de
ocedurd Penald prin prisma admisibilititi, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicittii raportate la declaratiile date de inculpat in
drul sedintei de judecatid si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor refinute in sarcina inculpatului,
XXXXXXXXX, incadrarea juridicd corectd si anume art.325 alin. 1 Cod Penal al Republicii Moldova.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ci, starea de fapt refinuti si de drept apreciati concordd cu circumstantele stabilite si probele
iministrate in cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceast linie de concluzie, nu existi temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile prime
stante privind aprecierea probelor puse 1a baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitétii, sub aspectul, ci vinovitia
culpatului fn sivirsirea infractiunii incriminate este dovediti in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinutd prin sentinti,

truneste elementele infractiuniei prevazute la art. 325 alin. 1 din Cod penal al RM.

Fatd de lucrul judecat de prima instanti, se constati motivarea ampld si temeinicd a sentinfei pronuntate cu privire la procesul de
raluare si apreciere a probelor prezentate de pérfi in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatului, astfel find in corespundere cu
dgentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
»monstrind cu prisosintd solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aritdnd in mod concre
imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite pértilor sé utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual,
curte de apel poate, in principiu, si se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotirdrea CEDO Garcia Ruis contra
oaniei, Helle contra Finlandei).

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridic a corespunderii exacte intre semnele

pJﬁeéllor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune previzute de art. 325 alin. 1 Cod Penal al Republict
loldova.

Astfel, examindnd aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod de Procedurd Penali,
stanta apreciazi ci, nu existd temei de a interveni in sentinta contestata.

In ceea ce priveste cererea de apel inaintat de avocatul Natalia Gaini in numele inculpatului, Xxxxxxxxxx, impotriva sentintef
idecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 08 noiembrie 2016 urmeazi a fi invocat ci, din continutul acestora rezultd cd avocatul nu
ite de acord cu categoria de pedeapsa stabilitd prin sentinta primei instante si solicith aplicarea prevederilor art. 79 CP RM.



Colegiul penal considerd cd in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod penal, deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod
nal, stabilirea pedepsei sub limita minim3 sau a unei pedepse mai blinde, care nu este previzuta in sanctiunea articolului corespunzitor din
odul penal, in baza ciruia este incadrati infractiunea, se admite luind numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existente
rcumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia piné la savirsirea infractiunii, in timpul
dupi savirsirea infractiumii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie s existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele
ivind personalitatea infractorului, circumstante, imprejuriri, particularitifi, situatii sau stiri de lucruri, care constituie exceptie de la starea
>isnuitd a lor ori a personalititii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sint cele care predomina si caracterizeazi majoritatea cetitenilor si nu
ot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanfa urmeazi si stabileascd astfel de imprejuriri care micsoreazi esential gravitatea
ptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitifi severe s
:centuate), merite deosebite fati de societate, alte circumstante de importanti majord). In cazul stabilirii unor asemenea Imprejuriri, instanta
: judecath este obligatd si indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si in corelatie cu care date
:spre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79 CP. Instantele de judecatd trebuie si studieze multilateral, in
:plind misurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazi atit negativ. cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o
portantd esentiald pentru stabilirea categoriei si mirimii pedepsei.

La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 si 90 CP, instan{a urmeaz3 sa identifice circumstante(th) exceptionale(d) pentru
abilirea unei pedepse sub limita minimi sau alth pedeapsd mai blindA si alte circumstante importante care ar permite condamnarea cu
1spendarea pedepsei.

In spetid asemenea circumstante n-au fost constatate, or, aceleasi circumstanfe apreciate de citre instanta de judecati ca
‘enuante, nu mai pot fi considerate §i ca excepfionale or, aceste circumstanfe sunt niste circumstanfe atenuante obisnuite §i nu
treva excepfionale. Clinta sincerd a inculpatului Xxxxxxxxxx, caracteristica pozitivd de la locul de trai, nmu pot fi considerate ca

rc%n%t%%the)%cepﬁonale, fiind circumstante atenuante prevazute de art. 76 CP care pot fi puse la baza unei pedepse prin prisma art. 364!
m. .

n acest context, instanta de apel invocd ci, pedeapsa penald aplicatd inculpatului, Xxxxxxxxxx, pentru comiterea infractiuni
evizute de art. 325 alin. 1 Cod Penal al Republicii Moldova este una legala, iar motivele invocate de apéaritorul inculpatului in cererea de
sel sunt lipsite de suport factologic si juridic.

Mai mult, Colegiul penal verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului, Xxxxxxxxxx, constati ci instanta d.
md a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod Penal siia stabilirea categoriei si masurii pedepsei a {inut cont de gravitatea infractiuni
vargite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstangele cauzei care atenueazi ori agraveazd rispunderea, de condiijﬂe de \-‘ia‘gﬁ ale acestuia precum
scopul pedepsei aplicate ASUPTA COreCtarii si reeducini Vinovatului.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabi
infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea penali.

Conform prevederilor art 61 alin.(1) Cod Penal al RM., pedeapsa penala este o misurd de constringere statal si un mijloc de corectare
reeducare a condamnatului ce se aplici de instantele de judecati. in numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni, cauzind anumite
ysuri i restrictii drepturilorlor.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale. corectarea condamnatului, precum s
‘evenirea savarsitii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
iferinte fizice si nici s& injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de sévérsirea unei infractiuni i se aplici o pedeaps3
thitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si In stricth conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
abilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
:lui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectfrii si
educérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozifii legale o pedeapsd mai asprd, din numéarul celor alternative previzute pentru sivirsires
fractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numéarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopulu
:depsei.

Colegiul Penal noteaza ci. potrivit pet. 1 al Hotérdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11 noiembrie 2013 cu privire la unele
lestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele de care instanta de
decatd este obligatd sd se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvirsirea infractiuni.



dividualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
alizareascopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cdnd ea impune infractorului lipsuri si restriictii ale drepturilo:
i, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale. Adicd a drepturilor si intereselo:
ctimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi refinut cd. din dispozifille art. 75 alin.(1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de
‘ncipiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata.

Important de refinut si faptul c&, pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
:depsei penale. cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de citre condamnat, precum si de alte
:rsoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci, o pedeapsi prea aspri genereaz aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrfire si
: neincredere In lege, fapt ce poate duce la consecinie contrare scopului urmérit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu
spozifille Partii Generale a CP.

Iar individualizarea pedepsei constd in obligafia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru
alizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

fn concluzie supra celor retalate, instanta de apel remarca ci, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei
‘ncipii care stau la baza individualizérii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului, Xxxxxxxxxx, fiind legald, echitabild si individualizata.

fn aceeasi ordine de idei, Colegiul Penal atestd ca, prima instantd in mod just, obiectiv a aplicat in privinta inculpatului Xxxxxxxxxx,
:deapsa sub formi de inchisoare cu suspendare prin prisma art. 90 CP RM.

Sintetizdnd juridic cele menfionate mai sus, Colegiul Penal considerd cd, scopul educativ i preventiv al pedepsei aplicate in cauza
:nald datd in privinfa inculpatului, Xxxxxxxxxx, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea sanctiunii in limitele si in conditiile stabilite de
Ima instantd, ceea ce face lipsit de temei apelul avocatului Natalia Gaina declarat in numele si interesel inculpatului XXXXXXXXXX.

In conformitate cu art. 415 al. 1 pet.1 lit. ¢) ; art. art. 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau .-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Natalia Gaind in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxxxx, declarat impotriva sentinte:
idecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 08 noiembrie 2016 si mentine fard modificari sentinfa contestata.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, ins poate fi atacatd cu recurs In Curtea Supremi de Justitie a RM, in termen de 30
le de 1a data pronuntarii deciziei motivate, stabilit pentru 11 aprilie 2017, ora 14.90 min .

esedintele sedintei Xenofon Ulianovschi

idecatori Sergiu Furdui

Svetlana Balmus






