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Nr. comp. 1-17008740-06-1a-21092022 udecator Cherdivara Dumitru
Judecatoria Cimislia sediul central

DECIZIE
In numele Legii

02 august 2023 mun. Comrat
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Colev Grigori

judecdtorii Starciuc Stefan si Fujenco Dmitrii

grefieri Dragan Oxana, Jeleva Elena, Nezalzova Marina

cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia

aparatorilor Cusnir Iurie, Covalenco Serghei,
Zahariuc Vladimir, Ormanji Ivan

inculpatilor Raileanu Gheorghe, Sterbet

Alexandru,

Berejan Florin, Virlan Sergiu
interpret Topal Olesea

judecand in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile depuse de cétre

procurorul in Oficiul Sud al procuraturii anticoruptie Anatolie Ciuleacu, inculpatii

Raileanu Gheorghe, Stirbet Alexandru, Berejan Florin, Virlan Sergiu, avocatul

Zahariuc Viadimir in interesele inculpatului Berejan Florin, avocatul lurie Cusnir

in interesele inculpatilor Virlan Sergiu si Raileanu Gheorghe, avocatul Ruslan

Dobrioglo in interesele inculpatei Arama Diana impotriva sentintei judecatoriei
Cimislia din 22.08.2022, in cauza penala privind acuzarea lui

Raiileanu Gheorghe Procopie, nascut Ila

wagckx IDNP ***** domiciliu or.Cimislia, str.

[***#** - studii superioare si studii postuniversitare,

supus militar, casatorit, moldovean, cet. MDA,

posedd limba de stat, la evidenta medicului narcolog



sau psighiatru nu se afla, farda grade de dezabilitate,
fara antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.(2) lit. b) si art.

327 alin. (1) Cod penal

Virlan Sergiu Tihon, nascut la ***** [DNP
Faxdk domiciliu or.Cimislia, str. *****  studii medii
speciale, supus militar, cdsatorit, moldovean, cet.
MDA, posedd limba de stat, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, fara grade de
dezabilitate, fara antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin.(2) lit. b) Cod

penal

Berejan Florin Mihail, nascut la ***** [DNP
wask® domiciliu  or.Cimiglia, str. *****  studii
superioare, supus militar, casatorit, moldovean, cet.
MDA, poseda limba de stat, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, fara grade de
dezabilitate, fara antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin.(2) lit. b) Cod

penal

Stirbet Alexandru Grigore, ndscut la **#%*,
IDNP ***** " domiciliu or.Cimislia, str. ***** gstudii
superioare incomplete, nesupus militar, necasatorit,
moldovean, cet. MDA, poseda limba de stat, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
fara grade de dezabilitate, fara antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal



Arama Diana Constantin, nascuta la *****,
IDNP ***** " domiciliu or.Cimislia, str. [*****studii
superioare, nesupusad militar, casatorita, la intretinere
doi copii minori, moldoveanca, cet. MDA, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, fara grade
de dezabilitate, fara antecedente penale,

invinuitd de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal

Cauza penald a parvenit pentru judecare in prima instantd la judecatoria
Cimiglia sediul Central la 07 septembrie 2017. (f.d. 186, vol. VI)

Judecatoria Cimislia sediul Central a pronuntat sentinta la 22 august 2022
(f-d. 133-201, vol. VIII)

Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la 21 septembrie 2022. (f.d. 18, vol. IX)

Procedura citarii legale a fost respectatd.

audiind raportul judecatorului raportor pe fondul cauzei, audiind participantii
la proces asupra apelurilor in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul central din 22 august 2022 Raileanu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspunderea penala potrivit art.60 alin. (1) lit.b)
Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala.

Stirbet Alexandru si Arama Diana au fost recunoscufi vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspunderea penald potrivit art.60 alin. (1) lit.b) Cod penal in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

Raiileanu Gheorghe, Virlan Sergiu si Berejan Florin au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal, fiindu-le stabilita
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 1350 (o mie trei sute cinci zeci)
unitati conventionale, pentru fiecare, ceea ce constituie echivalentul sumei de
67500 (sase zeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea acestora de dreptul de a
ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de S (cinci) ani.



Corpurile delicte si anume : PACHETUL NR. .. SD” care contine: 1)
Anexa nr.1 la Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente,
care este Proces-Verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 17.03.2017 pe 1

fila. 2) Proces — verbal de receptie a lucrarilor executate pe noiembrie 2016
intocmit intre Investitor ,,primaria or. Cimislia” si Antreprenor ,,Rutador” SRL, la
obiect ,,Reparatia drumului r. Cimislia la suma de deviz 1125885, 56 lei, pe una
fila. 3) Formular nr.5, Catalog de preturi unitare pentru obiect intocmit semnat in
original de catre directorul intreprinderii SRL”Rutador” dl. N. Maliu, respectiv este
Aprobat de catre investitor ,,primaria or. Cimislia” pe una fila. 4) formular nr.3,
care este Deviz local la ,,reparatia drumului r. Cimiglia” cu valoarea de deviz de
1125885,56 lei, intocmit si semnat de Drobotenco L, respectiv verificat si semnat
de Mihalachi V. pe una fila; PACHETUL NR. .,.2” care contine: Procedura de
achizitie nr. 193-1/16 cu anexe in total pe 112 file si procedura de achizitie nr. 33-
1/16 cu anexe 1n total pe 98 file; PACHETUL NR. ,,3” care contine: 1) Contractul
nr.1811N/2016 din 18.11.2016, redactat pe 3 file. 2) Formular nr.7 deviz local la
Reparatia drumului r. Cimislia la suma de 1125885,56 lei , pe 1 fila. 3) Formular

nr.5 ,,Catalog de preturi unitare pentru obiectul Reparatia drumului Cimislia, pe 1
fila. 4) Formular nr.3 Deviz Local ,,Reparatia Drumului Cimiglia” la suma de
1125885,56 lei, pe 1 fila si PACHETUL NR. .4” care contine: 1) CD-R
,verbatim”, cu inscriptiille 700MB/80 min, nr. inventar 1560/17. (discutii
pertinente din cadrul interceptarii telefonului). 2) CD-R ,,Verbatim”, cu inscriptiile
700MB/80 min, nr. inventar 1559/17. (discutii pertinente din cadrul interceptarii
telefonului) 3) DVD-R ,,hp”, cu inscriptii 4,7 GB, ridicat de la SRL ,,ProMedia”
Media TV Cimislia, care contine un fisier cu denumirea ,,emisiune SEDINTA CO
DIN 22 MARTIE PARTEA 2.mpg” in format ,,.mpg” cu capacitatea de 2,70 GB si
cu durata de 1:00:58, sedinta Consiliului ordsenesc Cimislia din 22 martie 2017. 4)
CD-R de model ,,Orange” cu inscriptia Orange Moldova Strict Confidential cu nr.
de intrare Orange 4173/17, care a fost ridicat de la persoana responsabild din
cadrul ,,Orange Moldova S.A.”, descifrari. 5) CD-R ,,Esperanza”, cu inscriptiile
700MB/80 min, descifrari UNITE, s-a dispus a fi pastrate la cauza penala.

Actiunea civila Tnaintatd de catre acuzatorul de stat privind incasarea sumei de
361461 lei din contul inculpatului Réileanu G. in beneficiul Primariei or.Cimislia
cauzata 1n rezultatul comiterii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
s-a lasat fara solutionare, urmind a fi solutionatd separat in ordinea procedurii



civile, intr-un proces separat, dupd intrarea sentintei in vigoare. (f.d. 133-201, vol.
VIII)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca:

Raileanu Gheorghe, fiind confirmat in functia de primar al or. Cimislia,
potrivit hotaririi Judecatoriei Cimislia nr.2-375/07 din 21 iunie 2007, astfel, fiind
conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoana publica, avind obligatia potrivit
art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locala”:
asigurarii executdrii deciziilor consiliului local; asigurarea elaborarii proiectului de
buget local al unitatii administrativ-teritoriale pe urmatorul an bugetar si a contului
de incheiere a exercitiului bugetar si prezentarea spre aprobare consiliului local;
exercitarea functiei de ordonator principal de credite al orasului, verificarea, din
oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local, cu
informarea consiliului local despre situatia existenta; prezentarea consiliului local,
anual si ori de cite ori este necesar, rapoarte cu privire la situatia social-economica
a orajului; constatarea incalcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice
st juridice in teritoriul administrat, luarea masurilor pentru inlaturarea sau curmarea
acestora si, dupd caz, sesizeazd organele de drept, acestea fiind obligate sa
reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului, actionind
contrar atributiillor de serviciu mentionate mai sus, manifestind indeplinirea
necorespunzdtoare, de catre o persoana cu functie publicd, a obligatiilor de
serviciu, ca rezultat a comis fapta de abuz in serviciu, in urmatoarele circumstante:

Raéileanu Gheorghe, in calitatea sa de primar al or. Cimislia, fiind la
05.12.2007 prezent la sedinta consiliului, cunostea de faptul ca, prin Decizia nr.8/7
cu privire la vinzarea si arenda terenurilor publice din 05.12.2007 a fost decis de a
vinde prin licitatie publica cu strigare a terenului public cu suprafata de 0,0256 ha
din or. Cimislia, bd. Stefan cel Mare, alaturi de cafeneaua ,,Poiana de Argint” in
scopul constructiei unei cafenele.

Tot el, Raileanu Gheorghe a fost prezent si la 11.04.2008, cind in incinta
Primédriei Cimiglia a avut loc licitatia publica cu strigare cu privire la vinzarea
terenului public cu suprafata de 0,0256 ha din or. Cimislia, bd. Stefan cel Mare, cu
destinatie teren pentru constructia cafenelei, alaturi de cafeneaua ,,Poiana de
Argint”, iar conform Legii nr. 1308-XIII din 25.07.1997 privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumpdrare a pamintului, in cadrul procedurii de licitatie pretul
initial al lotului de teren cu suprafata de 0,0256 ha a fost de 23125 lei, castigator
fiind desemnat Taracila Valentina cu suma de 410000 (patru sute zece mii) lei,



care, 1n realitate actiona n interesele cet. Bancova Aliona, director al SRL ,,Siesta
Lux”, c/f ***** careia deja 11 fusese anterior atribuit teren aferent cu suprafata de
0,037 ha, cafenelei ,,Poiana de Argint” conform contractului de vinzare -
cumparare nr. 287 din 29.08.2000.

Tot el, Raileanu Gheorghe, in calitate de primar la 23 aprilie 2008 a primit de
la Bancova Aliona, director al SRL ,,Siesta Lux”, c/f ***** cererea Inregistratd cu
nr. 178 (02)-1-15, prin care ultima solicita anularea pct. 1.3 din Decizia Consiliului
oragsenesc Cimislia, nr.8/7 cu privire la vanzarea si arenda terenurilor publice din
05.12.2007 si anume vinzarea prin licitatie publicd cu strigare a terenului cu
suprafata de 0,0256 ha, din or. Cimislia, bd. Stefan cel Mare, alaturi de cafeneaua
,,Poiana de Argint”, in scopul construirii unei cafenele din motiv ca terenul supus
vinzarii este teren aferent cafenelei ,,Poiana de Argint”.

Prin urmare, tinind cont de faptul ca, Taracila Valentina a refuzat sd semneze
procesul - verbal nr. 7 cu privire la rezultatele licitarii din 11.04.2008 si in
continuare refuzind sd procure terenul dat, la data de 26.05.2008 Consiliului
oragenesc Cimislia, prin pct. 8 al Deciziei nr. 4/7 a decis a anula decizia Consiliului
orasenesc Cimiglia nr. 8/7 din 05.12.2007 privind vinzarea prin licitatie publica
terenul cu suprafata de 0,0256 ha, situat in or. Cimislia, bd. Stefan cel Mare nr.11,
iar prin punctul 9 al Deciziei nr. 4/7 din 26.05.2008 s-a decis de a vinde cet.
Bancova Aliona, teren aferent cafenelei ,,Poiana de Argint” cu suprafata de 0,0256
ha, fara a fi indicat numarul cadastral.

Astfel, Radileanu Gheorghe, in calitate de primar, era obligat sa reactioneze in
limitele competentelor sale si sa informeze consiliul despre faptul ca punctul 9 al
Deciziei nr. 4/7 din 26.05.2008 nu se incadreaza in prevederile legale, fiind
totodatd obligat potrivit art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,privind
administratia publicd locald” sa intreprindd actiuni de constatare a Incalcarilor
legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat,
urmare a masurilor pentru Inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza
organele de drept, acestea fiind obligate sd reactioneze cu promptitudine, in
conditiile legii, la solicitarile primarului, fiind in drept de a contesta deciziile
ilegale emise de catre consiliul local, folosind intentionat situatia de serviciu,
drepturile si atributiile acordate prin lege, din alte interese personale, adica dorind
sa-s1 mentind autoritatea pozitiva in localitate fata de Bancova Aliona, cunoscind
de faptul ca, anterior potrivit contractului de vinzare-cumparare nr. 287 din
29.08.2000 incheiat intre Primaria or. Cimislia si Bancova Aliona, ultima avea deja



atribuit teren aferent cu suprafata de 0,037 ha, cafenelei ,,Poiana de Argint” si nu
intruneste conditiile de ai fi atribuit teren aferent, fiind obligat sa solicite informatii
de la Oficiul Teritorial Cadastral Cimiglia prin care sa se constate, este sau nu,
format ca bun imobil separat si la ce categorie se atribuie terenul cu suprafata de
0,0256 ha de pe str. Stefan cel Mare, 11/1, or. Cimislia, a ascuns faptul dat de la
Consiliul orasenesc Cimislia si intentionat nu le-a solicitat sa verifice legalitatea si
sd pund 1n dezbateri punctul 9 al Deciziei nr. 4/7 din 26.05.2008 prin care s-a decis
de a vinde cet. Bancova Aliona, teren aferent cafenelei ,,Poiana de Argint” cu
suprafata de 0,0256 ha, fiindu-i ilegal schimbatd destinatia terenului din teren
pentru constructia unei cafenele, in teren aferent cafenelei, fara indicarea
numarului cadastral.

Tot el, Raileanu Gheorghe, actionind ilegal si in mod abuziv, intentionat,
ignorind in continuare prevederile Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 ,,Cu privire la
administratia publica localda”, ale prevederilor Hotararii Guvernului nr.1428 din
16.12.2008 ,,pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vinzarea - cumpararea
terenurilor aferente”, ignorind totodatd prevederile Legii nr. 121-XVI din
04.05.2007 ,,cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice”, a
incalcat in mod flagrant si prevederile art. 4 pct. (5) lit. b) a Legii nr. 1308-XIII din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare - cumparare a pamintului,
din care reiese ca, in calitatea sa de primar al orasului Cimislia, in baza deciziel
consiliului orasenesc, era obligat in termen de o lund dupd depunerea cererii
cumparatorului Bancova Aliona, sd intreprinda actiuni privind aprobarea planul
geometric al terenului, elaborat i1n modul stabilit de legislatie, in baza schemei
terenului, de catre serviciul specializat al autoritatii administratiei publice locale
sau, dupa necesitate, de Intreprinderea licentiatd in domeniul urbanismului, urma sa
determine in mod legal pretul terenului.

Tot el, Raileanu Gheorghe, aflindu-se la conducerea Primariei or. Cimislia,
ignorind in continuare prevederile art. 4 pct. (5) lit. b) al Legii nr. 1308-XIII din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare - cumparare a pamintului,
actionind in detrimentul organului administratiei publice locale, fiind constient de
faptul ca potrivit prevederilor legale, pretul terenurilor din intravilanul localitatilor,
destinate constructiilor, se calculeaza pornind de la indicii cadastrali medii, locul
amplasarii terenurilor, concomitent cu/sau, suprafata lor, accesul la cdile de
comunicatii, amenajarea terenurilor, fara a lua in calcul faptul ca anterior la
29.08.2000 intre Primaria or. Cimislia si Aliona Bancova a fost incheiat contractul



de vanzare-cumpdrare a terenului aferent necesar pentru utilizare in procesul
tehnologic cu suprafata de 0,037 ha, la pretul de 1315 lei, obiectului comercial
situat in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare nr. 11 ,,a” ce-1 apartinea cu drept de
folosintd intreprinderii ,,Siesta -Lux” SRL, cafeneaua ,Poiana de Argint”
conducatorul si administrator al cdreia este Bancova Aliona, totodata actionind in
mod intentionat in favoarea intereselor acesteia, in calitate de vinzator fiind obligat
sa verifice autenticitatea copiillor documentelor privind statutul juridic al
Cumpadratorului, suprafata terenurilor pe care acesta le detine si pe care
intentioneaza sa le cumpere, sa prevind Cumparatorul, ca poate incepe lucrarile de
constructie pe terenul cumpdrat doar dupd primirea permisului respectiv al
organelor de urbanism si arhitectura si ca nu este in drept sd comercializeze sau sa
gajeze terenul procurat in rate pind la achitarea deplind a pretului acestuia, fiind
deja cunoscut cu faptul ca la 20.06.2008 dreptul de proprietate asupra terenului cu
numarul cadastral 02901304663 cu destinatia pentru constructii, era inregistrat la
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia dupa
Administratia publica locald, formind formal o viziune pozitiva si de incredere fata
de alesii locali si societate, intentionat nu a informat Consiliul ordsenesc Cimislia,
despre modificarile operate privind destinatia asupra terenului scos la vinzare
potrivit punctului 9 al Deciziei nr. 4/7 din 26.05.2008 prin care s-a decis de a vinde
cet. Bancova Aliona, teren aferent cafenelei ,,Poiana de Argint” cu suprafata de
0,0256 ha si care urma sd fie modificatd in baza prevederilor legale, la data de
22.12.2008, ascunzindu-si incompetenta si faptul actiunilor neprofesionale,
cunoscind faptul ca, potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor, la data incheierii contractului de cumparare-vinzare
proprietar in temeiul Legii nr. 981-XVI din 11.05.2000 la data de 20.06.2008
asupra terenului cu numarul cadastral 02901304663 cu destinatia pentru
constructii, era Administratia publica locald si datele din ,,Borderoul de calcul al
pretului de vinzare-cumparare a terenului” nu corespund realitatii, totodata
cunoscind ca in prezentul ,,Borderou” existd date eronate cu privire la destinatia
terenului cu numarul cadastral 29001304663, actionind in scopul diminuarii
pretului, bazindu-se intentionat pe prevederile Legii privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumparare a pamintului, a confirmat prin semnatura si stampila
autenticitatea documentului ,,Borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumparare
a terenului” din 22.12.2008, fiind calculat spre achitare pretul de vinzare al
terenului la suma de 3122 (trei mii o suta douazeci si doi) lei, folosind in mod



ilegal formula de calcul al terenului la suma diminuata ca teren aferent, atribuindu-
1 calitatea de document oficial.

Tot el, Raileanu Gheorghe, la data de 25.12.2008, actionand din alte interese
personale, in scopul realizdrii si camuflarii actiunilor sale ilegale, totodata
actionand in scopul de a nu fi descoperit, a urgentat tranzactia de vanzare-
cumpdrare a terenului cu suprafata de 0.0256 ha, cu numarul cadastral
29001304663, evitind scoaterea repetata a prezentului teren la licitatie publica cu
strigare, fiind constient ca, anterior conform Procesului-Verbal nr. 7 cu privire la
rezultatele licitatiet din 11.04.2008, cet. Camerzan Igor, alt participant al
procedurii de licitatie, care intentiona sa procure terenul cu suprafata de 0.0256 ha
la pretul de 364583 lei, astfel fiind stabilit in cadrul unei licitatii libere pretul real
al acestui teren, iar ulterior in rezultatul licitatiei eventual va fi un pret care nu-i va
fi convenabil cet. Bancova Aliona, a incheiat cu ultima Contractul de vinzare -
cumparare in care intentionat nu a introdus datele din registrul cadastral al OTC
Cimislia privind destinatia terenului ca fiind pentru constructii, insd a introdus date
eronate si anume faptul cd, Vinzdtorul a vindut, iar Cumparatorul a cumpdrat
terenul situat in orasul Cimislia, bd Stefan cel Mare, 11/1, numarul cadastral
29001304663 cu o suprafatd de 0.0256 ha, inregistrat in Registrul cadastral al
detinatorilor de teren cu nr. 4081 denumit in continuare teren aferent.

Astfel, ca rezultat, al actiunilor ilegale admise de catre Raileanu Gheorghe, ca
urmare a incdlcarii normelor imperative ale legilor nominalizate mai sus, fiind
cauzate daune materiale considerabile in proportii deosebit de mari, intereselor
persoanelor juridice, IDNO ***** adica, Primariei orasului Cimislia, aceasta
reiesind din pretul liber de piatd, care la momentul comiterii faptei ilegale
constituia suma de 364583 lei, diferenta dintre pretul real de la licitatia cu strigare
din 11.04.2008 si pretul vinzarii terenului cu numarul cadastral 29001304663 cu o
suprafata de 0.0256 ha din data de 25.12.2008, fiind de 361461 lei.

De catre organul de urmarire penald actiunile lui Raileanu Gheorghe au fost
incadrate conform rechizitoriului in prevederea art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu
urmari grave.

Tot el, Raileanu Gheorghe activind in calitate de primar al or. Cimislia,
actionind de comun acord cu viceprimarii or. Cimislia, Virlan Sergiu si Berejan



Florin, care conform prevederilor Legii nr. 199 din 16.07.2010 ,,cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, detin o functie care se
atribuie la cele de demnitate publicd, si in virtutea prevederilor art. 5 pct. a) al
acesteia ,, in exercitarea mandatului, persoana cu functie de demnitate publica are
ca drept de bazad adoptarea deciziilor in limita competentelor legale” la fel conform
Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la administratia publicd locald” nr. 436 din
28.12.2006, i1 sunt atribuite drepturi si obligatii de autoritate publicd locald
executiva, Stirbet Alexandru, care activeaza in calitate de specialist in constructii al
primdriei or. Cimiglia si Aramd Diana, care activeaza in calitate de specialist
economie si comert al primariei or. Cimislia, la fel persoane publice, in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, intelegdnd si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu in perioada de timp cuprinsa intre octombrie 2016 si pina in
mai 2017, aflindu-se in or. Cimislia, incalcind prevederile art. 14 al Legii nr. 131
din 03.07.2015 ,,privind achizitiile publice”, fard elaborarea planului anual si
trimestrial de efectuare a achizitiilor publice, fard intocmirea anunturilor in cadrul
procedurilor de achizitie publicd si fard initierea si desfasurarea procedurii de
achizitie publica, din alte interese personale si anume de a-si menfine autoritatea
pozitiva in localitate prin ascunderea incompetentei sale in serviciul pe care-l
desfasoard, urmarind scopul tainuirii abaterilor de la legislatie admise si1 legiferarii
procedurii de incheiere a contractului nr.1811N/2016 din 18.11.2016 incheiat intre
Primaria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,RUTADOR” intr-un mod contrar legii, au anuntat si petrecut
procedura de achizitie publicad ilegala sub nr. 193-1/16 din 08 decembrie 2016,
privind achizitionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or.
Cimiglia, la care au participat doud Iintreprinderi si anume: S.A. ,,Ambalaj-
Bulboaca” cu pretul ofertei de 887783,58 lei si SRL ,,RUTADOR”, cu pretul
oferter de 938237,96 lei, in cadrul careia au falsificat procesul - verbal al sedintei
grupului de lucru pentru achizitii al Primariei or. Cimislia nr. 193-1/16 din 08
decembrie 2016 si procesul - verbal nr. 16/03377/001, aprobat la 08 decembrie
2016 si actele aferente procedurii de licitatie, licitatie anulata ulterior pe motiv ca,
au fost prezentate doar doud oferte, desi lucrarile, la momentul petrecerii licitatiei
erau deja executate de SRL ,,RUTADOR” in mod integral.

Ulterior, actionind in acelasi scop au anuntat si petrecut procedura de
achizitie publicd ilegala sub nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017, privind



achizitionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, la
care a participat Tn baza unei singure oferte si a fost desemnata cistigator SRL
,RUTADOR?” care nemijlocit a executat lucrarile de asfaltare a strazii mentionate
in luna noiembrie 2016, astfel dindu-i un aspect legal tranzactiei in cauza, in cadrul
careia au falsificat procesul verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al
primdriei or. Cimislia nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017 si procesul verbal nr.
17/00481/001, aprobat la 27 februarie 2017 si actele aferente procedurii de licitatie,
urmare a carui fapt a fost incheiat contractul nr. 33/17 din 06 martie 2017 intre
Primaria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,,RUTADOR”, in baza caruia fictiv urmau sa fie efectuate
lucrari de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, deoarece lucrarile, la
momentul petrecerii licitatiei si incheierii contractului expus supra erau deja
executate de SRL ,RUTADOR” in mod integral, la suma totalda de 1125 885,56 lei
BNM, care a fost inregistrat la Trezoreria Teritoriald Cimiglia la data de
09.03.2017, drept confirmare a executdrii lucrarilor si onorarea obligatiunilor
contractuale fiind intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate fara
data pe luna martie 2017, dupa care la 15.03.2017 a fost eliberata factura fiscald cu
seria si nr. JB4153810 si ordinul de plata nr. 517 din aceeasi data in baza caruia a
fost efectuat transferul sumei de 925880,68 lei BNM 1in beneficiul SRL
,RUTADOR”.

De catre organul de urmarire penald actiunile lui Raileanu Gheorghe au fost
incadrate conform rechizitoriului in prevederea art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal
falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale,
savirsite de o persoand cu functie de demnitate publica.

Virlan Sergiu activind in calitate de viceprimar al or. Cimislia, actionind de
comun acord cu Raileanu Gheorghe primar al or. Cimislia si viceprimarul or.
Cimislia, Berejan Florin, care conform prevederilor Legii nr. 199 din 16.07.2010
,»cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd”, detin o functie
care se atribuie la cele de demnitate publicd, si in virtutea prevederilor art. 5 pct. a)
al acesteia ,,in exercitarea mandatului, persoana cu functie de demnitate publica are
ca drept de baza adoptarea deciziilor in limita competentelor legale”, la fel
conform Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la administratia publica locala” nr.
436 din 28.12.2006, 1i sunt atribuite drepturi si obligatii de autoritate publica locala



executiva, Stirbet Alexandru, care activeaza in calitate de specialist in constructii al
primdriei or. Cimiglia si Aramd Diana, care activeaza in calitate de specialist
economie si comert al primariei or. Cimislia, la fel persoane publice, in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu in perioada de timp cuprinsa intre octombrie 2016 si pina in
mai 2017, aflindu-se in or. Cimislia, incalcind prevederile art. 14 al Legii nr. 131
din 03.07.2015 ,,privind achizitiile publice”, fard elaborarea planului anual si
trimestrial de efectuare a achizitiilor publice, fara intocmirea anunturilor in cadrul
procedurilor de achizitie publicd si fard initierea si desfasurarea procedurii de
achizitie publica, din alte interese personale si anume de a-si mentine autoritatea
pozitiva in localitate prin ascunderea incompetentei sale in serviciul pe care-l
desfasoard, urmarind scopul tainuirii abaterilor de la legislatie admise si1 legiferarii
procedurii de incheiere a contractului nr. 1811N/2016 din 18.11.2016, incheiat
intre Primdria or. Cimislia In persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,RUTADOR” intr-un mod contrar legii, au anuntat si petrecut
procedura de achizitie publica ilegala sub nr. 193-1/16 din 08 decembrie 2016,
privind achizifionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or.
Cimiglia, la care au participat doud Iintreprinderi si anume: S.A. ,,Ambalaj-
Bulboaca” cu pretul ofertei de 887783,58 lei si SRL ,,RUTADOR?”, cu pretul
oferter de 938237,96 lei, in cadrul careia au falsificat procesul - verbal al sedintei
grupului de lucru pentru achizitii al Primariei or. Cimislia nr. 193-1/16 din 08
decembrie 2016 si procesul - verbal nr. 16/03377/001, aprobat la 08 decembrie
2016 si actele aferente procedurii de licitatie, licitatie anulata ulterior pe motiv ca,
au fost prezentate doar doud oferte, desi lucrarile, la momentul petrecerii licitatiei
erau deja executate de SRL ,,RUTADOR” 1in mod integral.

Ulterior, actionind in acelasi scop au anuntat si petrecut procedura de achizitie
publica ilegala sub nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017, privind achizitionarea
lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, la care a
participat Tn baza unei singure oferte si a fost desemnatd cistigdtor SRL
,RUTADOR?” care nemijlocit a executat lucrarile de asfaltare a strazii mentionate
in luna noiembrie 2016, astfel dindu-1 un aspect legal tranzactiei in cauza, in cadrul
careia au falsificat procesul - verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al
Primariei or. Cimiglia nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017 si procesul - verbal nr.
17/00481/001, aprobat la 27 februarie 2017 si actele aferente procedurii de licitatie,



urmare a carui fapt a fost incheiat contractul nr. 33/17 din 06 martie 2017 intre
Primdria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,,RUTADOR”, in baza caruia fictiv urmau sa fie efectuate
lucrari de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, deoarece lucrarile, la
momentul petrecerii licitatiei si incheierii contractului expus supra erau deja
executate de SRL ,RUTADOR” in mod integral, la suma totalda de 1125 885,56 lei
BNM, care a fost inregistrat la Trezoreria Teritoriald Cimiglia la data de
09.03.2017, drept confirmare a executdrii lucrarilor si onorarea obligatiunilor
contractuale fiind intocmit procesul - verbal de receptie a lucrarilor executate fara
data pe luna martie 2017, dupa care la 15.03.2017 a fost eliberata factura fiscald cu
seria si nr. JB4153810 si ordinul de plata nr. 517 din aceeasi data in baza caruia a
fost efectuat transferul sumei de 925880,68 lei BNM in beneficiul SRL
,RUTADOR”.

De catre organul de urmadrire penald actiunile lui Virlan Sergiu Raileanu
Gheorghe au fost incadrate conform rechizitoriului in prevederea art. 332 alin. (2)
lit. b) Cod penal falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese
personale, savirsite de o persoand cu functie de demnitate publica.

Berejan Florin activind in calitate de viceprimar al or. Cimislia, actionind de
comun acord cu Raileanu Gheorghe primar al or. Cimislia si viceprimarul or.
Cimislia, Virlan Sergiu, care conform prevederilor Legii nr. 199 din 16.07.2010
,»cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd”, detin o functie
care se atribuie la cele de demnitate publicd, si in virtutea prevederilor art. 5 pct. a)
al acesteia ,,in exercitarea mandatului, persoana cu functie de demnitate publica are
ca drept de baza adoptarea deciziilor in limita competentelor legale”, la fel
conform Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la administratia publica locala” nr.
436 din 28.12.2006, 1i sunt atribuite drepturi si obligatii de autoritate publica locala
executiva, Stirbet Alexandru, care activeaza in calitate de specialist in constructii al
primdriei or. Cimislia si Aramd Diana, care activeaza in calitate de specialist
economie si comert al primdriei or. Cimiglia, la fel persoane publice, in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, intelegdnd si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu in perioada de timp cuprinsa intre octombrie 2016 si pind in
mai 2017, aflindu-se in or. Cimislia, incalcind prevederile art. 14 al Legii nr. 131



din 03.07.2015 ,,privind achizitiile publice”, fard elaborarea planului anual si
trimestrial de efectuare a achizitiilor publice, fara intocmirea anunturilor in cadrul
procedurilor de achizitie publicd si fard initierea si desfasurarea procedurii de
achizitie publica, din alte interese personale si anume de a-si mentine autoritatea
pozitiva in localitate prin ascunderea incompetentei sale in serviciul pe care-l
desfasoard, urmarind scopul tainuirii abaterilor de la legislatie admise si1 legiferarii
procedurii de incheiere a contractului nr. 1811N/2016 din 18.11.2016, incheiat
intre Primdria or. Cimislia In persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,,RUTADOR” intr-un mod contrar legii, au anuntat si petrecut
procedura de achizitie publicad ilegala sub nr. 193-1/16 din 08 decembrie 2016,
privind achizifionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or.
Cimislia, la care au participat douad Intreprinderi $i anume: S.A. ,,Ambalaj-
Bulboaca” cu pretul ofertei de 887783,58 lei si SRL ,,RUTADOR?”, cu pretul
oferter de 938237,96 lei, in cadrul careia au falsificat procesul - verbal al sedintei
grupului de lucru pentru achizitii al Primariei or. Cimislia nr. 193-1/16 din 08
decembrie 2016 si procesul - verbal nr. 16/03377/001, aprobat la 08 decembrie
2016 si actele aferente procedurii de licitatie, licitatie anulatd ulterior pe motiv ca,
au fost prezentate doar doud oferte, desi lucrarile, la momentul petrecerii licitatiei
erau deja executate de SRL ,,RUTADOR” in mod integral.

Ulterior, actionind in acelasi scop au anuntat si petrecut procedura de
achizitie publicd ilegala sub nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017, privind
achizitionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, la
care a participat Tn baza unei singure oferte si a fost desemnata cistigator SRL
,RUTADOR” care nemijlocit a executat lucrarile de asfaltare a strazii mentionate
in luna noiembrie 2016, astfel dindu-1 un aspect legal tranzactiei in cauza, in cadrul
careia au falsificat procesul - verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al
primdriei or. Cimislia nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017 si procesul - verbal nr.
17/00481/001, aprobat la 27 februarie 2017 si actele aferente procedurii de licitatie,
urmare a carui fapt a fost incheiat contractul nr. 33/17 din 06 martie 2017 intre
Primaria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,RUTADOR”, in baza caruia fictiv urmau sa fie efectuate
lucrari de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, deoarece lucrarile, la
momentul petrecerii licitatiei si incheierii contractului expus supra erau deja
executate de SRL ,,RUTADOR” in mod integral, la suma totald de 1125 885,56 lei
BNM, care a fost inregistrat la Trezoreria Teritoriald Cimiglia la data de



09.03.2017, drept confirmare a executdrii lucrarilor si onorarea obligatiunilor
contractuale fiind intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate fara
data pe luna martie 2017, dupa care la 15.03.2017 a fost eliberata factura fiscald cu
seria si nr. JB4153810 si ordinul de plata nr. 517 din aceeasi data in baza caruia a
fost efectuat transferul sumei de 925 880,68 lei BNM 1in beneficiul SRL
,RUTADOR”.

De catre organul de urmadrire penald actiunile lui Berejan Florin au fost
incadrate conform rechizitoriului in prevederea art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal
falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale,
savirsite de o persoand cu functie de demnitate publica.

Stirbet Alexandru activind in calitate de specialist in constructii al primariel
or. Cimislia, adica fiind persoand publicd, in conformitate cu prevederile art. 123
Cod penal, actionind de comun acord cu Arama Diana, care activa in calitate de
specialist economie si comert al primariei or. Cimislia, la fel persoana publica,
Raileanu Gheorghe, primar al or. Cimislia, viceprimarii or. Cimislia, Virlan Sergiu
si Berejan Florin, care conform prevederilor Legii nr. 199 din 16.07.2010 ,,cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, detin o functie care
se atribuie la cele de demnitate publicd, si in virtutea prevederilor art. 5 pct. a) al
acesteia ,,in exercitarea mandatului, persoana cu functie de demnitate publica are
ca drept de baza adoptarea deciziilor in limita competentelor legale”, la fel
conform Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la administratia publicd localda” nr.
436 din 28.12.2006, le sunt atribuite drepturi si obligatii de autoritate publica
locala executiva, intelegand si constientizdnd caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu in perioada de
timp cuprinsd Intre octombrie 2016 si pind in mai 2017, aflindu-se in or. Cimislia,
incalcind prevederile art. 14 al Legii nr. 131 din 03.07.2015 ,,privind achizitiile
publice”, fara elaborarea planului anual si trimestrial de efectuare a achizitiilor
publice, fara intocmirea anunturilor in cadrul procedurilor de achizitie publica si
fara initierea si desfasurarea procedurii de achizitie publica, din alte interese
personale si anume de a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate prin
ascunderea incompetentei sale in serviciul pe care-l1 desfasoara, urmarind scopul
tainuirii abaterilor de la legislatie admise si legiferarii procedurii de incheiere a
contractului nr. 1811N/2016 din 18.11.2016, incheiat intre Primaria or. Cimislia in



persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai, reprezentantul SRL
»RUTADOR” intr-un mod contrar legii, au anuntat si petrecut procedura de
achizitie publica ilegald sub nr. 193-1/16 din 08 decembrie 2016, privind
achizitionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, la
care au participat doua intreprinderi si anume: S.A. ,,Ambalaj-Bulboaca” cu pretul
ofertei de 887783,58 lei s1 SRL ,,RUTADOR”, cu pretul ofertei de 938237,96 lei,
in cadrul céreia au falsificat procesul - verbal al sedintei grupului de lucru pentru
achizitii al Primariei or. Cimislia nr. 193-1/16 din 08 decembrie 2016 si procesul -
verbal nr. 16/03377/001, aprobat la 08 decembrie 2016 si actele aferente procedurii
de licitatie, licitatie anulatd ulterior pe motiv cd, au fost prezentate doar doua
oferte, desi lucrarile, la momentul petrecerii licitatiei erau deja executate de SRL
,RUTADOR” in mod integral.

Ulterior, actionind 1n acelasi scop au anuntat si petrecut procedura de achizitie
publica ilegala sub nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017, privind achizitionarea
lucrarilor de asfaltare a strdzii Alexei Mateevici din or. Cimislia, la care a
participat Tn baza unei singure oferte si a fost desemnatd cistigdtor SRL
,RUTADOR?” care nemijlocit a executat lucrdrile de asfaltare a strazii mentionate
in luna noiembrie 2016, astfel dindu-1 un aspect legal tranzactiei in cauza, in cadrul
careia au falsificat procesul - verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al
primdriei or. Cimislia nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017 si procesul - verbal nr.
17/00481/001, aprobat la 27 februarie 2017 si actele aferente procedurii de licitatie,
urmare a carui fapt a fost incheiat contractul nr. 33/17 din 06 martie 2017 intre
Primaria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,RUTADOR”, in baza caruia fictiv urmau sa fie efectuate
lucrari de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, deoarece lucrarile, la
momentul petrecerii licitatiei si incheierii contractului expus supra erau deja
executate de SRL ,,RUTADOR” in mod integral, la suma totala de 1125 885,56 lei
BNM, care a fost inregistrat la Trezoreria Teritoriald Cimiglia la data de
09.03.2017, drept confirmare a executdrii lucrarilor si onorarea obligatiunilor
contractuale fiind intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate fara
data pe luna martie 2017, dupa care la 15.03.2017 a fost eliberata factura fiscald cu
seria si nr. JB4153810 si ordinul de plata nr. 517 din aceeasi datd in baza caruia a
fost efectuat transferul sumei de 925 880,68 let BNM in beneficiul SRL
,RUTADOR”.



De catre organul de urmarire penala actiunile lui Stirbet Alexandru au fost
incadrate conform rechizitoriului in prevederea art. 332 alin. (1) Cod penal falsul
in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

Arama Diana activind in calitate de specialist economie si comert al
primariei or. Cimislia, adica fiind persoana publicd, in conformitate cu prevederile
art. 123 Cod penal, actionind de comun acord cu Stirbet Alexandru, care activeaza
in calitate de specialist in constructii al primariei or. Cimislia, la fel persoana
publicd, Raileanu Gheorghe, primar al or. Cimislia, viceprimarii or. Cimislia,
Virlan Sergiu si Berejan Florin, care conform prevederilor Legii nr. 199 din
16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd”,
detin o functie care se atribuie la cele de demnitate publicd, si in virtutea
prevederilor art. 5 pct. a) al acesteia ,, In exercitarea mandatului, persoana cu
functie de demnitate publicd are ca drept de bazda adoptarea deciziilor in limita
competentelor legale”, la fel conform Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la
administratia publicd locala” nr. 436 din 28.12.2006, le sunt atribuite drepturi si
obligatii de autoritate publicd localda executiva, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu in perioada de timp cuprinsa intre octombrie 2016 si pina in
mai 2017, aflindu-se in or. Cimislia, incalcind prevederile art. 14 al Legii nr. 131
din 03.07.2015 ,,privind achizitiile publice”, fard elaborarea planului anual si
trimestrial de efectuare a achizitiilor publice, fara intocmirea anunturilor in cadrul
procedurilor de achizitie publicd si fard inifierea si desfasurarea procedurii de
achizitie publica, din alte interese personale si anume de a-si mengine autoritatea
pozitiva in localitate prin ascunderea incompetentei sale in serviciul pe care-l
desfasoara, urmarind scopul tainuirii abaterilor de la legislatie admise si legiferarii
procedurii de incheiere a contractului nr. 1811N/2016 din 18.11.2016, incheiat
intre Primdria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,RUTADOR” intr-un mod contrar legii, au anuntat si petrecut
procedura de achizitie publicad ilegala sub nr. 193-1/16 din 08 decembrie 2016,
privind achizifionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or.
Cimiglia, la care au participat doud Iintreprinderi si anume: S.A. ,,Ambalaj-
Bulboaca” cu pretul ofertei de 887783,58 lei si SRL ,,RUTADOR”, cu pretul
oferter de 938237,96 lei, in cadrul careia au falsificat procesul - verbal al sedintei



grupului de lucru pentru achizitii al primariei or. Cimislia nr. 193-1/16 din 08
decembrie 2016 si procesul - verbal nr. 16/03377/001, aprobat la 08 decembrie
2016 si actele aferente procedurii de licitatie, licitatie anulatd ulterior pe motiv ca,
au fost prezentate doar doud oferte, desi lucrarile, la momentul petrecerii licitatiei
erau deja executate de SRL ,,RUTADOR” 1n mod integral.

Ulterior, actionind in acelasi scop au anuntat si petrecut procedura de achizitie
publica ilegala sub nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017, privind achizitionarea
lucrarilor de asfaltare a strdzii Alexei Mateevici din or. Cimislia, la care a
participat Tn baza unei singure oferte si a fost desemnatd cistigdtor SRL
,RUTADOR?” care nemijlocit a executat lucrarile de asfaltare a strazii mentionate
in luna noiembrie 2016, astfel dindu-1 un aspect legal tranzactiei in cauza, in cadrul
careia au falsificat procesul - verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al
Primariei or. Cimislia nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017 si procesul - verbal nr.
17/00481/001, aprobat la 27 februarie 2017 si actele aferente procedurii de
licitatie,, urmare a cdrui fapt a fost incheiat contractul nr. 33/17 din 06 martie 2017
intre Primdria or. Cimislia In persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,,RUTADOR”, in baza caruia fictiv urmau sa fie efectuate
lucrari de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, deoarece lucrarile, la
momentul petrecerii licitatiei si incheierii contractului expus supra erau deja
executate de SRL ,RUTADOR” in mod integral, la suma totald de 1125 885,56 lei
BNM, care a fost inregistrat la Trezoreria Teritoriald Cimiglia la data de
09.03.2017, drept confirmare a executdrii lucrarilor si onorarea obligatiunilor
contractuale fiind intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate fara
data pe luna martie 2017, dupa care la 15.03.2017 a fost eliberata factura fiscald cu
seria si nr. JB4153810 si ordinul de plata nr. 517 din aceeasi data in baza caruia a
fost efectuat transferul sumei de 925 880,68 let BNM in beneficiul SRL
,RUTADOR”.

De catre organul de urmarire penald actiunile Dianei Arama au fost incadrate
conform rechizitoriului in prevederea art. 332 alin. (1) Cod penal falsul in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

Solicitarea si argumentele apelului:

La data de 02 septembrie 2022, avocatul Zahariuc Viadimir in interesele
inculpatului Berejan Florin a depus apel impotriva sentintei judecatoriei Cimislia



sediul Central din 22 august 2022, in care a cerut casarea sentinfei In partea
condamnarii lui Berejan Florin, s1 pronuntarea unei sentinte de incetarea procesului
penal in privinta acestuia .

In motivarea apelului apelantul a invocat ca indicele calificativ al
componentei infractiunii prevazute de art. 332 alin.(2) lit. b) Cod penal este
inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni savarsite din alte
interese personale, actiuni savarsite de o persoand cu functie de demnitate publica.

Indicad cd partea apararii nu contesta insdsi faptul comiterii falsului actelor
nominalizate supra, Intrucat obiectul infractiunii reprezintd un document oficial ce
autentificd faptele care urmaresc efecte juridice sub forma de oferire sau lipsire de
drepturi, investirii sau liberdrii de la obligatiuni, modificarea volumului de drepturi
si obligatii, Insa, considerd cd, ca persoana sa fie recunoscutd vinovata in falsul in
acte publice este necesara prezenta celui de a-l doilea indice din aceastad
componentd infractionald — dacd aceste actiuni au fost savarsite din interese
materiale sau din alte interese personale.

Mentioneaza ca falsul in acte publice poate fi comis doar cu intentia directa,
persoana vinovatd trebuie sd se conducd de interese materiale sau alte intentii
personale.

Un indice obligatoriu al infractiunii prevazute de art. 332 al. (2) lit. b) CP
Republicii Moldova este acela de interes material sau un alt interes personal.
Aceasta, la rand cu intentia, caracterizeaza latura subiectiva ai infractiunii.

Indica ca interes material — intentia persoanei cu functia de raspundere, prin
comiterea anumitor actiuni ilicite, sd obtind pentru sine sau pentru alte persoane,
beneficii cu caracter material fard ca acesta sa fie legat de circuitul ilegal al
bunurilor pentru propriul beneficiu sau beneficiul altor persoane.

Un alt interes personal — este intentia persoanei cu functia de raspundere sa
traga beneficii cu caracter nematerial.

Descrie ca in opinia instantei de judecatd Berejan Florin a comis falsul in
acte publice dintr-un alt interes personal si anume, pentru a-si pastra o imagine
(autoritate) pozitiva in localitate.

Indica ca in opinia partii apardrii, in aceastd parte concluziile instantei sunt
eronate, aceastd versiune fiind prezentatd de partea acuzarii fara ca aceasta sa fie
un fapt constatat, veridic.



Astfel, constatand ca in actiunile celui vinovat lipseste un interes material
sau de altd natura (ceea ce este un element obligatoriu al infractiunii de falsul in
acte publice si fara de care nu poate fi trasa concluzia de existenta in actiunile lui
Berejan Florin si a altor persoane a componentei acestei infractiuni), instanta urma
sd Inceteze procedura la caz in temeiul art. 275 al. (3) CPP Republicii Moldova.

De aceea, sustine cd existenta altor motive prevazute de art. 332 al. (2) CP
Republicii Moldova, exclude raspunderea pentru falsul in acte publice.

Indica ca in opinia partii apararii, o apreciere unilaterald a probelor acuzarii
a dus la o solutie ilegald si nemotivata. (f.d.211-212, vol VIII)

La data de 05 septembrie 2022, avocatul Dobrioglo Ruslan in interesele
inculpatei Arama Diana a depus apel mpotriva sentintei judecatoriei Cimislia
sediul Central din 22 august 2022, in care a cerut casarea totala sentintei atacate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, privind modul stabilit pentru
prima instantd, prin care Arama Diana Constantin sd fie achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului apelantul a indicat ci concluzia instantei de judecati o
considerd ca gresitd deoarece: Constitutia R.Moldova, actele internationale, la care
statul nostru este parte, precum si sistemul de drept al tarii noastre protejeaza
dreptul fiecarei persoane la viata si demnitate.

Mentioneaza cd din declaratiile martorului Mihalachi Vitali care a declarat ca
in luna noiembrie 2016, pe str. A. Mateevici, din orasul Cimislia, la indicatia
directorului SRL ,, Rutador”, Nicolae Maliu, a intocmit oferta de pret. Dupa care a
fost analizata aceasta oferta de catre Primaria Cimislia, care a rezultat in luna
noiembrie 2016 a fost intocmit un contract care a fost si semnat §i au inceput
lucrarile.

La sfarsitul lucrarilor, in luna noiembrie a intocmit procesul-verbal de
executare a lucrarilor si I-a inaintat Primariei spre semnare. Apoi cind a dorit sa
scrie factura, a inteles ca nu este procedura de licitatie de achizitii publice, dupa
care in luna decembrie SRL ,, Rutador” a participat la licitatie.

Mai apoi a aflat ca la licitatie nu a fost numarul necesar de participanti si
aceasta a fost anulata.

Sustine ca in luna februarie, a fost organizata licitatia repetatd, din cite
cunoaste a participat doar compania SRL ,,Rutador”, care a fost desemnata
cdstigatoare. Apoi pentru a primi banii, a executat un proces-verbal de executare
al lucrarilor in suma de aproximativ 925000 lei, care a fost inaintat Primariei spre



semnare, care posibil a fost semnata de Virlan Sergiu si restul sumei urma ca sa
fie facut un proces-verbal mai tirziu, deoarece din cite a inteles la acel moment
Primaria nu dispunea de toata suma necesara pentru a fi achitata.

In luna mai a mai fost ficut un proces-verbal privind diferenta de pret. Dupd
cum a mentionat ca pina a incepe lucrarile, intre Primaria Cimislia si SRL
., Rutador” a fost semnat un contract.

Nu cunoaste de ce nu s-a facut procedura de achizitii, licitatie. Personal a
participat doar la semnarea proceselor-verbale, la lucrarile de reparatie nu a
participat, din cite cunoaste lucrarile au durat una sau doua saptamani.

Precizeaza ca in luna decembrie cind s-a desfasurat licitatia, nu a participat,
a fost delegata alta persoand, nu cunoaste pentru ce era necesard desfasurarea
licitatie, pentru ca deja lucrarile de reparatie erau finisate.

In februarie 2017 a pregdtit pentru a doua licitatie oferta de pret sau devizul
de cheltuiell.

Procesul de executare a lucrarilor, a fost intocmit in luna noiembrie 2016,
dar atunci din motiv ca nu era efectuate achizitii publice sau facut doua facturi.
Facturile in numar de doua s-au facut deoarece, din cite a inteles lipseau bani.

Mentioneaza ca achizitiile publice nu erau desfasurate. Din cite isi aminteste
contractul au semnat Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolae, directorul SRL
,, Rutador”, dar procesul-verbal de receptie a lucrarilor a fost semnat doar de
Virlan Sergiu.

Nu cunoaste daca cineva dintre inculpati, prezenti a avut vreun interes
personal in semnarea contratului cu SRL ,, Rutador”. Din cite cunoaste, din partea
SRL ,, Rutador”, nu li s-a facut nici cadouri, bani, servicii inculpatilor.

Sustine ca, in luna noiembrie 2016 a fost semnat proces-verbal de executare a
lucrarilor, in care este indicat, volumul, cantitatea si suma lucrarilor executate
dupa care in luna martie a semnat la fel un proces-verbal ce se numea proces-
verbal de executare a lucrarilor. Formularul proceselor-verbale a fost intocmite
de catre el. Nu cunoaste daca a fost intocmit procesul-verbal de receptie finala a
lucrarilor de asfaltare a str. A. Mateevici.

Referitor la contractul din luna noiembrie 2016, privind lucrarile de asfaltare
a strazii, a fost semnat de catre directul SRL ,, Rutador”, Maliu Nicolae si de catre
Primarul Raileanu Gheorghe. Contractul a fost scris in forma libera. SRL
., Rutador” nu poate incepe lucrari, daca nu este un document oficial.

Sustine ca nu cunoaste daca contractul privind asfaltarea str. A. Mateevici,



corespundea rigorilor legislatiei in vigoare si personal a asistat la semnarea
acestui contract. Contractul privind asfaltarea str. A. Mateevici, a fost semnat pina
la inceperea executarii lucrarilor. Nu cunoaste cine a propus semnarea
contractului privind asfaltarea str. A. Mateevici, precizeaza ca contractul a fost
semnat la SRL Rutador, apoi s-a deplasat si I-a prezentat lui Raileanu Gheorghe
pentru ca acesta sa-1 semneze, acesta a fost semnat fata de el.

Contractul privind asfaltarea str. A. Mateevici a fost intocmit la sediul
companiei SRL ,, Rutador”, semnat de director, apoi acesta a fost prezentat spre
semnare lui Raileanu Gheorghe.

Mentioneaza ca nu a asistat la momentul cind a avut loc negocierea
contractului privind asfaltarea str. A. Mateevici, intre parti, si nici nu cunoaste
cine a participat la negocierea contractului privind asfaltarea str. A. Mateevici.

La etapa negocierii contractului privind asfaltarea str. A. Mateevici, nu
cunoaste daca au fost discutii despre achizitiile publice si nici daca a fot implicat
SIS-ul. Lucrarile de asfaltare a str. A. Mateevici au fost executate integral,
conform devizului oferta, fara abateri. Directorul Maliu Nicolae a dat indicatii ca
sd faca un contract privind executarea lucrarilor, ca sa fie ca dovada ca lucrarile
au avut loc.

Din partea inculpatilor, nu a primit careva propuneri privind ilegalitatea la
semnarea contractului. La acel moment, perioada noiembrie-decembrie 2016, SRL
., Rutador”, efectua lucrari de reparatie a drumului R3, a drumului Chisinau-
Cimislia, pina la km 68, in apropiere de or. Cimislia. Tehnica SRL ,, Rutador”, a
fost implicata in lucrarile de asfaltare a str. A. Mateevici intocmirea contractului
privind asfaltarea str. A. Matevici, intra in atributiile sale de serviciu, la baza
sumei care a fost indicata in contractul din noiembrie 2016, privind asfaltarea str.
A. Mateevici, au fost facute de catre el divizul de cheltuieli.

Anterior nu a avut careva tangente cu procedura de achizitii publice, a avut
atributii doar cu intocmirea contractelor. Tehnica SRL , Rutador” si echipa,
pentru reparatia str. A. Mateevici se aflau pe traseul R3, unde se faceau lucrarile,
noaptea tehnica si echipa stationau in s. Ecaterinovca. Presupune ca or. Cimislia,
in rezultatul lucrarilor de asfaltare a str. A. Matevici, a avut un avantaj, deoarece
au fost efectuate lucrari calitative intr- o perioada scurta de timp.

Dupa efectuarea lucrarilor de asfaltare in or. Cimislia in anul 2016, nu mai
tine minte daca compania a mai fost implicata in alate lucrari de reparatie,
asfaltare. Presupune ca daca compania SRL ,, Rutador”, avea sa fie pe loc in luna



martie 2017, posibil ca lucrarile de asfaltare aveau sa aiba acelasi cost. Nu
cunoaste daca compania SRL ,, Rutador” in primavara anului 2017, a mai efectuat
careva lucrari in or. Cimislia. Sustine ca a intocmit devizul de cheltuieli pentru
contractul din noiembrie 2017 privind asfaltarea str. A. Matevici, care era la fel ca
si contractul de achizitii publice, nu a avut careva devieri.

Lucrarile de reparatie pe traseul R3, au fost finisate la sfirsitul anului 2016, a
fost efectuata o comisie, care au facut obiectii, apoi la inceputul anului 2017, au
fost inlaturate si finisate lucrarile. Tehnica, o parte din ea era inca pe teritoriul s.
Ecaterinovca. Pentru intocmirea divizului de cheltuieli se foloseste programul
winsmeta, nu cunoaste daca programul calculeaza sume diferite de bani, in
dependenta de perioada de timp a anului, daca diferentiaza rezultatele. Nu tine
minte daca au fost careva indicatii, pentru ca sa indice o suma de bani mai mica in
divizul de cheltuieli, in legatura cu faptul ca tehnica era in teritoriu.

Apdrarea considera ca de catre organul de urmadrire penale nu au fost
acumulate suficiente probe a vinovatiei lui Arama Diana in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin 1) CP deoarece, martorii nu indica la ea ca persoana care
ar cunoaste ca strada Alexei Mateevici ar fi reparatad pind la petrecerea licitatie si cd
ea In careva scopuri personale ar fi falsificat procesul de achizitii publice sub nr.
33-1/16 din 27 februarie 2017.

Considera ca invinuirea adusa lui Arama Diana in sedinta de judecatad nu si-a
gasit confirmare, careva probe cd dinsa ar fi comis infractiunea incriminatd de catre
acuzatorul de stat nu au fost prezentate.

In asa mod, dupa pérerea apararii, instanta de judecatd a pronuntat o sentinti
contrard legii fiind ilegala, de aceea ea urmeaza a fi casata. (f.d. 213-217, vol VIII)

La data de 06 septembrie 2022 inculpatul Gheorghe Raileanu declara apel
impotriva sentintei din 22 august 2022, prin care solicitd anularea sentintei de
recunoastere a vinovatiei si de condamnare pe ambele capete de acuzare, in baza
art. 332 alin. (2) lit.b) si art. 327 alin (1) Cod penal, ca fiind lipsitd de temei si
neintrunind componentele infractiunilor imputate.

In motivarea cererii de apel a indicat ci nu recunoaste invinuirea adusi lui si
colegilor de lucru in primdrie, privind comiterea infractiunii prevazuta de art. 332
alin. (2) lit. b) Cod Penal si considera ca sentinta nu este fondata

Considera ca elementele de baza ale infractiunii, prevazute de art. 332 alin (2)
lit. b) Cod penal pentru calificarea faptei, precum latura obiectivd a infractiunii,
latura subiectiva, obiectul infractiunii, nu sunt intrunite.



Sustine ca actiunile calificate de instanta, ca fiind dovedite, ca ar fi ilegale, in
realitate doar formal par a fi ilegale. Mentioneaza ca in fapt s-a admis un risc
intemeiat (art. 40 (1), (2) Cod penal) si in rezultatul lui, a fost rezolvat un interes
public important pentru cetdtenii orasului Cimislia, inclusiv cu diminuarea
considerabila a cheltuielilor si economii la buget.

Indicd ca actiunea s-a infaptuit doar in interes public, fard intentia de a
falsifica documente, a ascunde careva fapte si erori. Orice realizare cu succes a
unui interes public intemeiat, in sensul legii si a mandatului, contribuie
incomparabil mai mult la mentinerea si ridicarea autoritdtii pozitive a
functionarilor publici, decit ar influenta autoritatea lor manifestarea unei
incompetente 1n realizarea interesului public, in asa situatie considera ca n-are sens
sa fie ascunsa o incompetenta, care nici n-a fost demonstrata.

Invoca ca in sentintd nu se probeaza introducerea falsurilor in actele oficiale,
modificind continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte vadit
false. Mentioneaza ca in cadrul realizarii interesului public, asfaltarea drumului pe
strada Mateevici, Primaria or. Cimislia n-a falsificat, sau confirmat acte oficiale
falsificate.

Indica ca s-ar admite ca au fost omisiuni din punct de vedere a procedurii de
achizitie publica, dar chiar daca omisiunea ar fi doveditd, ea ar putea fi Incadrata
doar in raspunderea contraventionala.

Descrie ca pe str. Mateevici a fost construitd o conductd magistrala de
canalizatie cu camine de vizitd pentru preluarea apelor uzate si de pe strazile
vecine.

Astfel, indica ca in urma lucrarilor pe acea strada, si specificul amplasarii
strazii in pantd, aceasta necesita o reparatie urgenta, si anume prin asfaltare, pentru
a Tmpiedica eroziunea drumului.

Indicd cd cetdtenii suportau incomoditati din cauza degradarii strdzii, iar
Primaria, readucind dupa ploi pietrisul din vale si restabilind acoperamintul
drumului pe strada Mateevici, suporta permanent cheltuieli.

Respectiv, orasul, in pragul iernii, avea un interes public major de a urgenta
lucrdrile de asfaltare a strazii Mateevici si de a beneficia de oportunitatea de a
economisi la executarea lucrarilor, mijloace bugetare in valoare de 450-500 mii lei
din bugetul orasenesc.

Catre data de 18.11.2016, se cunostea ca costul asfaltarii strazii Mateevici a
fost apreciat de catre specialistii primdriei la suma de 1282151 lei, iar de catre



potentiali ofertanti, precum sunt intreprinderi mari din oras - SA ,,.Drumuri
Cimislia” si SRL Irinda Prim - la peste 1,6 min. lei. Aceste 2 intreprinderi au
acordat in trecut primariei or. Cimislia oferte si lucrari, la cele mai mici preturi
posibile, si cunoscind cd intreprinderile date au contractate lucrari pentru anul
curent si pentru tot anul 2017 la capacitatea maximald si respectiv nu vor putea
participa la un eventual concurs de achizitionare a lucrdrilor pentru asfaltarea
strazii Mateevici, pind in anul 2018. intreprinderile susmentionate au recomandat
sa se adreseze catre SRL ,,Rutador”, care la moment finaliza lucrarile de reparatie
capitala a drumul national R3, in raza orasului Cimislia. Aceastd informatie era
cunoscutd de consilierii locali si angajatii primariei, care au si contactat SRL
,Rutador” si au organizat intilnirea primarului cu Maliu Nicolai, conducétorul SRL
,Rutador”. La intilnire, Maliu Nicolai a informat ca aprecierile costului lucrarilor
la volumul prevazut de caietul de sarcini de aproximativ 1, 6 mln. lei sunt corecte,
dar SRL ,,Rutador” ar putea executa lucrdrile de asfaltare a strazii Mateevici. A
explicat ca ar avea chiar interes si ar putea executa lucrarile in citeva zile (se
astepta racirea timpului) la un pret - de aproximativ 1,2 mlin. lei. Explicatia a fost
ca toatd tehnica necesard si muncitorii mai sunt in oras, nefiind incarcati cu volum
suficient de lucru, cd pentru inldturarea defectelor si finalizarea lucrarilor la drumul
R3, fabrica lor de asfalt trebuie sa mai produca citeva zile cantitati mici de asfalt,
iar fabrica ca sa lucreze in regim normal poate produce pe zi doar cantitdti mai
mari, decit cele de care au ei nevoie, iar asfaltarea drumului pe strada Mateevici ar
permite fabricii sd produca beton asfaltic in regim normal cu calitate buna. I-a
asigurat cd nici o alta firmd nu va putea executa lucrarile la un pret mai mic nici
acum si nici in viitor, dar cd oferta este valabila numai in cazul ca intreprinderea
executd volumul de lucrari in zilele apropiate, pind la sfirsitul lunii noiembrie si ca
ar putea astepta plata pina la finalizarea procedurii de achizitie publica a lucrarii.
Reesind din asigurarile date de directorului Maliu Nicolai, ca nici o alta firma
nu va putea executa lucrdrile la un pret mai mic nici acum si nici In viitor, au
convenit cd SRL ,,Rutador” va executa lucrarile in cel mai apropiat timp pe care il
ofera conditiile climaterice pe propria raspundere, iar primaria concomitent va
desfasura procedura de achizitii publice a lucrarilor in conformitate cu prevederile
legislatiei si va achita costul lucrarilor la finalizarea procedurii, dupd semnarea
contractului de achizitie publica a lucrarii. Pentru a-1 asigura ca este de buna
credintd si nu se vor eschiva de la platd, directorul Maliu Nicolai i-a cerut o
garantie pentru riscul lui personal, pentru aceasta i-a cerut sa-si asume si el



personal raspunderea si sd semneze un formular de contract, adus de Maliu.

Sustine cd articolul 56 (1) b) din Sectiunea a 4-a Alte proceduri de achizitie
publica din Legea 131/2015 care permitea exceptie de la procedura standard, 1-a
incurajat sa negocieze si sd semneze contractul propus.

Indica ca contractul nr. 1811N/2016 din 18.11.2016 semnat de Raileanu
Gheorghe s1 Maliu Nicolai este un contract in forma libera, fara concretizari, care
se cere a fi interpretat ca un antecontract, document de intentie.

Mentioneazd cd d-1 Maliu Nicolai, asigurindu-se de buna lor credinta, a
organizat executarea lucrarilor in conditiile si termenul potrivit pentru SRL
~Rutador” in 2 zile la 21-22.11.2016, a construit acoperamintul asfaltic al strazii
Mateevici la pretul de 1.125.885,56 lei, calitativ si prin aceasta a asigurat stoparea
degradarii drumului, imbundtatirea conditiilor de viatd a cetatenilor si prevenirea
cheltuielilor suplimentare din bugetul orasului.

Mentioneazda ca dupd cum au convenit partile, in scopul asigurdrii
formalitatilor prevazute de lege si de prevenire a posibilelor contestatii speculative,

la 19.11.2016 a fost demarata, apoi realizatd in deplind masurd, procedura de
achizitii publice in conformitate cu art. 57 din legea 131/2015. Procedura a fost
inceputda la 19.11.2016 cu trimiterea anuntului de participare si a Caietului de
sarcini pentru publicare In Buletinul Achizitii Publice, c¢ind incd nu era asfaltata
strada (21-22.11.2016), de fapt nu se stia la sigur cit de operativ intentiona SRL
,»Rutador” sa execute lucrdrile si daca intr-adevar le va executa pina la finalizarea
procedurii de achizitie. Conform intelegerii, SRL ,,Rutador” a participat in calitate
de ofertant la procedurile de achizitii publice desfasuratd de primarie de rind cu toti
ofertantii posibili, de cite ori a fost necesar, procedura n-a fost grabitd, aranjata (nu
s-au prezentat pachete fictive), nu s-a ingradit dreptul altor companii de a participa
cu oferte (ca pilda este participarea SRL ,,Ambalaj Bulboaca”). SRL ,,Rutador” n-a
prezentat primariei careva pretentii, a semnat contractul rezultat din concurs in
conformitate cu prevederile Legii 131/2015 si respectiv a asteptat achitarea platii
pentru lucrdrile executate.

Sustine ca contractul nr. 1811N/2016 din 18.11.2016, cu toate cd nu
contravine legii, nu a avut efecte juridice, valabil este doar contractul cu nr. 33/17
din 06 martie 2017, semnat intre Primaria or. Cimislia, in persoana lui Gheorghe
Raéileanu si SRL ,,Rutador”, reprezentantd de Nicolai Maliu, care a rezultat din
procedura de achizitii publice petrecuta in conformitate cu legea 131/2015.

Modul, in care au decurs procedurile de achizitii, denota lipsa intentiei de a



aranja cistigatorul concursului. N-a fost falsificat nici un document si nici o
semndturd. Contractul nr. 33/17 din 06.03.2017 este in vigoare.

Considera ca pozitia acuzdrii si a instantei este vadit tendentioasa,
iresponsabild, si se incearca discreditarea si condamnarea inculpatilor cu orice pret.
Se ignora ori se manipuleaza probele si se interpreteaza eronat legislatia. Instanta
nu acordd atentie responsabilititilor foarte largi si complexe a Primarului,
responsabilitatilor angajatilor primariei care au pregatit dosarele pentru adoptarea
deciziilor si a consilierilor care au votat deciziile, a suprematiei interesului public
in activitatea autoritatii executive.

Indica ca in cazul dat, interesul public cerea de la primar ca putere executiva
si de la consiliul orasenesc ca putere deliberativa, asumarea de responsabilitati,
riscuri, folosirea tuturor oportunitatilor in interesul comunititii de a proteja
proprietatea publica, inclusiv valoarea volumului lucrarilor de constructie executat
anterior, imbunatatirea conditiilor de viatd a cetdtenilor prin asfaltarea urgenta a
strazii Mateevici cu cel mai mic pret posibil si calitate inalta, de valorificare a
banilor alocati de cétre consiliul raional si de economisire a banilor din bugetul
orasenesc.

Mentioneaza ca instanta invoca, precum ca ar fi fost incalcate prevederile art.
14 al legii nr. 131/1015, dar de fapt acest articol se refera in general la exercitarea
atributiilor de catre autoritdtile contractante, nu prevede norme si proceduri
concrete.

Indica ca planurile anuale de achizitii publice, inclusiv cele pentru anii 2016
s1 2017 si anunturile de participare si de atribuire, cerute de lege, s-au publicat pe
paginile web ale primariei si Agentiei Achizitii Publice, aprobarea lor de catre
consiliul orasenesc nu se cere. Planul de achizitii pentru anul 2016 nu prevedea
asfaltarea str. Mateevici din motiv ca hotarirea de a efectua aceste lucrari a aparut
doar in trimestrul IV la sfirsitul anului 2016, in procesul de elaborare a bugetului
pentru anul 2017. Destinatia planurilor anuale este de a aduce la cunostinta
mediului de afaceri intentiile autoritatilor publice pentru a le da posibilitatea sa-si
planifice din timp, orientativ participarea la achizitiile anuntate si stocurile de
material necesare. Planul anual nu exclude dreptul primariei de a face pe parcursul
anului, din motive explicabile, achizitii publice neprevazute initial.

Mentioneaza ca Caietul de sarcini pentru lucrarile la str. Mateevici, care
prevedea asfaltarea suprafetei de 4000 m? cu grosimea stratului de asfalt de 5,0
cm., a fost elaborat la inceputul lunii noiembrie in anul 2016, pana la executarea



lucrdrilor (21 -22.11.2016). Dupa cum s-a mentionat mai sus, Anuntul de
participare si Caietul de sarcini a fost trimis pentru publicare la 19.11.2016 si a fost
publicat in termenul cind Buletinul de Achizitii Publice nr. 91 din 25.11.2016
(16/03377) le-a oferit spatiul necesar, respectiv buletinul a anuntat si data
concursului. La data de 08.12.2016 (nr. 193-1/16), la deschiderea ofertelor s-a
constatat ca au fost depuse doar 2 oferte de catre SA ,,Ambalaj-Bulboaca” cu suma
oferita de 887783,58 lei, farda TVA si SRL ,,Rutador” cu suma oferita de 938237,96
lei fara TVA. Din motivul ca au fost depuse mai putin de 3 oferte, conform alin. 1)
din punctul 150 a HG RM nr. 669 din 27.05.2016 pentru aprobarea
Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, prin decizia sa (proces verbal
nr. 193-1/16), grupul de lucru pentru achizitii publice al primariei or. Cimislia a
hotarit de a anula procedura si de a o repeta. Darea de seama, a fost aprobata de
Agentia Achizitii Publice.

Dupd anularea rezultatelor concursului din decembrie 2016, a fost elaborat
planul de achizitii pentru anul 2017 (acesta a inclus si lucrarile de asfaltare a str. A.
Mateevici) si a fost publicat pe saitul orasului - cimislia.md. in Buletinul Achizitii
Publice nr. 13 din 14.02.2017 a fost publicat anuntul repetat cu Caietul de sarcini,
iar la data de 27.02.2017 a avut loc concursul repetat prin cererea ofertelor de pret
a lucrarilor. De aceastd data Caietul de sarcini pentru exercitarea executarea
lucrarilor a fost solicitat de 3 agenti economici si a fost expediat prin posta
electronica: rutador@inbox.ru, tanialds@mail.ru, cepoi.inga@gmail.com. In
Registrul de Stat al Achizitiilor Publice, s-a mai inregistrat de sinestatator un agent
economic $i a luat caietul de sarcini. Pind la termenul limita anuntat, a fost depusa
doar o oferta - de catre SRL ,,Rutador” cu valoarea ofertei de 938237,96 lei tara
TVA. In temeiul previzut de pct. 151 din HG RM nr. 669 din 27.05.2016
contractul a fost atribuit SRL ,,Rutador” si la 06.03.2017 a fost semnat contractul
nr. 33/17 cu valoarea totala de 1.125.885,56 lei, sau fara TVA - 938237,96 lei.
Darea de seama a fost aprobata de Agentia Achizitii Publice si la 09.03.2017
contractul cu numarul 33/17 a fost inregistrat la Trezoraria Teritoriala Cimislia.

Sustine cd modul, in care au decurs procedurile de achizitii, denotd lipsa
intentiei de a aranja cistigatorul concursului. Procedura de achizitii a decurs cu
maximum de transparenta la toate etapele, prevazute de lege, pind la finalizare, nici
un document n-a fost ascuns, inlocuit, corectat ori falsificat, n-a fost falsificata nici
0 semnatura.

Contractul nr. 33/17 din 06.03.2017 este in vigoare.
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Oficializarea afacerii cu intirziere, in cadrul realizarii procedurii de achizitie
publica pentru lucrari de asfaltare a strdzii Mateevici, n-a adus careva daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cetdtenilor, persoanelor juridice,
intereselor publice, n-a lezat drepturile concurentiale ale ofertantilor, pina la urma
a fost contractatd ce-a mai bund oferta (pret, operativitate, calitate), lucrarile s-au
executat in volum deplin, n-au parvenit careva contestatii din partea persoanelor a
caror interese ar fi fost lezate.

Mentioneaza cd primarul si consiliul ordsenesc erau obligati sd reactioneze in
conformitate cu atributiile stabilite in art. 14 (1), (2) b), ), art. 29 (1) g), 1), x), (2)
din legea nr. 436/2006, art. 3 b), 1) din legea 435/2006, in conformitate cu art. 329
(1) Cod penal. Sustine ca atitudinea responsabild a primarului a fost sustinuta de
consiliul orasenesc care, a votat finantarea lucrarilor in bugetul pentru anul 2017,
necatind la confruntarile politice, si faptul ca consilierii locali cunosteau ca
lucrarile de asfaltare a drumului deja erau executate.

Presedintii comisiilor consultative si presedintii fractiunilor politice din
consiliu au fost consultati in privinta riscului de a semna contractul si executarea
lucradrilor inca la 18.11.2016, pinda la inceperea si finalizarea procedurii de
achizitie.

Sustine cad primarul si angajatii primariei, dar si SRL ,,Rutador” si-au asumat
riscurile intemeiate de necesitatea satisfacerii unui interes public important, care
cad sub incidenta art. 40 (1), (2) Cod penal, in cazul nostru riscul n-a cauzat daune
intereselor ocrotite de lege. lar conform art. 35 e) Cod penal riscul intemeiat se

considera cauza care inlatura, exclude caracterul penal al faptei.

Deasemenea indicd cd la solicitarea CNA, Inspectia de Stat in Constructii a
verificat volumul, calitatea lucrarilor si preturile la asfaltare a strazii Alexei
Mateevici si a stabilit cd totul se incadreaza in normative. Actul de control nr. 51
din 23.06.2017, confirma ca lucrarile au fost executate in volum deplin, grosimea
medie a stratului de uzura (de asfalt) de facto depdseste cu 7% grosimea stratului
de uzura prevazutd de proiect si caietul de sarcini (in limitele admisibilitatii). Prin
masurdrile instrumentale a lucrarilor executate de facto si prin comparari a datelor
documentelor de executie, Inspectia de Stat in Constructii n-a constatat diminuari a
volumelor si exagerari a costurilor lucrarilor.

Invoca ca instanta nu dd o apreciere critica divergentelor marturiilor n sedinta
cu cele colectate la etapa adunarii probelor si cu insasi probele prezentate de
acuzator, n-a tinut cont de factorul subiectiv, cauzat de, necunoasterea legislatiei



penale, pozitia martorilor Tn dosar si frica sa nu fie trecuti din martori in acuzati.
Aceasta se refera in primul rind la martorii Rusu Anastasia, Ursache Andrei,
Chetraru losif, Ciobanu Ion, Maliu Nicolai, Fortuna Dorin, administratorul SRL
Ambalaj-Bulboaca, care de fapt si la audierile in instantd se prezentau de parca se
simteau banuiti. Fiind intimidati unii martori in acest epizod, dar mai mult in
epizodul II referitor la cazul ,,Poiana de Argint, Arama Leonid, Scurea Nicolae, au
depus marturii de pe pozitii de parca ei erau inculpatii.

Sustine cd prin asfaltarea strdzii Mateevici a fost realizat un interes public
major, urgent, fapt care nu-i contestat de acuzatie si de instanta. Dar instanta le
insinuiaza in sentinta tuturor inculpatilor care au virsta, functii, loc de trai, gen,
stare sociald, instruire, experienta de viata diferite - alte interese personale, dar care
de fapt este unul si acelasi la toti, dar greu de acceptat: interesul de ascundere a
incompetentei.

Indica ca Latura subiectiva a falsului in acte publice se manifesta numai prin
intentie directd. Este obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna
reprezintd un interes material sau personal. Lipsa motivului la savirsirea faptei de
fals in acte publice poate atrage doar raspunderea disciplinard a faptuitorului.
Instanta n-a dovedit alt interes al condamnatilor pentru savirsirea faptei
incriminate, ori interes material.

Indica ca asfaltarea strazii inainte de finalizarea procedurii de achizitie
publicd nu este consecinta unei erori, cauzatd de incompetenta, ori a unui interes
personal. Inculpatii 1s1 dddeau seama ca motivul faptei lor poate fi interpretat
eronat de cdtre organele de drept, cd se pot face speculatii, inclusiv presiuni
politice. Procedura de achizitii la asfaltarea strazii Mateevici a fost realizata riguros
la toate etapele si aceasta dovedeste cd persoanele implicate si-au asumat
responsabilitati, fiind suficient de competente.

Referitor la recunoasterea ca vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin (1) Cod penal, invoca ca instanta nu tine cont de complexitatea
competentelor si obligatiilor primarului, ea accepta interpretarea eronatd, datd de

catre procurori a competentelor primarului, care conform interpretarii, trebuie sa
cunoascd la nivel de expert legislatia, absolut toate aspectele si subtilitatile
problemelor administratiei publice locale, informatiile la care n-a avut acces,
trebuie sa raspundd personal pentru orice eveniment care s-a petrecut in unitatea
administrativ teritoriala.

Considera ca instanta ignora rolul specialistilor pe domeniul funciar, juridic, a



consilierilor, a comisiilor consultative, a consiliului local, a secretarului consiliului
local, a oficiilor teritoriale ale cancelariei de stat in pregatirea proiectelor de
decizii, in avizarea, adoptarea si implementarea lor.

Indica ca la 12.09.2007, cind avea doar ceva mai mult de 2 luni de la intrarea
in functia de primar al orasului, consiliul ordasenesc a adoptat decizia nr. 8/7 din
05.12.2007 ,,Cu privire la vinzarea si arenda terenurilor publice”, pregatita de catre
secretarul consiliului ordsenesc impreund cu arhitectul sef al orasului si specialistii
funciari. Prin care s-a decis vinzarea prin licitatie publica cu strigare a terenului cu
suprafata de 0,0258 ha , alaturi de cafeneaua , Poiana de argint” in scopul
constructiei unei cafenele”.

Rezultatele licitatiei din 11.04.2008 s-au anulat, deoarece cistigatorul nu a
achitat plata initiald obligatorie pentru semnarea contractului.

La 23.04.2008 SRL ,,SIESTA-LUX” a depus cerere, prin care a solicitat
anularea deciziei de a vinde terenul la licitatie si procurarea terenului cu suprafata
de 0,0258 ha 1n calitate de teren aferent incadrat in suprafata totald a terenul aferent
de 918 m?, indicata in pasaportul tehnic al cafenelei ,,Poiana de argint”. Suprafata
terenului aferent de 918 m? a fost atribuitd localului la etapa constructiei, cu
hotarele indicate in Planul sectorului, intocmit la 27.06.1996 (documentele
intocmite in modul corespunzator se contin in pasaportul tehnic al obiectului) si n-
a fost modificata prin decizii ale consiliului local dupa privatizarea cafenelei.

Prin decizia Consiliului orasenesc Cimislia nr. 4/7 din 26.05.2008 ,,Cu privire
la vinzarea-cumpdrarea terenurilor publice si terenurilor aferente constructiilor”, s-
a decis, citez:

pct. 8 ,,A anula pct. 1.3 din decizia Consiliului orasenesc Cimislia nr. 8/7 din
05.12.2007 privind vinzarea prin licitatie publica cu strigare a terenului cu
suprafata 0,0256 ha, din bdul Stefan cel Mare, or. Cimistlia ,alaturi de cafeneaua
,,Poiana de Argint”, in scopul constructiei unei cafenele ”.

pct. 9 ,,A vinde cet. Bancova Aliona, c/p ***** domiciliata or. Taraclia str.
wdkwck terenul aferent cafenelei ,, Poiana de Argint”, din bdul Stefan cel Mare, or.
Cimistlia, cu suprafata 0,0256 ha” este in vigoare, nefiind contestata si anulata;

Sustine cd proiectul deciziei a fost pregatit si avizat de catre angajatii
primadriei: secretarul consiliului orasenesc Natalia Raileanu, inginerul pentru
reglementarea regimului funciar Leonid Arama, juristul Nicolae Scurea si comisia
consultativa de specialitate a consiliului pentru probleme de urbanism.

De ce in anul 2000 SRL ,,SIESTA-LUX”, ia fost vindut doar o parte din



terenul aferent cafenelei cu suprafata de 370 m?, conform dispozitiei primarului si
nu prin decizia consiliului oragenesc, ramine neilucidata.

Dupa, consultari suplimentare asupra argumentarii deciziei nr. 4/7, a solicitat
si primit acordul Agentiei Proprietatii Publice nr. 02-05-2250 din 25.09.2008 si la
22.12.2008 a semnat borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumparare a
terenului aferent, iar la 30.12.2008 a semnat si contractul de vinzare-cumparare
nr.7749 din 30.12.2008 a terenului nr. cadastral 2901304663 cu suprafata de
0,0256 in calitate de teren aferent.

Astfel, recunoasterea sa ca vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.
327 alin (1) Cod penal, o considera nefondata, or elementele infractiunii, prevazute
de art. 327 alin (1) Cod penal, precum obiectul, latura obiectiva, latura subiectiva,
obiectul si subiectul infractiunii nu sunt Intrunite in sentinta.

Considera ca instanta n-a dovedit precum ca relatiile dintre ramurile puterii
administratiei publice locale din or. Cimislia, n-au urmarit scopul indepliniriii
atributiilor lor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor legale ale
persoanelor fizice si juridice.

Indica ca latura obiectiva se realizeaza printr-o actiune in cazul indeplinirii
defectuoase a unui act sau printr-o infractiune in cazul neindeplinirii unui act care
urma sa fie indeplinit.

Considera ca actiunile calificate de instanta, ca fiind dovedite, ca ar fi ilegale,
in realitate sunt perfect legale. Consiliul ordasenesc, in conformitate cu competenta
sa exclusiva, consfintita in art. 14 (2) b), e) din legea 436/2006 si art. 9 (1) din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din
04.05.2007, a decis in plind cunostintd de cauza instrainarea terenului aferent
cafenelei ,,Piana de Argint”, iar primarul in conformitate cu competenta sa (art. 29
(1) a) din legea 436/2006 a executat decizia Consiliului orasenesc Cimislia nr. 4/7
din 26.05.2008 ,,Cu privire la vinzarea-cumpdrarea terenurilor publice si
terenurilor aferente constructiilor”.

Acuzatia, precum ca Primarul n-a indeplinit un act care urma sa fie indeplinit

nu este probata si fondatd. Se insinueaza precum ca Primarul a comis infractiunea
prevazutd de art. 327 alin (1) Cod penal prin faptul cd n-a contestat legalitatea
deciziei Consiliului ordasenesc Cimislia nr. 4/7 din 26.05.2008, a semnat borderoul
de calcul al pretului de vinzare-cumparare a terenului aferent, iar la 30.12.2008 si
contractul de vinzare-cumparare nr.7749 din 30.12.2008 a terenului nr. cadastral
2901304663 cu suprafata de 0,0256 in calitate de teren aferent. In viziunea




instantei - decizia Consiliului orasenesc Cimislia nr. 4/7 din 26.05.2008, ar fi fost
adoptata ilegal, iar terenul in cauza trebuia sa fie vindut prin procedura de licitatie
publica cu strigare cu un pret mult mai mare.

Sustine cd in realitate Primarul avea dreptul sa sesizeze oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat si/sau instanta de contencios administrativ in cazul in care
considera ca decizia consiliului local este ilegala (art. 20 (4) din legea 436/2006).
Dar primarul nu este obligat sa verifice legalitatea tuturor deciziilor consiliului si
sd le conteste, inclusiv a deciziei 4/7. Legislatia prevede modul obligatoriu de
verificare a legalitatii deciziilor consiliilor locale. Conform art. 20 (1), (2), (3), (5),
art. 37 (1), art. 39 (1) ¢), d), e), f), din legea 436/2006, secretarul consiliului trebuie
sd cunoasca legislatia, el avizeaza proiectele de decizii ale consiliului local si
contrasemneaza deciziile consiliului local si in cel mult 5 zile de la data
desfasurdrii sedintei le remite primarului si oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat, este in drept sd nu contrasemneze decizia si sa solicite consiliului
reexaminarea acestei decizii, dacd considera ca decizia este ilegald. Secretarul
consiliului orasenesc Cimislia a trimis Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei
de Stat decizia 4/7. Cancelaria urma, conform competentelor sale, stabilite in art.
61 (2),63(1),64 (1) a),c), 66 (2),(3),67 (1), (2), 68 (10, (2) sa verifice legalitatea
si sd notifice Consiliul ordasenesc Cimislia, in cazul ca a stabilit o ilegalitate. La
sigur c¢d cancelaria a verificat mai atent legalitatea deciziei 4/7 prin prisma art. 64
(1) a), ¢) si datoritd faptului cd decizia datd inlocuia decizia privind vinzarea
terenului prin licitatie publica, adoptata anterior, cu vinzarea lui in calitate de teren
aferent. Secretarul consiliului, cancelaria si petitionarul au avut suficient timp, de
la adoptarea deciziei 26.05.2008 si pina la data de 22.12.2008, cind primarul a
semnat borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumparare a terenului si data de
30.12.2008 cind primarul a semnat contractul de vinzare- cumparare nr.7749 a
terenului nr. cadastral 2901304663 cu suprafata de 0,0256 in calitate de teren
aferent, pentru contestarea deciziei consiliului 4/7. Dar contestatii ori notificari n-
au avut loc, iar semnarea contractului n-a fost grabitd, din contra retinuta pentru
verificarea corespunderii lui legii. Timp de 7 luni au fost depuse eforturi pentru
elucidarea circumstantelor vinzarii SRL ,,SIESTA-LUX” a unei suprafete
diminuate a terenului aferent prin dispozitia primarului nr. 310-d. din 25.08.2000.
S-a stabilit ca la vinzare au fost incalcate prevederile art. 82 din Legea privind
administratia publica locala nr. 186 din 06.11.1998, pct. 11 al Regulamentului cu
privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care



se privatizeazd si intreprinderilor private, aprobat prin HG RM nr. 562 din
23.10.1996, care stipulau ca instrainarea terenului aferent putea fi facuta doar prin
decizia consiliul orasenesc, iar asa decizie consiliul ordsenesc nu adoptase anterior
vinzarii terenului. Consiliul local nu adoptase nici decizii privind diminuarea
suprafetei terenului aferent 1n raport cu suprafata atribuitd la constructie si
documentatd la momentul privatizarii cafenelei.

N-a insistat nimeni cu afirmatii precum ca decizia 4/7, adoptata de consiliu, ar
contine prevederi ilegale, si nu s-a adresat nimeni primarului cu propunerea de a
contesta legalitatea deciziei. Dupa verificarile facute personal, s-a convins si
considera In continuare ca decizia consiliului nr. 4/7 este legala.

Indica cd actiunea de a vinde terenul respectiv in calitate de teren aferent, s-a
infaptuit doar cu scopul de a respecta interesul legitim al persoanei juridice si
interesul public de a confirma suprematia legii. Sustine ca n-a fost dovedita si n-a
existat intentia de a favoriza persoana juridici SRL ,,SIESTA-LUX”, de a
prejudicia bugetul orasului, de a satisface interese personale, ori de a ascunde
careva ilegalitati.

Considera ca prin adoptarea deciziei 4/7, consiliul ordsenesc n-a admis daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, a
satisfacut interesele generale ale societatii.

Solicitd pronuntarea unei decizii de achitare pe ambele capete de invinuire.
(f.d. 218-235, vol VIII)

Tot la 06 septembrie 2022, inculpatii Stirbet Alexandru, Berejan Florin si
Virlan Sergiu, inainteaza cereri de apel separate, insd identice dupa continut, prin
care cu totii solicitd admiterea cererilor de apel, casarea sentintei instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi decizii de achitare.

Motivele apelurilor declarate de inculpatii Stirbet Alexandru, Berejan Florin
si Virlan Sergiu, sunt identice cu cele descrise de inculpatul Raileanu Gheorghe, in
cererea sa de apel, descrisd supra, fapt pentru care ele nu vor fi descrise repetat.
(f.d. 241-246, 247-252, vol VIII, 1-7, vol I1X)

La data de 06 septembrie 2022, avocatul Cugnir Iurie in interesele
inculpatului Rdileanu Gheorghe, nainteazd cerere de apel prin care solicitd
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului Raileanu
Gheorghe pe ambele capete de invinuire.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci instanta de judecati
incorect a Incadrat actiunile lui Raileanu Gheorghe in baza prevederilor art.art.327



alin.(1) si art. 332 alin. (2) lit. b) al Codului Penal, astfel partea apararii considera
ca instanta de judecata a emis o sentinta ilegala, ceea ce da temei de a fi casata.

Partea apararii considera cd instanta de judecata incorect a apreciat probele
aduse de catre acuzatorul de stat si examinate de catre instanta de judecata, probe
care ar dovedi vinovatia inculpatului cerintd prevazuta de prevederile art.394
alin.(1) pct.2) din Codul de procedura penala.

Indicd ca acuzatia adusa inculpatilor este ..inscrierea de catre o persoana
publica in documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, actiuni care au fost savirsite din alte interese personale".

Punind la bazad acuzatia adusa de catre acuzatorul de stat, prima instanta a
concluzionat ca ..in actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunilor
prevazute de art. 332 alin (2) lit. b) Cod penal”. ..adica, inscrierea de catre o
persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, actiuni care au fost savirsite din alte
interese personale, actiuni savirsite de o persoana cu functie de demnitate
publica.

Sustine partea apdrarii ca in urma examindrii cauzei penale in prima instanta
prin audierea martorilor si examinarea probelor scrise nu au fost identificate careva
interese personale ale inculpatului Réileanu Gh., n-a urmarit nici un interes
material sau alte interese personale, a exercitat atributiile de primar in conformitate
cu prevederile legii si cu situatia concretd ce s-a creat la moment, a respectat
opiniile specialistilor primadriei, a consilierilor ordsenesti, a executat decizia
consiliului ordsenesc pentru satisfacerea doleantelor cetdtenilor din strada Alexe
Mateevici.

Considera ca afirmatiile instantei de judecata ca: ........ in sedinta de judecata
cu certitudine s-a dovedit vinovatia: - inculpatului Raileanu Gheorghe, deoarece
in actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunilor prevazute de art. 332
alin. (2) lit. b) Cod penal si 327 alin. (1) Cod penal, adica, inscrierea de catre o
persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, actiuni care au fost savirsite din alte
interese personale, actiuni savirsite de o persoana cu functie de demnitate publica
si folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
cauzind daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice, nu si-au gasit confirmarea, deoarece nici o proba
examinatd nu duce la aceasta ordine de idei.



Indica ca, in cazul asfaltarii strazii Alexe Mateevici n-a fost identificata
paguba, parte vatamata, n-a fost dovedit interes material ori personal al factorilor
de decizie, abatere de la cadrul legislativ, dorintd de a falsifica in documente, n-au
fost dovedita existenta elementelor infractiunii si ,,Circumstantele care urmeaza sa
fie dovedite in procesul penal”.

De asemenea sustine cd sentinta contestatd nu argumenteazd prezenta
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva si
latura subiectiva, nu argumenteaza conditia de aplicare a articolului 332 alin. (2)
lit.b) Cod Penal.

Indica c@ obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
documentul oficial identic (in ipoteza Inscrierii in documentele oficiale a unor date
vadit false sau in ipoteza falsificdrii documentelor oficiale, presupunand
modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu insad introducerea
in asemenea documente a constatdrilor sau mentiunilor false) sau materia prima
utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza - falsificarii

documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora).

Mentioneaza ca componenta de infractiune prevazuta de art.332 alin.(1) Cod
penal, prevede in calitate de semn obligatoriu al laturii subiective motivul, care
poate fi doar din interes material sau alte interese personale.

In aceastd ordine de idei, sustine cd pentru savarsirea infractiunii in cauza este
necesar ca sd existe cel putin unul din cele doud motive indicate in norma de
incriminare prevazuta la art.332 alin.(1) Cod Penal, acestea se exprima in: 1)
interesul material; 2) alte interese personale.

Indicd ca interesul material constituie motivul generat de necesitatea
faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig
material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli
materiale).

Indica ca in cadrul unui proces penal, interesul material trebuie sd fie dovedit
prin probe veridice, concludente, pertinente si utile, in caz contrar toate declaratiile
facute 1n acest sens sunt pur formale.

Mentioneaza cd din sensul art.2 al Legii nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la
conflictul de interese, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 15.02.2008,
rezultd cad interesul personal constituie orice avantaj material sau de altd natura,
urmarit sau obtinut, in mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru persoane
apropiate de catre persona cu functie de raspundere, ca urmare a indeplinirii



atributiilor sale de serviciu.

Sustine ca, nici in continutul Codului penal nici in continutul Codului de
procedura penald a Republicii Moldova, nu este facuta referire la sintagme precum
.interes material”, ,,interes personal”.

Invocind prevederile art. 3 alin.(2) CP, sustine ca, atdta timp cat nici
legiuitorul nu defineste o serie de notiuni la care este facutd referire in Cod,
precum sintagmele expuse supra, existd riscul unei interpretdri extensiv
defavorabile a legii penale.

Indica ca legea trebuie sd fie accesibila pentru persoanele vizate, clara si
previzibild in privinta efectelor sale, adica trebuie sa fie formulata cu o suficienta
precizie pentru a le permite persoanelor vizate - daca este necesar, cu o consiliere
juridica adecvata - sd prevada, in mod rezonabil, consecintele pe care le presupune
0 anumita actiune si sa-si conformeze conduita.

Sustine ca legalitatea infractiunii inseamnd descrierea clard si precisd a
faptelor ce constituie infractiuni (nulum crimen sine lege certa). Determinarea
faptelor ce sunt infractiuni trebuie realizata prin folosirea unui limbaj uzual si
accesibil, astfel incat sa se evite riscul extinderii legii prin analogie si gresita
intelegere a normelor de incriminare.

Ca urmare mentioneaza ca, legea trebuie sa presupuna, inter alia, un caracter
previzibil suficient al termenilor legali pentru a le oferi persoanelor indiciile
corespunzdtoare cu privire la circumstantele si la conditiile in care autoritatile pot
recurge la masuri care le afecteaza drepturile garantate de Constitutie.

Solicitd pronuntarea unei decizii de achitare pe ambele capete de nvinuire a
lui Raileanu Gheorghe. (f.d. 237-238, vol VIII)

Tot la data de 06 septembrie 2022, avocatul Cusnir lurie in interesele
inculpatului Virlan Sergiu, inainteaza cerere de apel prin care solicitd casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului Virlan Sergiu,
pe motivul cd actiunile ultimului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

In motivarea cererii de apel indica apelantul ca, instanta de judecati incorect a
incadrat actiunile lui Virlan Sergiu in baza prevederilor art.332 alin. (2) lit.b) al
Codului Penal, astfel considerind ca instanta de judecatd a emis o sentintd ilegald,
ceea ce da temei de a fi casata.

Partea apararii considera ca instanta de judecata incorect a apreciat probele
aduse de cdtre acuzatorul de stat si examinate de catre instanta de judecata, probe



care ar dovedi vinovdtia inculpatului cerintd prevazuta de prevederile art.394
alin.(1) pct.2) din Codul de procedura penala.

Indicd cd acuzatia adusd inculpatilor este ..inscrierea de catre o persoana
publica in documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, actiuni care au fost savirsite din alte interese personale".

Sustine ca punind la baza acuzatia adusd de catre acuzatorul de stat, prima
instantd a concluzionat cd prin actiunile acestuia sunt intrunite elementele
infractiunilor prevazute de art. 332 alin (2) lit. b) Cod penal ,,..adica, inscrierea
de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum Si falsificarea unor astfel de documente, actiuni care au fost savirsite din
alte interese personale, actiuni savirsite de o persoana cu functie de demnitate
publica”.

Partea apararii sustine cd, in urma examindrii cauzei penale In prima instanta
prin audierea martorilor si examinarea probelor scrise nu au fost identificate careva
interese personale ale inculpatului Virlan Sergiu, n-a fost urmarit nici un interes
material sau alte interese personale, a exercitat atributiile de primar in conformitate
cu prevederile legii si cu situatia concretd ce s-a creat la moment, a respectat
opiniile specialistilor primariei, a consilierilor ordsenesti, a executat decizia
consiliului ordsenesc pentru satisfacerea doleantelor cetdtenilor din strada Alexei
Mateevici.

Din circumstantele sus mentionate considera ca afirmatiile instantei de
judecata precum ca: Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma
prevederilor ari. 101 Cod de procedura penala si anume, fiecare proba fiind
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii. utilitatii si veridicitatii
ei. iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. instanta
de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit
vinovatia: - inculpatului Virlan Sergiu, deoarece in actiunile acestuia sunt
intrunite elementele infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal,
adica. inscrierea de cdtre o persoand publica. in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni care au fost
savirsite din alte interese personale, actiuni savirsite de o persoand cu functie de
demnitate publica si folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei
de serviciu.

De asemenea si afirmatiile instantei precum ca: ,,Afirmatiile apararii potrivit
caror nu recunosc infractiunile incriminate inculpatilor Raileanu G. Berejan F.,



Virlan S. in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal si inculpatilor Stirbet A. si
Arama D. in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, solicitind achitarea inculpatilor pe
aceste capete de acuzare deoarece in opinia apararii la caz nu este demonstrat
interesul material al inculpatilor de a savirsi infractiunea, instanta de judecata le
apreciaza ca fiind nefondate reiesind din faptul ca si prin invinuirea inaintatd
inculpatilor in acest sens in sarcina inculpatilor se retine savirsirea infractiunilor
mentionate din alte interese persoanele si anume de a-si mentine autoritatea
pozitiva in localitate prin ascunderea incompetentei in serviciul pe care-1
desfasoara, urmarind scopul tainuirii abaterilor de la legislatie admise i
legiferarii procedurii de incheiere a contractului din 18.11.2016 incheiat intre
Primaria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,,RUTADOR” actionind intr-un mod contrar legii, au anuntat
si petrecut procedura de achizitie publica ilegala din 08 decembrie 2016, privind
achizitionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia,
nu a fost dovedita de instanta, iar afirmatia din alte interese personale si anume de
a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate prin ascunderea incompetentei in
serviciul pe care-I desfasoara.....” le considera doar o presupunere a instantei de
judecata si nu un fapt probat.

Indica ca in cazul asfaltarii strazii Alexei Mateevici n-a fost identificata
paguba, parte vatamata, n-a fost dovedit interes material ori personal al factorilor
de decizie, abatere de la cadrul legislativ, dorinta de a falsifica in documente, n-a
fost dovedita existenta elementelor infractiunii si ,,Circumstantele care urmeaza sa
fie dovedite in procesul penal”.

De asemenea sustine cd sentinta contestatd nu argumenteazd prezenta
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva si
latura subiectiva, nu argumenteaza conditia de aplicare a articolului 332 alin. (2)
lit.b) Cod Penal si anume: - daca aceste actiuni au fost savarsite din interes
material sau din alte interese personale.

Indicd ca, obiectul material sau imaterial al infractiuni prevazute de art.332
CP RM 1l reprezinta documentul oficial autentic (in ipoteza inscrierii in
documentele oficiale a unor dale vadit false sau in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale, presupundnd modificarea continutului unor documente
oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau
mentiunilor false) sau materia prima utilizatd in vederea falsificarii documentului
oficial (in ipoteza falsificarii documentelor oficiale presupundnd contrafacerea



acestora).

Componenta de infractiune prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal, prevede in
calitate de semn obligatoriu al laturii subiective motivul, care poate fi doar din
interes material sau alte interese personale.

Sustine ca in aceasta ordine de idei pentru sdvarsirea infractiunii in cauza este
necesar ca sd existe cel putin unul din cele doud motive indicate in norma de
incriminare prevazutd la ari.332 alin.(I) CP al RM. acestea se exprimd in: 1)
interesul material; 2) alte interese personale.

Interesul material constituie motivul general de necesitatea faptuitorului de a-
si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-
s micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

In acest context afirma ci, interesul material constituie motivul general de
necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a
retine un castig material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de
cheltuieli materiale). Din formularea ,,din interes material sau din alte interese
personale”, utilizatd la alin.(1) art.332 CP RM, reiese ca, in contextul infractiunii
prevazute la aceastd norma, interesul material poale fi doar personal. Aceasta
inseamna cd, pentru calificarea faptei in baza alin.(1) art.332 CP RM, interesul
material trebuie sa fie generat de necesitatea faptuitorului: 1) de a obtine un castig
material pentru sine; 2) de a-si retine un castig material; 3) de a se elibera de
cheltuieli materiale.

Indica ca in cadrul unui proces penal, interesul material trebuie sd fie dovedit
prin probe veridice, concludente, pertinente si utile, in caz contrar toate declaratiile
facute 1n acest sens sunt pur formale.

Mentioneaza cd din sensul art.2 al Legii nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la
conflictul de interese, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 15.02.2008,
rezultd cd interesul personal constituie orice avantaj material sau de altd natura,
urmarit sau obtinut, Tn mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru persoane
apropiate de catre persona cu functie de raspundere, ca urmare a indeplinirii
atributiilor sale de serviciu.

Sustine ca, nici in continutul Codului penal nici in continutul Codului de
procedura penald a Republicii Moldova, nu este facuta referire la sintagme precum
.interes material”, ,,interes personal”.

Invocind prevederile art. 3 alin.(2) CP, sustine ca, atdta timp cat nici
legiuitorul nu defineste o serie de notiuni la care este facutd referire in Cod,



precum sintagmele expuse supra, existd riscul unei interpretdri extensiv
defavorabile a legii penale.

Indica ca legea trebuie sd fie accesibila pentru persoanele vizate, clard si
previzibild in privinta efectelor sale, adica trebuie sa fie formulata cu o suficienta
precizie pentru a le permite persoanelor vizate - daca este necesar, cu o consiliere
juridicd adecvata - sa prevada, in mod rezonabil, consecintele pe care le presupune
0 anumita actiune si sa-si conformeze conduita.

Sustine cad legalitatea infractiunii inseamna descrierea clard si precisa a
faptelor ce constituie infractiuni (nulum crimen sine lege certa). Determinarea
faptelor ce sunt infractiuni trebuie realizata prin folosirea unui limbaj uzual si
accesibil, astfel incat sa se evite riscul extinderii legii prin analogie si gresita
intelegere a normelor de incriminare.

Ca urmare mentioneaza ca, legea trebuie sa presupund, inter alia, un caracter
previzibil suficient al termenilor legali pentru a le oferi persoanelor indiciile
corespunzatoare cu privire la circumstantele si la conditiile in care autoritdtile pot
recurge la masuri care le afecteaza drepturile garantate de Constitutie.

Solicita pronuntarea unei decizii de achitare a lui Virlan Sergiu. (f.d. 239-240,
vol VIII)

La data de 05 septembrie 2022, procurorul in Oficiul Sud al
Procuraturii Anticoruptie Ciuleacu Anatolie, declara cerere de apel Impotriva
sentintei Judecatoriei Cimislia din 22 august 2022, in care solicita casarea partiald
a sentintei 1n partea in care actiunea civila Tnaintatd de catre acuzatorul de stat
privind incasarea sumei de 361461 lei din contul inculpatului Raileanu G. in
beneficiul Primariei or.Cimislia, s-a 1asat fara solutionare, urmind a fi solutionata
separat in ordinea procedurii civile, intr-un proces separat, dupd intrarea sentintei
in vigoare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a se admite Actiunea civild Tnaintata de
catre acuzatorul de stat privind incasarea sumei de 361461 lei din contul
inculpatului Raileanu G. in beneficiul Primariei or.Cimislia cauzata in rezultatul
comiterii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu mentinerea in
rest in vigoare a sentintei.

In sustinerea cererii de apel, acuzatorul de stat a motivat ci, instanta corect a
apreciat probele cercetate pe capetele de acuzare ce i se incrimineaza lui Raileanu
Gheorghe Procopie pe art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) lit. b) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa in limitele prevederilor legale.



Totodata, considera ca, respingerea de a admite actiunea civila Tnaintatd de
catre acuzatorul de stat, privind incasarea sumei de 361461 lei din contul
inculpatului Raileanu G. in beneficiul Primariei or. Cimislia, cauzata in rezultatul
comiterii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si lasarea acesteia
fara solutionare, urmind a fi solutionata separat in ordinea procedurii civile, intr-un
proces separat, dupd intrarea sentintei in vigoare, este neintemeiatd si ilegala,
aceasta rezultind din faptul ca, odatd fiind demonstratd vinovatia inculpatului de
comiterea acestei infractiuni, existind probe de drept si fapt administrate in
prezentul proces penal, instanta urma sa admitd actiunea civild cu dispunerea de a
incasa prejudiciului cauzat prin infractiune.

Sustine ca, la 14 februarie 2018 procurorul a emis Actiunea civila pe
procesul penal nr.2016970468 de recuperare a prejudiciului material cauzat
bugetului Primariei or. Cimislia.

Astfel, indica cd a s-a constatat cd in rezultatul comiterii actiunilor
infractionale, de cédtre numitul Raileanu Gheorghe Procopie in perioada de la 22
pind la 25 decembrie 2008 au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari
intereselor publice in suma totald de 364583 lei, aceasta reiesind din pretul liber de
piata, care constituia suma de 364583 lei, diferenta dintre pretul real de la licitatia
cu strigare din 11.04.2008 si pretul vinzarii terenului cu numarul cadastral
29001304663 cu o suprafatd de 0.0256 ha din data de 25.12.2008, fiind de 361461
lei.

Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile articolului 71 alin. (2) CPC,
procurorul poate depune cererea de chemare in judecatd pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea
actelor care au cauzat prejudiciul, in cazul Incetarii urmaririi penale sau neinceperii
urmaririi penale in temeiul art. 275 pct. 4), 5) s1 9) din Codul de procedura penala.
Cererea de chemare in judecatd poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii
publice.

Indica ca, supunind probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii
lor, se constata cu certitudine ca, numitul Raileanu Gheorghe Procopie, aflind-se la
conducerea Primariei or. Cimislia, ignorind in continuare prevederile art. 4 pct. (5)
lit. b) Legii nr. 1308-XIII din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumpdrare a pamintului, actionind in detrimentul organului administratiei
publice locale, fiind constient de faptul cd potrivit prevederilor legale, pretul
terenurilor din intravilanul localitatilor, destinate constructiilor, se calculeaza



pornind de la indicii cadastrali medii, locul amplasarii terenurilor, concomitent
cu/sau, suprafata lor, accesul la caile de comunicatii, amenajarea terenurilor, fara a
lua in calcul faptul ca anterior la 29.08.2000 intre primaria or. Cimislia si numita
Aliona Bancova a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent
necesar pentru utilizare in procesul tehnologic cu suprafata de - 0,037 ha, la pretul
de 1315 lei, obiectului comercial situat in or. Cimislia str. Stefan cel Mare nr.11
,a~ ce-1 apartinea cu drept de folosinta intreprinderii ,,Siesta-Lux” SRL, cafeneaua
,Polana de Argint” conducatorul si administrator al careia este numita Bancova
Aliona, totodatd actionind in mod intentionat in favoarea intereselor acesteia, in
calitate de vinzator fiind obligat sa verifice autenticitatea copiilor documentelor
privind statutul juridic al Cumparatorului, suprafata terenurilor pe care acesta le
detine si pe care intentioneaza sd le cumpere, sd prevind Cumpardtorul, ca poate
incepe lucrarile de constructie pe terenul cumparat numai dupa primirea permisului
respectiv al organelor de urbanism si arhitecturd si cd nu este in drept sa
comercializeze sau sa gajeze terenul procurat in rate pind la achitarea deplind a
pretului acestuia, fiind deja cunoscut cu faptul ca la 20.06.2008 dreptul de
proprietate asupra terenului cu numarul cadastral 02901304663 cu destinatia pentru
constructii, era Inregistrat la Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Oficiul Cadastral
Teritorial Cimiglia dupa Administratia publicd locald, formind formal o viziune
pozitiva si de incredere fatd de alesii locali si societate, intentionat nu a informat
Consiliul orasenesc Cimislia, despre modificarile operate privind destinatia asupra
terenului scos la vinzare potrivit punctului 9 al Deciziei nr. 4/7 din 26.05.2008 prin
care s-a decis de a vinde numitei Bancova Aliona, teren aferent cafenelei ,,Poiana
de Argint” cu suprafata de 0,0256 ha si care urma sa fie modificatd in baza
prevederilor legale, la data de 22.12.2008, ascunzindu-si incompetenta si faptul
actiunilor neprofesionale, cunoscind faptul ca, potrivit Extrasului din Registrul
bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor, la data Incheierii contractului de
cumparare-vinzare, proprietar in temeiul Legii nr. 981-XVI din 11.05.2000 la data
de 20.06.2008 asupra terenului cu numarul cadastral 02901304663 cu destinatia
pentru constructii, era Administratia publicd locald si datele din >’Borderoul de
calcul al pretului de vinzare- cumparare a terenului” nu corespund realitatii,
totodatd cunoscind ca in prezentul ’Borderou” exista date eronate cu privire la
destinatia terenului cu numarul cadastral 29001304663, actionind in scopul
diminuarii pretului, bazindu-se intentionat pe prevederile Legii privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului, a confirmat prin semnatura



si stampild autenticitatea documentului *’Borderoul de calcul al pretului de
vinzare-cumpadrare a terenului” din 22.12.2008, fiind calculat spre achitare pretul
de vinzare al terenului la suma de 3122 (trei mii o sutd douazeci si doi) lei, folosind
in mod ilegal formula de calcul al terenului la suma diminuata ca teren aferent,
atribuindu-i calitatea de document oficial.

Tot el, la data de 25.12.2008, actionind din alte interese personale, in scopul
realizarii si camuflarii actiunilor sale ilegale, totodata actionind in scopul de a nu fi
descoperit, a urgentat tranzactia de vinzare-cumpdrare a terenului cu suprafata de
0.0256 ha, cu numarul cadastral 29001304663, evitind scoaterea repetata a
prezentului teren la licitatie publica cu strigare, fiind constient cd, anterior conform
Procesului-Verbal nr. 7 cu privire la rezultatele licitarii din 11.04.2008, numitul
Camerzan Igor Vasile, alt participant al procedurii de licitatie, care intentiona sa
procure terenul cu suprafata de 0.0256 ha la pretul de 364583 lei, astfel fiind
stabilit in cadrul unei licitatii libere pretul real al acestui teren, iar ulterior in
rezultatul licitatiei eventual va fi un pret care nu-i va fi convenabil numitei
Bancova Aliona, a incheiat cu ultima Contractul de vinzare- cumparare in care
intentionat nu a introdus datele din registrul cadastral al OTC Cimislia privind
destinatia terenului ca fiind pentru constructii, insa a introdus date eronate si
anume faptul cd, Vinzatorul a vindut, iar Cumparatorul a cumparat terenul situat in
orasul Cimislia, bd Stefan cel Mare, 11/1, numarul cadastral 29001304663 cu o
suprafata de 0.0256 ha, inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de teren cu
nr. 4081 denumit in continuare teren aferent.

Astfel, ca rezultat, al actiunilor sale ilegale, ca urmare a incalcarii normelor
imperative ale legilor nominalizate, a fost subminatd imaginea organelor publice,
institutillor de stat, fiind cauzate daune materiale considerabile in proportii
deosebit de mari, intereselor persoanelor juridice, IDNO: ***** adica, Primariei
oragului Cimislia, aceasta reiesind din pretul liber de piata, care la momentul
comiterii faptei ilegale constituia suma de 364583 lei, diferenta dintre pretul real de
la licitatia cu strigare din 11.04.2008 si pretul vinzarii terenului cu numarul
cadastral 29001304663 cu o suprafatd de 0.0256 ha din data de 25.12.2008, fiind
de 361461 lei.

Isi intemeiaza atiunea civila pe prevederile art. art. 51 si 219 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Considera ca, 1n acelasi timp, instanta recunoscindu-1 vinovat pe Raileanu
Gheoghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, nu a



motivat solutia privind dispunerea admiterii in principiu a actiunii civile, fara a
dispune incasarea acesteia.

Or, cerintele invocate de acuzare de incasare a prejudiciului material au fost
motivate si s-au prezentat probe scrise in acest sens, de asemenea fiind stabilite si
legaturile de cauzalitate dintre acestea si actiunile inculpatului. (f.d.10-16, vol IX)

La 20 septembrie 2022 cauza penala a parvenit pentru judecare la Curtea de
Apel Comrat. (f.d. 18, vol. IX)

La data de 17 octombrie 2022 inculpatul Rdiileanu Gheorghe, inainteaza
referintd la cererea de apel declarati de procurorul Anatolie Ciuleacu, prin care
solicita respingerea cererii de apel declarata de acuzatorul de stat, ca nefondata.

Indica in motivarea referintei sale ca nu recunoaste vina imputatd, indicind
ca argumentele si probele aduse in instantd de catre aparare, care dovedesc
nevinovdtia, lipsa probelor care ar dovedi cd ar fi fost comisd o ilegalitate la
vinzarea terenului aferent cafenelei ,,Poiana de argint” in temeiul deciziei nr. 4/7
din 26.05.2008 ,,Cu privire la vinzarea-cumpdrarea terenurilor publice si
terenurilor aferente constructiilor”, ori ca primarul ar fi comis incélcarea legii, au
fost ignorate de acuzatie si de catre instanta.

Considera ca sentinta datd inculpatului de prima instantd este incorecta,
neargumentatd si neprobatd, iar acuzatia prin apelul depus continua sd contind
afirmatii eronate si nefondate

Indicd cd@ acuzatia interpreteaza eronat prevederile Legii privind
administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006, in special a articolului 29 alin.
(1) Lit. t) din, care tin de atributiile de bazd ale primarului si care pornesc de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii,
stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea privind descentralizarea administrativa nr. 435
din 28.12.2006.

Indica ca apararea a insistat in cadrul sedintelor de judecata, cu dovezile de
rigoare, asupra faptului ca acuzatia trateaza superficial, eronat legislatia si probele,
prevederile art. 29 alin. (1) lit. t) si art. 20 alin. (4) din legea 436/2006 si in
intregime legislatia cu referire la activitatea autoritatilor publice locale si ca
acuzatia cu straduintd inexplicabild da prioritate diferitor insinudri inventate,
nefondate, partinitoare, manifesta incompetenta stranie, o atitudine neprofesionala
in acest dosar.

Mai mult ca atit, sustine ca primarul la momentul adoptarii deciziei
consiliului ordsenesc nr. 4/7 din 26.05.2008 n-a avut argumente sa considere ca



decizia 4/7 ar fi ilegala si nu considera nici in prezent ca ea ar fi ilegala. Respectiv
indicd ca - primarul n-a contestat decizia nr. 4/7, n-a contestat-o nimeni (institutie,
persoana fizica ori juridicd) in consiliu (ordinea contenciosului administrativ), ori
in instanta. Decizia nr. 4/7 este in vigoare, farda modificari.

Sustine cd daca s-ar accepta interpretarea art. 29 alin. (1) lit. t) din legea
436/2006 in viziunea acuzatiei, atunci primarului 1 se poate pune in Invinuire
obligatii improprii (obligatiile organelor de drept), responsabilitatea de constatare
si contestare a tot ce prevede codul contraventional, codul administrativ, codul
civil, codul penal si alte coduri si legi in teritoriul administrat, neavind
competentele si instrumentele necesare, pe cind atributiile primarului au hotar - art.
5 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.
199 din 16.07.2010 ,,in exercitarea mandatului, persoana cu functie de demnitate
publica are ca drept de baza adoptarea deciziilor in limita competentelor legale”,
concretizate in legea 436/2006 si 1n alte acte normative. Competenta primarului de
a constata incalcarile legislatiei nu este prevazuta nici de art. 273 CPP RM, care
enumera expres organele cu drept de constatare, competenta si actiunile acestora.

Mentioneaza ca din lipsa probelor concludente, acuzatia repeta, precum ca la
11.04.2008 primarul ar fi fost prezent in sala unde s-a petrecut licitatia, insd toti
martorii au confirmat ca primarul n-a fost prezent la licitatie.

Sustine ca motivul presupusei infractiuni, in viziunea acuzatiei, ar fi ca
primarul: ,, dorind sa-si mentina autoritatea pozitiva in localitate fata de numita
Bancova Aliona”. Referitor la acuzatia indicatd sustine cd in instanta a fost probat

ca primarul Gheorghe Raileanu nici n-a cunoscut-o pe Bancova Aliona pina la
depunerea de catre ea a cererii de cumparare a terenului aferent, ca n-a avut careva
raporturi care sd-i prejudicieze imaginea primarului n raport cu numita Bancova
Aliona, mai mult ca atit cet. Bancova Aliona este locuitoarea unui sat din alt raion
si nu participa la alegeri in or. Cimislia.

Indica ca acuzatorul interpreteaza tendentios actiunile primarului, precum ca
primarul ,,la data de 22.05.2008, ascunzindu-si incompetenta si faptul actiunilor

neprofesionale....cunoscind ca in prezentul ,, Borderou” exista date eronate”, ,, Tot

el la data de 25.12.2008, actionind in alte interese personale, in scopul camuflarii

actiunilor sale ilegale, tot odata actionind in _scopul de a nu fi descoperit a

urgentat tranzactia...”. Mentioneazd ca primarul Gheorghe Réileanu nu poseda
cunostinte la nivelul de expert in domentiile juridic, funciar-cadastral, contabil, dar
nici nu se cere prin careva cadru normativ de la un primar aceste cunostinte, pentru




aceasta el este asistat de secretar si angajatii primariei. Pachetele de documente, la
diferite faze a pregatirii proiectelor, adoptarii deciziilor consiliului ordsenesc, se
perfecteaza, se semneaza si au fost semnate, in cazul nostru, de catre secretarul
consiliului si specialistii primariei cu statut de functionari publici, inclusiv de jurist
si specialistul pentru reglementarea regimului funciar. Care actiuni ilegale s-au
legale au fost camuflate, prin ce - nu se aduce nici o proba. Considera ca nu poate
fi consideratd ca urgentatd tranzactia in conditiile c¢ind decizia nr. 4/7 a fost
adoptata la 26.05.2008, iar contractul semnat de primar la 25.12.2008, ori peste 7
luni, perioadd in care primarul a verificat documentele din arhiva serviciului
cadastral, a solicitat acordul si a primit un document de la Agentia Proprietatii
Publice, a primit consultdri de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Directia
notariat si avocaturd a Ministerului Justitiei, care au confirmat posibilitatea si
legalitatea tranzactiei. Sustine ca in aceastd perioada a fost suficient timp pentru
contestarea deciziei nr. 4/7 de catre orice autoritate, institutie, persoana fizica ori
juridica.

Mai indicd ca prin scrisoarea nr. 427 din 14.07.2008, a solicitat Agentiei
Proprietétii Publice sa se expund asupra posibilitatii vinzarii sectorului de teren
aferent cu suprafata de 0,0256 ha, iar din continutul scrisorii cdtre agentie,
confirma buna credintd a primarului, lipsa intentiei lui de a ascunde careva detalii
privind circumstantele adoptarii deciziei nr. 4/7 si ca primarul examina cu toata
responsabilitatea daca este necesar sda propuna consiliului modificarea deciziei
nr.4/7 in privinta vinzarii-cumpdrarii terenului aferent in cauza.

Mentioneaza cd Agentia Proprietatii Publice, prin scrisoarea de raspuns nr.
02-05-2250 din 25.09.2008 ,,da acordul la vinzarea terenului aferent mobilului
amplasat: bd. Stefan ce Mare, 11/1, or. Cimislia, care apartine doamnei Bancova
Aliona”. Astfel sustine cd raspunsul agentiei a contribuit si el la consolidarea
convingerii sale in privinta legalitatii deciziei 4/7.

Indica ca nu exista si n-a fost prezentata nici o dovadd precum ca primarul
Gherghe Raileanu ar fi urmarit careva interes personal, cd ar fi exercitat presiuni,
ori cd ar fi influentat cumva angajatii primariei, ori consilierii locali la adoptarea
deciziei 4/7.

Mentioneazd ca acuzatia primarului, care se reduce doar la insinuarea
precum cd el n-ar fi constatat si n-ar fi sesizat organele de drept privind ilegalitatea
deciziei nr. 4/7, este nefondata si aberantd. Sustine ca Primarul nu este persoana
responsabild de verificarea legalitatii deciziilor consiliului local, legea nu-1 obliga



sa conteste deciziile consiliului.

Pozitia partilor in sedinta de judecatd a instantei de apel.

Procurorul Sirbu L. in sedinta de judecata a colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat a declarat ca sentinta instantei de fond a fost contestatd de catre
procuror in parte ce tine de latura civild si anume ce tine de actiune civild care a
fost inaintatd de acuzatorul de stat in cadrul urmaririi penale privind incasarea
sumei de 361461 din contul inculpatului Raileanu Gheorghe in beneficiul
Primariei orasului Cimislia cauzatd in rezultatul comiterii infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod Penal.

Indica ca argumentele care au fost expuse de procuror le sustine pe deplin,
considerd ca in cazul dat instanta de fond nu a motivat solutia privind dispunerea
admiterii in principiu a actiunii civile, fara sa fie dispusd Incasarea sumei indicate
de la inculpat, or cerintele care au fost invocate de cdtre acuzatorul de stat privind
incasarea prejudiciului material au fost motivate si au fost prezentate probe scrise
in acest sens, de asemenea fiind stabilitd si legitura de cauzalitate intre acesta si

actiunile inculpatului. Respectiv solicita ca sa fie admisa cerere de apel depusa de
procuror, sd fie casatd numai in aceastd parte sentinta primei instante cu admiterea
actiunii civile depuse de catre Procuraturd cu incasarea sumei mentionate din
contul inculpatului.

Solicitd deasemenea respingerea apelurilor in interesele inculpatilor ca
nefondate. Considera ca vinovatia inculpatilor prevazute de art. art. 332 alin. (2) lit.
b), 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova a fost demonstratd pe deplin.
Martorii Donea, Malic, Marin, Mihalache, fiind audiati in prima instanta au
confirmat faptul ca lucrarile privind repararea drumurilor au fost efectuate inainte
de petrecere licitatiei, conform legislatie in vigoare. Totodata legislatie prevede
cum urmeaza sa fie petrecutd aceastd procedurd, adica trebuie sd fie petrecutad
procedura de achizitie publica si ulterior sa fie efectuate lucrarile.

Totodata ce tine de invinuire care a fost Tnaintatd in privinta inculpatului
Réileanu, considera ca in cazul dat a fost demonstratd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii date.

Aparatorul inculpatilor Rdileanu Gheorghe, Virlan Sergiu si Stirbet
Alexandru, avocatul Cugnir Iurie, in sedinta instantei de apel a sustinut cererile
de apel depuse de singur si cele declarate de inculpati.



Indicd ca vina inculpatilor nu a fost demonstratd, or nu a fost demonstrat
interesul material sau personal al inculpatilor, la comiterea infractiunilor aduse in
invinuire.

Considera ca in actiunile inculpatilor ar fi mai degraba o incdlcare de
disciplind si nici de cum actiuni infractionale.

Aparatorul inculpatului Berejan Florin, avocatul Zahariuc Viadimir, in
sedinta instantei de apel a solicitat admiterea cererilor de apel declarate de apdrare
si inculpati, cu casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotdriri de incetare a
procesului penal.

Indicd ca in materialele dosarului existd un document care indicd asupra
faptului ca intre primaria Cimislia si SRL ,,Rutador” a fost incheiat contract cu
privire la constructia drumului, care a fost planificatd cu mult timp inainte, cu
exceptia ca nu s-a organizat licitatia.

Mentioneazd ca componenta infractiunii pe art. 332 al. (2) lit. b) CP
Republicii Moldova, este determinata prin nscrierea de cdtre o persoand publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte
interese personale. Sustine ca partea apararii nu contesta faptul falsului in acte
publice, intrucat obiectul infractiunii reprezintd un document oficial care
reprezinti valoarea oficiald. Insd, ca persoana si fie recunoscutid vinovati in
comiterea acestei infractiuni, este necesara prezenta celui al doilea component —
dacd aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale. Falsul in acte publice poate fi comis doar cu intentie directa. Persoana
vinovata urmeaza sa se conduca de intentii meschine personale sau de altd natura.
Interesul personal constd in dorinta de a obtine pentru sine sau pentru alte persoane
un beneficiu de caracter material.

Indica ca in opinia instantei Berejan F. a comis falsul de acte publice din alte
interese personale §i anume pentru a-§i pastra autoritatea pozitivd In comunitate.
Fiecare functie publica poate fi caracterizatd cd persoana care o detine are interes
personal — adicd legea o obliga sa-si exercite functia in beneficiul populatiei.

Partea apardrii considerd concluziile instantei eronate in aceastd parte,
deoarece aceasta versiune a fost prezentata de partea acuzarii si nu s-a constatat un
fapt cu certitudine. Adica in materialele dosarului nu exista nici un document ca
persoanele publice au avut vreun interes personal. De aceea, fara ca sa-si bazeze
sentinta pe presupuneri, instanta urma sa inceteze procedura penala in temeiul art.



275 CPP RM. De aceea existenta altor careva actiuni in afard de interes personal,
exclude falsul in acte publice.

Din aceste considerente partea apararii considera ca probele au fost
apreciate unilateral ceea ce a dus la o solutie neintemeiata si ilegald. De aceea
solicitd admiterea cererii de apel a partii apararii cu casarea sentintei judecatoriei
Cimislia din 22.08.2022, cu adoptarea unei noi hotdrari privind incetarea
procedurii pe cauza.

Aparatorul inculpatei Arama Diana, avocatul Covalenco Sergiu, in
sedinta instantei de apel a declarat ca sustine apelul declarat de avocatul
Dobrioglo Ruslan in interesele Dianei Arama, considera sentinta ca ilegala si
neintemeiata, adoptata doar pe presupunerile instantei de judecata.

Solicitd casarea acesteia cu pronuntarea in privinta Dianei Aramd a unei
sentinte de achitare din motivul lipsei in actiunile acesteia elementelor infractiunii.

Sustine motivarea expusd de colegii sdi si anume faptul cd din materialele
dosarului si probele colectate nu s-a constatat ca in actiunile Dianei Arama exista
careva interes material sau de altd natura.

Indica ca pentru ca persoana sa fie recunoscutd vinovata urma a fi constatata
intentia cat si interesul material sau de altd naturd, ceea ce n-a facut nici instanta,
nici organul de urmarire penala.

Aparatorul inculpatului Raileanu Gheorghe, avocatul Ormanji Ivan, in
sedinta instantei de apel a declarat ca sustine pe deplin apelul declarat de clientul
sau.

Considera cd la executarea functiei de primar, in actiunile lui nu au fost
facute careva incalcari. Afirmatia procurorului ca inculpatul facea tot ca sa atraga
atentie cetatenilor nu corespunde adevarului.

Indica ca careva obligatiuni pe parcursul conducerii in functie de primar
clientul sdu nu le-a incalcat. El toate actiunile sale le coordona cu deciziile
Consiliului. De aceea considerd cd in actiunile lui nu sunt faptele care 1 se
incrimineaza si nu este adevarat ca el prin actiunile sale a contribuit ca toatd lumea
sd atragd atentia la D-lui ca primar. Considera ca sentinta trebuie sd fie casata si
clientul sau sa fie achitat.

Inculpatul Rdiileanu Gheorghe, in sedinta instantei de apel a declarat ca nu
recunoaste acuzatia si el n-a emis nici-un document $i nici nu a semnat careva act,
prin care s-a decis vanzarea acestui teren ca teren aferent. Sustine ca nici un
document si nici o probd nu existd cad el ar fi influentat Consiliul orasenesc, sa



emitd careva decizii referitor la terenul aferent, nu a avut nici o implicare. Cu atat
mai mult cd prima decizia care a fost adoptatd el avea doar doua luni de la
investire in functie si se baza in totalitate pe specialisti si juristi, care au
semnaturile de pe documentele respective.

In privinta vanzarii ca teren aferent, indica ca el a fost acuzat de faptul, de ce
nu a contestat aceasta decizie a Consiliului orasenesc.

Mentioneazad ca nu a contestat in primul rand caci nu era sigur ca ea este
ilegala ca s-o contesteze, in al doilea rand nu era in competenta sa de a fi sigur s-o
contesteze.

Indicad ca procurorii se expun precum ca art. 21 alin. (1) lit. t) ii cere sa
contesteze decizia, dar acest articol este un drept al primarului, ci nu o obligatiune,
in art. 29 alin. (1) sunt enumerate drepturile primarului si nu obligatiuni.
Drepturile primarului nu se referd la absolut tot ce se petrece in teritoriul
Administratiei si in Consiliul. Pentru a contesta decizia Consiliului este articolul
20 din Legea nr. 436 alin. (4), care scrie foarte clar cd daca primarul nu este de
acord si are probe el poate contesta o decizie Consiliului, Tnsd el nu a avut asa
motiv.

Mai mult ca atat, dupa ce Consiliul a adoptat decizia, la care nu este nicio
dovada ca ar fi insistat ca aceste-i doamne sa-i fie vandut ca teren aferent. El a
intreprins masuri ca sa precizeze daca a fost perfect legald aceastd vanzare a
terenurilor aferente. Pentru aceasta a adresat o scrisoare, care a anexat-o la dosar, a
adresat-o Agentiei Proprietdtii Publice, care era institutie specializatd si
competentd in domeniul privatizarii, pentru cd aceastd vanzare a fost in contextul
privatizarii.

Contractul el l-a semnat pe 22 decembrie 2008, practic l-a semnat dupa 8
luni de la adoptarea deciziei, pe cind el trebuia sd rezolve in timp de o luna.

Sustine ca a cercetat, in primul rand a gasit 1n totalitate dosarul, a gasit toate
documentele si la Comrat si la Cimislia, care se referd la acest teren, la istoria lui.
Si 1atd dupa ce a primit confirmare de la Agentia proprietatii publice ca se poate de
vandut atunci el a semnat contractul. Invocd ca acuzatia este stranie de tot, or n-a
decis el vanzarea si nu e nici competenta sa, aceasta fiind competenta Consiliului.

Considera ca este acuzat pe nedrept si solicitd sa fie anulata sentinta in
totalitate, pledeaza nevinovat.

Referitor la incasarea prejudiciului, indicd ca consiliul a emis decizia de
vinzare la licitatie, apoi 1ardsi consiliul a emis decizia de anulare a acestei decizii



si emite decizia de vindere a terenului ca teren aferent, iar el urmeaza sa achite
prejudiciul.

Considera aceasta cerinta ca nefondata, neintemeiata si absurda.

Inculpatul Virlan Sergiu, in sedinta instantei de apel a declarat ca nu a
avut nici un interes material, nici imaginar cum s-a specificat si In urmadrirea
penald, dar a fost un singur interes de a face un lucru bun pentru societatea pentru
oras.

Mentioneaza ca pe acel drum era facutd deja varianta alba si dacd dinsii ar fi
lasat acel drum peste iarna, urmau a se produce prejudicii materiale foarte
importante, pentru ci drumul se pozitioneazi pe un teren cu versant. In al doilea
rind invoca ca timpul 1i presa, iar firma “Rutador” era cu tehnica respectiva in
orag, era la finalizarea lucrarilor la alt drum si era luna noiembrie cand deja
temperaturile nu mai permiteau extinderea lucrarilor de asfaltare, astfel au mers la
aceasta varianta, fara motive de a face scheme de coruptie cum s-a mentionat in
dosar.

Pledeaza nevinovat si solicitd pronuntarea unei decizii de achitare.

Inculpatul Stirbet Alexandru, in sedinta instantei de apel a declarat ca
sustine pozitia avocatului sau .

Indicd cd 1Tn urma expertizei efectuate de catre administratia de stat a
drumului sau a constructiei nu au fost depistate inclusiv si careva diminuari de
volume, au fost executate deplin si calitativ.

Pledeazd nevinovat, si solicitd admiterea cererilor de apel, cu achitarea sa
asupra Invinuirii aduse.

Inculpatul Berejan Florin, in sedinta instantei de apel a declarat ca prin
actiunile sale nu au fost aduse prejudicii nici societatii, nici primariei §i nici
agentilor economici.

Pledeaza nevinovat, si solicita admiterea cererilor de apel, cu achitarea sa
asupra Invinuirii aduse.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
inculpata Arama Diana, fiind legal citatd despre locul, data si ora sedintei de
judecatd, nu s-a prezentat. Totodata potrivit cererii inaintata in instanta de fond
(f.d. 147, vol V1), ultima a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa.

Audiind opinia participantilor la proces, Colegiul judiciar in conformitate cu
prevederile art. 412 alin.(5) Cod de procedura penala a decis examinarea cauzei in
lipsa inculpatei Arama Diana.



Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, colegiul judiciar al Curtii de
Apel Comrat conchide ca cererea de apel depusa de catre procurorul in Oficiul Sud
al procuraturii anticoruptie Anatolie Ciuleacu, urmeaza a fi respinsa ca fiind
nefondatd, iar cererile de apel depuse de catre inculpatii Raileanu Gheorghe,
Stirbet Alexandru, Berejan Florin, Virlan Sergiu, avocatul Zahariuc in interesele
inculpatului Berejan Florin, avocatul Iurie Cusnir in interesele inculpatilor Virlan
Sergiu si Raileanu Gheorghe, avocatul Ruslan Dobrioglo in interesele inculpatei
Arama Diana, urmeaza a fi admise, reiesind din urmatoarele considerente.

Concluzia la care a ajuns Colegiul judiciar pe cauza datad derivd din
urmatoarele rationamente.

in conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penali al
RM, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept
a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a cdror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

In corespundere cu prevederile art. 414 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala al RM, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cat
si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod procedura penala al
RM, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand
hotarirea atacatd, daca apelul este nefondat.

Totodata, conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct. 2) Cod procedura penala
al RM, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o
noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform prevederilor art. 416 Cod de procedurda penald, instanta de apel,
deliberand asupra apelului, dacd este necesar, poate hotari reluarea cercetarii



judecdtoresti, aplicarea dispozitiilor privitoare la repararea pagubei, la masurile
preventive, la cheltuielile judiciare si la orice alte chestiuni de care depinde
solutionarea completa a apelului.

La caz, in vederea executarii prevederilor alin. (1) si (2) art. 414 si art.415
alin.(2) Cod de procedura penali al Republicii Moldova in sedinta de judecatd a
instantei de apel, colegiul judiciar a verificat urmatoarele declaratii s1 probe
materiale examinate de prima instantd prin examinarea materialelor din dosar, cu
consemnarea 1n procesul-verbal:

- f.d. 155 vol. 1V, f.d. 110 vol. VI: declaratiile inculpatei Arama
Diana, care a declarat cd vina in comiterea infractiunii adusa in invinuire nu o
recunoaste §i folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat a face
declaratii;

- f.d. 214-215, vol. VII: Declaratiile martorului Griu Domnica date in
sedinta de judecatd a instantei de fond unde a declarat ca, pe Raileanu Gheorghe il
cunoaste, nu sunt in relatii ostile si nici nu au fost, in relatii de rudenie nu sunt. A
fost audiatd citiva ani in urmd. In anii 2010-2014 a activat ca consilier in consiliul
orasenesc Cimislia, cunoaste ca a fost vindut un teren al intreprinderii cafeneaua
bar ,,Poiana de Argint” in calitate de consilier a votat pentru vinzarea acestui
teren catre ,,Poiana de Argint”. Precizeaza ca o cunoaste pe Bancova Aliona care
este proprietara cafenelei ,,Poiana de Argint”. S-a discutat vanzarea terenului in
cadrul comisiei Urbanism. Nu tine minte careva aspecte despre vinzarea terenului
dat. Din comisie nu facea parte domnul primar Raileanu Gheorghe, anume la
comisia data nu isi aminteste daca participa sau asista domnul primar. Nu
cunoaste daca a fost sau a participat in cadrul comisie primarul Gheorghe
Raileanu cind a fost discutata atribuirea terenului cet. Bancova. Din cite isi aduce
aminte materialele in cadrul comisiei le-a prezentat membrilor comisiei, Arama
Leonid, careva mentiuni ca nu este ceva in regula cu acest teren nu isi aminteste
ca ultimul sa fi indicat. Sustine declaratiile depuse la urmarirea penala. A stiut ca
Bancova in anii 2000 a mai procurat teren dar nu tine minte anul exact. Nu isi
aduce aminte daca la sedintele consiliului a fost careva obiectii daca legal sau
ilegal se vinde acest teren. Sustine ca in cadrul comisiei nu se discuta pretful
terenul. Concretizeaza ca anterior ,,Poiana de Argint” a mai procurat teren
aferent in preajma;

- f.d. 201-203 vol. VII: Declaratiile martorului Arama Leonid date in sedinta
de judecata a instantei de fond unde a declarat ca, cu Raileanu Gheorghe nu sunt in



relatii de rudenie si nici in relatii ostile. Obiectul este privatizat din anii 1996, este
vorba de terenul aferent al unei constructii care se afla pe bd. Stefan cel Mare
adiacent cu magazinul de Lapte—Carne, suprafata nu o cunoaste, terenul si
constructia apartine d-nei Bancova. Cu referire la terenul adiacent acesta era
proprietate publica care se folosea, precizeaza ca pe acest teren Bancova a
dislocat mese pentru deservirea populatiei, a fost avertizata sa scoata mesele.
Mentioneaza ca acel teren adiacent o parte era teren public a APL si o parte tinea
de domeniul privat lui Bancova. Cunoaste asemenea date deoarece lucra in
calitate de inginer funciar in Primaria Cimislia in perioada 1994 — 2013. Indica
ca Bancova a fost avertizata sa retraga mesele. Dupa aceasta s-a informat cad
terenul este public si trebuia scos la licitatie ulterior cumparat deoarece este
proprietate publica. Concretizeaza ca terenul era proprietate publica a APL. Dupa
care a fost scos la licitatie terenul dat, daca a participat sau nu d-na Bancova nu
cunoaste, stie ca a avut loc licitatia, nu cunoaste daca au mai fost careva
participanti. Sustine ca apoi iardsi a mai fost organizata licitatia insa nu isi aduce
aminte exact detaliile. D-na Bancova a venit cu o cerere sa ii fie atribuit
suplimentar teren aferent, cererea a fost discutata in cadrul Comisiei de
Specialitate si s-a hotarit sa ii fie atribuit terenul dat prin decizia consiliului, s-a
satisfacut cererea §i a fost majorat suprafata terenului. Concretizeaza ca nu tine
minte detaliile referitor la suma terenului propus pentru licitatie, cunoaste ca a
fost organizata prima licitatie dar nu a avut loc din cauza ca nu au fost
participanti, ceia ce tine de a doua licitatie nu cunoaste datele. Mentioneaza ca
cunoaste detaliile deoarece tinea de activitatea sa de inginer funciar, nu tine minte
anul in care a fost licitatia. Raileanu Gheorghe detinea functia de primar al
or.Cimislia. Nu stie ce functie avea d-nul Raileanu Gheorghe in momentul in care
a fost organizata prima licitatie. Pe Tardacila Valentina nu o cunoaste. A fost
audiata de 2 ori de catre angajatii Centrului National Anticoruptie, a declarat
prima data ceia ce isi aducea aminte. Nu isi aduce aminte ce suprafata avea
terenul din litigiu si despre ce suma pentru vinzare era vorba, in procesul vinzarii
probabil a discutat cu Raileanu Gheorghe careva detalii despre teren. Probabil a
participat in sedintele consiliului legate de acest teren. Nu isi aduce aminte ce
suprafata de teren a fost prezentata la prima licitatie, concretizeaza suprafata era
mai mare in pasaportul tehnic decit suprafata reala, concret nu poate comunica.
Era un factor de a fi examinat terenul dat, erau unii factori care influentau terenul
dat, dar era la discretia consiliului a comisiei de specialitate. Nu isi aminteste din



care cauzd a cumparat Bancova doi ari si jumdtate daca avea dreptul sa cumpere
mai mult. Nu isi aduce aminte hotarul terenului aferent adiacent al localului
., Poiana de Argint”. Terenul aferent care era terasa cafenelei nu cunoaste din
care cauza nu a fost vindut cet. Bancova, considera ca nu era corect sa fie vindut
acesteia, daca este terenul APL, cunoaste ca o parte era proprietate APL, cunoaste
ca i sa propus de al arenda. La prima licitatie nu era amenajata terasa, ulterior s-
a amenajat dupa licitatie, si constructia a fost facuta. Nu isi aminteste careva
permisiuni de la Agentia Proprietatii Publice pentru vinzarea - cumpdrarea
acestui teren presupune ca a fost careva premise. Dupa licitatie terenul a ramas in
Proprietatea APL.

In legaturd cu divergentele in declaratiile martorului Aramd Leonid din
cadrul cercetirii judecdatoresti si cele depuse la etapa wurmadririi penale,
martorului i-a fost prezentat spre cunostinta procesul - verbal de audiere care se
contine in Vol. I, (f.d. 227-228, c¢.p.2016970468), dupa care martorul a confirmat
ca semndturile 1i apartin, iar procesul - verbal este scris de el personal. A mai
declarat ca sustine declaratiile depuse la urmarirea penala.

S-a prezentat spre cunostinta martorului Arama Leonid si procesul - verbal
de audiere (suplimentard) a martorului care se contine in Volumul Il (f.d.6-7,
c.p.2016970468), dupa care martorul a confirmat ca semndturile ii apartin, iar
procesul verbal este scris de el personal. Sustine si aceste declaratii depuse
suplimentar la urmarirea penala.

A mai mentionat ca, nu tine minte daca a participat Gh. Raileanu la sedintele
consiliului, nu cunoaste daca Gh. Raileanu era la curent cu suprafata terenului de
0,0256 propusa spre licitatie. Nu cunoaste daca a fost incheiat careva contracte
referitor la terenul dat, destinatia terenului nu a fost schimbata de catre consiliul,
terenul dat era destinat ca teren aferent. Nu a fost influentat de Raileanu Gh. sa
depuna careva declaratii in favoarea sa referitor la vinzarea acestui teren. A
pregatit actele pentru sedinta consiliului pentru vinzarea terenului, intra in
obligatia sa de serviciu si si-a indeplinit obligatiunea de serviciu. Nu poate
comunica cine a semnat proiectul, nu isi aminteste daca a semnat juristul
Primariei proiectul. A concretizat ca gardul a fost instalat pana la licitatie.

Potrivit declaratiile martorului Arama Leonid depuse in cadrul urmaririi
penale, martorul Arama Leonid a declarat ca, din anul 1994 si pina in anul 2013 a
activat in functia de specialist in reglementarea regimului funciar al primariei or.
Cimislia. In atributiile sale de serviciu intrau mai multe obligatii cum ar fi:



reglementarea regimului proprietatii funciare a primariei or. Cimislia, stabilirea
destinatiei terenurilor, eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si inregistrarea lor. La data de 23.04.2008 in adresa
primariei or. Cimislia a parvenit cererea cu nr. 178 (02)-1-15 de la administratorul
SRL ,,Siesta Lux” Bancova Aliona, privind atribuirea unui teren aferent cafenelei
,,Poiana de Argint”, teren cu suprafata de 0,0256 ha. Astfel, cererea data a fost
examinata, dar luand in calcul faptul ca anterior conform contractului de vinzare -
cumparare nr. 287 din 29.08.2000 incheiat intre primaria or. Cimislia §i cet.
Bancova Aliona s-a constatat ca cafenelei ,, Poiana de Argint” i-a fost deja atribuit

teren aferent cu suprafata de 0,037 ha. Mai mult ca atat la licitatia publica cu
strigare din 11.04.2008, terenul cu suprafata de 0,0256 ha a fost scos la licitatie
care s-a petrecut in incinta primariei or. Cimislia la care au participat mai multi

doritori. Asa dar, conform informatiei obtinute, licitatia din 11.04.2008 a fost

cisticata de catre cet. Taracila Valentina, la pretul final de 410 000 lei, dar din ce

motive primaria or. Cimislia si cet. Taracila Valentina nu au incheiat un contract
de vinzare - cumparare a terenului cu suprafata de 0,0256 ha el nu cunoaste, astfel
cum a mentionat anterior dupa petrecerea licitatiei din 11.04.2008 a parvenit si
cererea cet. Bancova Aliona. Urmare la data de 26.05.2008 a fost petrecuta
sedinta consiliului orasenesc Cimislia, unde prin proiectul de decizie nr. 4/7 la
punctul 8 a fost inclus faptul de a anula decizia consiliului orasenesc Cimislia nr.
8/7 din 05.12.2007 privind vinzarea prin licitatie publica terenul cu suprafata de
0,0256 ha, situat in or. Cimislia bd. Stefan cel Mare nr. 11, iar prin punctul 9 a
proiectului de decizie nr. 4/7 din 26.05.2008 a fost inclus de a vinde cet. Bancova
Aliona, teren aferent cafenelei ,, Poiana de Argint” cu suprafata de 0,0256 ha. Cu
proiectul de decizie in cauza el nu a fost de acord deoarece terenul cu suprafata de

0,0256 ha a fost scos la licitatie publica cu strigare si nu poate fi atribuit ca teren
aferent, fapt prin care nu a semnat in proiectul de decizie mentionat. Tot la
26.05.2008 s-a petrecut sedinta consiliului orasenesc Cimislia unde conform

Deciziei nr. 4/7, de catre consiliul orasenesc a fost votat punctul 8§ si 9 cu
continutul din proiectul de decizie pe care el nu I-a semnat si nu a fost de acord,
iar daca decizia data a fost votata de catre intreg consiliul ea a ramas in vigoare.
Astfel, ca urmare a actiunilor in cauza la data de 25.12.2008 intre primaria or.
Cimislia si cet. Bancova Aliona a fost incheiat contractul de vinzare -cumpdrare a
terenului aferent cafenelei ,, Poiana de Argint” cu suprafata de 0,0256 ha. La fel
ca specialist comunica ca cu contractul de vinzare - cumpadrare mentionat supra




nu este de acord, deoarece pina la scoaterea la licitatie publica cu strigare,

terenul cu suprafata de 0,0256 ha, a fost inregistrat la oficiul cadastral al

primariei sub nr. 291304663 avdnd destinatia in constructie, ceea ce constata

faptul ca terenul in cauza putea fi instrainat numai prin_licitatie publica cu
strigare. (Vol. I, f.d. 227-228).
Potrivit declaratiilor suplimentare a martorului Arama Leonid depuse la

urmarirea penala ultimul a relatat ca, declaratiile facute de catre el anterior in
calitate de martor le mentine pe deplin, dar mai adauga faptul ca la sedinta
consiliului orasenesc Cimislia din 26.05.2008, el a fost desemnat de catre primarul
or. Cimislia care la acel moment era Raileanu Gheorghe de a raporta consiliului
intrebarile privind vinzarea-cumpararea terenurilor publice, terenurilor aferente
constructiilor printre care si intrebarea cu referire la vinzarea-cumpararea
terenului cu suprafata de 0,0256 ha, amplasat in or. Cimislia bd. Stefan cel Mare
nr. 11/1 catre cet. Bancova Aliona. La acest capitol comunica faptul ca el personal

in calitatea sa de specialist in reglementarea regimului funciar, atat in cadastru cit

si la sedinta consiliului orasenesc Cimislia din 26.05.2008, el personal a fost

contra de a vinde cet. Bancova Aliona, teren aferent cafenelei ,, Poiana de Argint”

cu suprafata de 0,0256 ha din motivul ca anterior cafenelei ,, Poiana de Argint’ i-a

fost atribuit teren aferent cu o suprafata de 0,037 ha. Despre aceste momente el a

comunicat la sedinta consiliului din 26.05.2008, insa consiliul nu a tinut cont de

parerea d-lui si au decis de a vinde terenul aferent cu suprafata de 0,0256 ha, cet.
Bancova Aliona. (Vol 11, f. d. 6-7)

- f.d. 210-212, vol VII: Declaratiile martorului Mahu Victor date in sedinta de
judecata a instantei de fond unde a declarat ca, pe Raileanu Gheorghe il cunoaste

in circumstante de serviciu, nu sunt in relatii de rudenie si nu sunt in relatii ostile.
In luna martie 2016 era angajat specialist principal al Cancelaria de Stat la oficiul
teritorial Hincesti unde in atributiile sale intrau controlul legalitatii actelor
autoritatilor publice locale de nivelul I si Il. A primit un demers de la CNA oficiul
Sud prin care sa solicitat expunerea sa pe legalitatea asupra unor decizii 1 sau 2
a Consiliului orasenesc si a Primarului, decizia a fost aproximativ din 2007 si
dispozitia tot aproximativ din 2000, nu tine minte cine era primar la dispozitia din
2000, decizia se referea la instrainarea unui bun imobil, conform Legii nr.436
autoritatile locale sunt obligate sa transmita la control deciziile si dispozitiile, a
verificat in arhiva oficiului teritorial nu a gasit nici un act la care se referird, a
solicitat in termen de 5-10 zile aceste acte sa fie prezentate si actele relevante care



se atribuie acestor decizii, actele au fost transmise in termen, examinind deciziile
si dispozitiile a constatat ca in anul 2000 bunului imobil care apartine
intreprinderii ,,Poiana de Argint” i sa atribuit teren aferent, examinind si
dispozitia Consiliului orasenesc a depistat ca a fost scos la licitatie un teren
adiacent intreprinderii ,,Poiana de Argint” pentru constructii suprafata nu o tine
minte destinatia era pentru constructii. La fel examinind materialele expediate a
constatat ca era o decizie nr.4/7 cu privire la abrogarea punctului de scoatere la
licitatie a terenului adiacent mentionat mai sus, si din cite isi aminteste era
specificat instrainarea lui ca teren aferent. La fel intreprinderii ,,Poiana de
Argint”, si directiei Sud CNA a declarat ceea ce a constatat.

In opinia sa ca specialist si a altor specialisti acest teren trebuia vindut la
licitatie publica ca teren aferent deoarece ,,Poiana de Argint” nu putea sa
beneficieze de 2 ori de teren aferent. Teren aferent se atribuie la decizia consiliului
pentru necesitdtile intreprinderii. Din actele care iau fost expediate a constata un
contract de vinzare — cumparare dintre Bancova Aliona care era reprezentantul
intreprinderii ,,Poiana de Argint” care era cumparator si in calitate de vinzator
era autoritatea executiva in persoana domnului Rdaileanu Gheorghe. Nu a
intreprins careva actiunii privind notificarea sau contestarea deoarece actiunile
erau consumate §i a trecut mult timp. Nu a solicitat actele de la primar deoarece
conform legislatiei secretarul urmeaza sa prezinte actele solicitate spre verificare.
Nu l-a audiat si nu a solicitat explicatii primarului. Verificand registrul bunurilor
imobile a constatat ca terenul aferent oferit initial si cel aferent sunt 2 bunuri
diferite avind 2 numere cadastrale, nu a iesit la fata locului, informatia a obtinut-o
din registrul bunurilor imobile. La actele care i-au fost prezentate de catre
secretar nu tin minte sd fi fost anexat pasaportul tehnic al cladirii si terenului care
apartineau intreprinderii ,,Poiana de Argint”. Din toate actele prezentate a
constatat ca intreprinderea avea teren aferent pina a i se oferi teren a doua oard.
Nu a vazut cerere de la Bancova Aliona prin care solicita vinzarea terenului a 2
oard. A comunicat doar cu Rusu Anastasia care era secretarul pentru intocmirea
raportului. Considera ca a fost incalcata Legea nr.1308 cu privire la vinzarea
terenurilor aferent, Legea nr.317 cu privire la actele normative. Sustine ca a fost
incalcata norma care nu permite vinzarea de 2 ori a terenului. Fiecare consiliu
decide suprafata care o acordad, nu a facut careva studiu pentru a stabili daca
intreprinderii ,,Poiana de Argint” ia fost atribuit suficient teren, mentioneaza ca
cu acesta se ocupad intreprinderea specializata. Din actele care i-au fost transmise



a constat ca terenul a fost vindut incorect prin dispozitia primarului deoarece
trebuia prin decizia consiliului. Nu cunoaste continutul scrisorii Agentiei
Proprietatii Publice, la fel nu cunoaste scrisoarea d-nei Vidrascu Alexandra sefa
directiei notariat si avocatura a Ministerului Justitiei referitor la regulamentul
vinzarii terenului adiacent. Considera ca nu sunt ilegale actiunii primarului daca
consiliul a adoptat decizia iar primarul nu a contestat-o deoarece primarul este
obligat sa respecte deciziile consiliului. Sustine ca potrivit Legii nr.436 primarul
cind nu este de acord cu decizia consiliului acesta urmeaza sa o conteste, daca era
decizia ilegala a consiliului urma primarul sa actioneze, urma sa fie sesizata
Cancelaria de Stat. Considera corect ca prin decizia initiala s-a scos terenul la
licitatie si respectiv incorect s-a abrogat acest punct din decizie, astfel a fost
diminuat pretul terenului. Terenul aferent nu are alt statul decit cel al terenului cu
destinatie in constructie. Cancelaria de Stat efectueaza controlul legalitatii
actelor care include inclusiv controlul de oportunitate. Daca primarul Gheorghe
Rdileanu era de acord cu decizia nu era obligat sa o conteste. In cadrul primdriei
sau consiliului local responsabil pentru legalitatea actelor adoptate de catre
Primarie si Consiliului local este secretarul Consiliului. Specialistul funciar are
responsabilitate in cazul dat deoarece acesta pregateste pachetul de acte pentru
examinare in cadrul sedintei.

- f.d. 181-182, vol VII: Declaratiile martorului Florea Elena date in sedinta
de judecatd a instantei de fond unde a declarat ca, anterior a detinut functie de
secretara al comisiei de licitatiei publica din cadrul or. Cimislia intre anii 2007-
2015, la moment este contabil dar nu activeaza deoarece este in concediu de
maternitate. Cunoaste ca a fost petrecuta o licitatiei privitor la un lot de teren din
str. Stefan cel Mare in anul 2008 in incinta Primaria or. Cimislia la acel moment
era secretara a comisiei de licitatie publica pe linga primaria Cimislia. A fost
desemnat cdastigatorul Taracila Valentina din cite isi aduce aminte, care in termen
de 30 zile trebuia sa achite o careva suma de bani aproximativ o suta si ceva mii
lei, dar d-nei nu a achitat si automat a fost anulata licitatia, apoi dosarul a fost
reintors la inginerii cadastrali din cadrul Primariei or. Cimislia. Precizeaza ca
Raileanu Gheorghe nu a participat la licitatie, nu se implica primarul Gheorghe
Raileanu la procedura de licitatie. Sergiu Plesca era presedintele comisiei. Alte
detalii nu isi aduce aminte. Nu o cunoaste pe Bancova Aliona si Bancova Sofia. Nu
este la curent daca totusi a fost vindut terenul. Nu cunoaste daca ar fi fost semnate
careva contracte intre Raileanu Gheorghe si persoana care a cumparat lotul



ulterior. Sustine ca licitatie publica pe acest teren nu a mai avut loc atita timp cit a
mai activat. Ecaterina Cicate ducea evidenta loturilor care deja erau vindute,
sustine cda a activat doar in calitate de contabil simplu. Suma finala a terenului
licitat a propus-o Taracila. Au mai fost careva terenuri la licitatie care au fost
vindute la preturi de piata. Careva conflicte de interese in Comisie nu erau.
Primarul nu participa la licitatie.

- f.d. 230, vol VII: Declaratiile martorului Bancova Aliona date in sedinta de
judecata a instantei de fond unde a declarat ca, activeaza in calitate de barman al
SRL Siena LUX cafeneaua ,, Poiana de Argint”. In anul 2000 ea si cu mama sa
Bancova Sofia a procurat cafeneaua ,, Poiana de Argint” amplasata pe str. Stefan
cel Mare nr.23, teren cu suprafata de 0,037 ha iar in 2007 a aflat ca terenul din
apropiere este scos la licitatie, impreund cu mama sa au aflat ca acesta este
terenul aferent si au decis sa procure acest teren §i s-au adresat in 2008 catre
primarie ca doresc sa procure acest teren. Consiliul a decis ca vinda terenul dat
insa primarul lea refuzat argumentind ca este necesar sa prezinte actele necesare,
de acest lucru se ocupa mama sa din motiv ca ea fiind in concediul de ingrijire a
copilului. Dupa ce mama ei a adunat actele necesare a procurat terenul dat. Cind
a procurat cafeneaua nu cunoaste daca la acel moment avea teren aferent. Nu
cunoaste daca s-a petrecut licitatia privind vanzarea acestui teren. Doar a semnat
actele, personal nu a discutat cu primarul §i de toata procedura s-a ocupat mama
sa. Terenul a fost procurat ca teren aferent, la semnarea contractului a fost si
Gheorghe Raileanu, nu isi aduce aminte locul unde a fost semnat contractual si
nici costul terenului. Nu a dat careva mita primarului pentru teren.

- f.d. 226-228, vol VII: Declaratiile martorului Bancova Sofia, date in sedinta
de judecatd a instantei de fond unde a declarat ca, impreunda cu Bancova Aliona
care este fiica ei, a procurat cafeneaua ,,Poiana de Argint” cu o suprafata de
0,037 ha in anul 2000, dupa procurarea cafenelei a procurat si terenul care este
situate pe str. Stefan cel Mare, nr. 1 A. Dupa care au venit angajati de la Chisinau
de la privatizare si au efectuat masurarile, sustine ca nu le-a solicitat ei singuri s-
au prezentat si au zis ca daca s-a procurat cafeneaua trebuie de procurat §i
terenul. Dupa care i-au dat actele a fost la notar ulterior a fost la OCT pentru
inregistrare si a inregistrat, apoi in anul 2007 sau 2008 a fost anuntatd ca intre
cafenea §i teren sunt 2 ari care urmeaza a fi scoase la licitatie. A decis sa mearga
la licitatie si a a depus cerere la Primarie si a solicitat sa ii fie transmis terenul dat
deoarece se afla in nemijlocita apropiere de teren. Consilierii au decis sa ii fie



transmis terenul in cauzd. Dupa care sa adresat la Primarul Raileanu Gheorghe
insa ultimul i-a refuzat sa ii dea decizia invocind ca trebuie sa prezinte acte ca
terenul acesta este aferent terenului care ii apartine, dupa care un an de zile a fost
nevoita sa adune actele necesare de la Chisinau. Concretizeaza de la Agentia de
Privatizare urma sa i se elibereze acte ca acest teren este aferent terenului pe care
il detinea, cu remiterea si in adresa Primariei. Dupa ce actele au venit de la
Chisinau, a fost contactata de la primarie pentru a merge cu fiica sa Aliona si
primarul la notar iar ulterior la OCT pentru a inregistra terenul. A intrebat la
Primarie daca au parvenit acte ce confirma terenul aferent i s-a raspuns afirmativ.
Nu tine minte daca exista vreo decizie pentru instrainare sau vinzare pentru o alta
constructie. Licitatia a avut loc referitor la vinzarea terenului, nu au fost
desemnati careva invingatori la licitatie, doamna care era prezentda se numea
Taracila Valentina dar deja a decedat. Nu tine minte ca sa fi numit in cadrul
licitatiei suma de 410000 lei costul ternului. Taracila Valentina nu actiona in
interesele ei ea actionat in interes personale erau doar doi participanti la licitatie,
ea si Taracila. Nu tine minte ce declaratii a dat la faza urmaririi penale deoarece
a trecut timp. Terenul dat era considerat teren aferent. Nu tine minte costul
terenului procurat de ea. Fiica sa Aliona a semnat contractul. Nu tine minte cine a
sfatuit-o sa se adreseze, ca terenul dat este aferent si nu este nevoie de a petrece
licitatia. Igor Comerzan a ajutat-o sa intocmeasca actele necesare cafenelei si
terenului ulterior acesta a participat si la licitatie. Nu a clarificat de ce terenul a
fost procurat de ea cu un pret mai redus decit cel initial. Raileanu G. nu a
participat la licitatie. Are certificat ce atesta ca i se cuvine teren de 0,037 ha, nu
cunoaste ce suprafata era indicata in actele cadastrale. Mentioneaza ca a gasit
actele vechi potrivit caror pentru constructia data este alocat teren cu suprafata de
0,09 ha. Nu tine minte de ce nu a procurat tot terenul. Nu a fost anuntata despre
decizia emisa de fostul primar Alexandreanu. Firma care ii apartine se numeste
SRL Siesta Lux, a procurat terenul cu 51000 lei, ea personal a transferat banii la
banca. Nu tine minte costul terenului aferent.

In legaturi cu divergentele in declaratiile martorului din cadrul cercetirii
Judecatoresti si cele depuse la etapa urmdririi penale sa dat citire declaratiilor
martorului Bancova Sofia (volumul II, f.d. 13-14 c.p. 2016970468) dupa care
martorul a confirmat ca declaratiile posibil le-a scris ea, semnaturile ii apartin. A
concretizat ca nu a rugat-o pe Taracila Valetina sa mearga cu ea la licitatie, ea
singura a decis sa mearga. Declaratiile date la faza urmaririi penale le sustine. Nu



era in careva relatii cu Raileanu Gheorghe si nici nu a avut careva relatii cu
acesta. la fost indicat sa achite suma de 3122 lei de catre specialisti. Nu a fost
indicata suma de 23125 lei, nu tine minte de la ce suma a inceput licitatia. Terenul
din fata cafenelei nu a fost cumparat de ea deoarece acesta apartine primariei.

In cadrul urmaririi penale, fiind audiat martorul Bancova Sofia a declarat
cd incepind cu perioada anului 2000 este administrator al intreprinderii SRL
,Siesta Lux”. Tot in anul 2000 a procurat o cladire care este cafeneaua ,, Poiana
de Argint”, cladire ce nu dispunea de teren aferent. Astfel, dupa cum i-si aduce
aminte in acea perioadad a procurat de la primaria or. Cimislia suprafata de teren
de 3,7 ha, din cele 9,18 ha, care a servit drept teren aferent cafenelei ,, Poiana de
Argint”. Asa dar, in anul 2008 ei i-a fost cunoscut faptul ca primaria or. Cimislia
a anuntat licitatie cu privire la vinzarea terenului situat in or. Cimislia bd. Stefan
Cel Mare nr. 11/1. Dat fiind faptul ca ea nu cunoaste limba de stat a rugat- o pe
contabila intreprinderii SRL , Siesta Lux” Taracila Valentina sa mearga sa
participe cu ea la licitatia datd. In cadrul licitatiei mentionate au mai participat §i
inca 5-6 solicitanti care dupa parerea sa erau doar pentru a ridica pretul la
licitatie. Urmare la licitatia expusa mai sus a fost constatat faptul ca licitatia a fost
cistigata de catre Taracila Valentina la suma de 410000 lei, insa dat fiind faptul ca
pretul era destul de mare a refuzat de a semna procesul verbal al licitatiei. Dupa
desfasurarea licitatiei ea a mers catre primarul or. Cimislia si i-a comunicat ca
terenul scos la licitatie este teren aferent cafenelei ,, Poiana de Argint” . Dat fiind
faptul ca avea la ea procura fiicei sale Bancova Aliona, a depus o cerere in adresa
primariei or. Cimislia. Urmare, la data de 26.05.2008 consiliul orasenesc Cimislia
a decis vinzarea suprafetei de teren de 0,0256 ha, ca teren aferent cafenelei
,,Poiana de Argint”. Dupa aceasta intre SRL ,, Siesta-Lux” si primaria or. Cimislia
a fost incheiat un contract de vinzare-cumparare din 25.12.2008 cu privire la
procurarea terenului de 0,0256 ha la suma de 3122 lei. (Vol. I, f. d. 13-14)

- f.d. 185-186, vol VII: Declaratiile martorului Scurea Nicolae date in sedinta
de judecata a instantei de fond unde a declarat ca, anterior a fost subaltern al lui
Raileanu Gherghe, a activat 17 ani in cadrul primariei Cimislia. Din 02.11.1992
pina pe 01.02.2010, a activat in calitate de jurist in primaria or. Cimislia.
Referitor la terenul cafenelei ,,Poiana de Argint” sustine ca in acea perioada toate
terenurile se vindeau la licitatie publica, terenul a fost procurat de d-na Sofia sefa
cafenelei ,,Poiana de Argint” insa el in acea perioada era §i secretar al comisiei
de licitatie terenul in cauza nu a fost scos la licitatie, stie ca a fost incalcata



legislatia privitor la vinzarea-cumpararea acestui teren, acest teren se afla in
centrul orasului Cimislia pe str.Stefan cel Mare, care se afla nemijlocit in
apropierea cafenelei ,,Poiana de Argint” si magazinul de lactate, cunoaste ca
constructii nu au urmat. A fost membru al comisiei de licitatie, terenul in cauza nu
a fost scos la licitatie, terenurile in perioada data se vindeau si multe prin
inselaciuni. Mentioneaza ca toata operatiunea de cumparare de catre doamna
Sofia a terenului nu o cunoaste. Acest teren nu a fost scos la licitatie pentru
vinzare in momentul petrecerii licitatiei, din cite isi aminteste informatia despre
licitatie era publicata in ziar, se forma comisia de licitatie, se facea concurs pentru
vinzarea-cumpararea unui teren, erau mai multi candidati de a procura terenul.
Specialistul in reglementarea regimului proprietdatii funciare studia care teren
urmeaza a fi scos la licitatie si caracteristicile acestui teren. Isi aminteste cd se
dadeau sume extrem de mari pentru procurarea terenului deja in dependenta de
suprafata si locul amplasarii. Contractul de vinzare - cumpdrare se semna de
primar si persoana care a cistigat licitatia. Primarul stia din timp care teren urma
sa fie scos la licitatie deoarece era informat de specialistii in reglementarea
regimului proprietdtii funciare, toate actele erau semnate de primar. Terenurile
aferente celor preconizate la vinzare erau proprietate publica, mai apoi se vindeau
ca terenuri aferente si valoare ulterior se diminua considerabil. Doamna Sofia a
procurat cafeneaua care anterior apartinea COOP ca teren aferent, terenul
procurat se margineste cu terenul aferent cafenelei, dar nu este aferent cafenelei.
Terenul aferent se atribuie doar o singura data cind merge constructia obiectului
si deja este inclus in proiectul de constructie. Sustine ca este posibil sa uitat careva
detalii in urma audierii sale din 2016. Nu poate comunica ce suprafati avea
cafeneaua in momentul procurarii. Cunoaste ca cafeneaua avea initial teren
aferent cu hotare de aproximativ 1-2 metri de la peretele cafenelei pina la vecinul
magazinului de lactate in partea stingd de la intrarea in cafenea. In fata cafenelei
terenul era pina la drum din dreapta, nu poate spune exact dar stie ca se
margineste cu un bar, din spate se margineste cu piata. Nu tine minte daca in
perioada cit era primar Raileanu Gheorghe daca se vindeau terenurile si cu ce
pret. Nu isi aminteste daca terenul in cauza a fost scos la licitatie. Sustine ca a
avut 2 litigii cu Gheorghe Raileanu referitoare la retinerea ilegala a salariului -
indemnizatiilor si eliberarea lui din functie. Plesca era presedintele comisiei de
licitatie, in aceasta comisie el nu isi aminteste daca a participat. Admite ca a
semnat proiectul de decizie vinzarea - cumpararea terenurilor aferente



constructiilor din 26.05.2009 , insa posibil a fost facut in graba cum se mai
proceda iar daca se refuza primarul ridica vocea. Legalitatea deciziilor consiliului
era verificata de reprezentantul guvernului cu sediul la Hdncesti, secretarul lua
deciziile pe o perioada si le ducea la control. Unele proiecte erau la el la
verificare, de verificarea interna a actelor raspundea juristul dar mai concret
persoana care intocmeste proiectul. Unele proiecte care din timp i se prezentau le
aviza, le controla textul, daca nu este in contradictie cu legislatia dar ceea ce tine
de suprafata nu era in obligatiunile lui. Cel care a inaintat proiectul acela §i
raspunde de legalitatea acestuia.

In legituri cu divergentele in declaratiile martorului din cadrul cercetarii
Judecdtoresti si cele depuse la etapa urmadririi penale fiindu-i prezentat procesul
verbal de audiere a martorului din 24 iunie 2016 (volumul I f.d. 217 - 218 c.p.
2016970468) ultimul a confirmat ca semnaturile de pe procesul - verbal ii apartin.
Sustine declaratiile de la urmarirea penala deoarece corespund adevarului.

Fiindu-i prezentat martorului proces verbal cu privire la rezultatele licitatiei
din 11.04.2008, volumul I, f.d. 166, c.p. 2016970468, ultimul a confirmat ca
semnatura este a lui. Nu a intocmit proiectul deciziei privind anularea deciziei
licitatiei. Concretizeaza ca, proiectele de decizie care se intocmeau erau verificate
de jurist doar daca erau prezentate insa juristul nu poarta raspundere de
proiectele care se prezentau de autorii acestor proiecte si nici nu verifica
suprafata terenului, suma si suprafata le verifica doar daca este intocmit conform
legislatiei in vigoare. Avizul sau nu era obligatoriu insa cind se adresa autorul
proiectului sau secretara consiliului citeodata le aviza, la rugamintea acesteia in
hol la intrare in sala de sedinte. Verifica daca proiectul de decizie privind
scoaterea la licitatie era conform legii privind pretul normativ si modul de vinzare
cumparare la licitatie.

Martorul Scurea Nicolae, fiind audiat in cadrul urmdririi penale a declarat
cd, din anul 1992 pina in anul 2010 a activat in functia de jurist al primariei or.
Cimislia. Astfel, la dada de 11.04.2008 in cadrul primariei Cimislia s-a petrecut
licitatia publica cu strigare privind vinzarea prin licitatie a terenului proprietate
publica cu suprafata de 0,0256 ha, teren cu destinatie in constructie. El in calitate
de jurist al primariei a fost inclus ca membru al comisiei de licitatie, iar presedinte
a fost desemnat cet. Plesca Sergiu. Asadar, la licitatia din 11.04.2008 au participat
mai multi doritori in special si cet. Bancova Sofia. Conform procedurii de licitatie
pretul initial al lotului de teren cu suprafata de 0,0256 ha a fost de 23 125 lei, insa



pretul final al lotului dupa petrecerea licitatiei a fost de 410 000 lei, cistigator al
caruia a fost desemnata cet. Taracila Valentina, dar din initiativa acesteia, d-nei a
refuzat de a semna in prezentul proces verbal cu privire la rezultatele licitatiei, dar
din ce motiv licitatia nu a mai continuat nu-si aminteste la moment. Despre faptul
ca la data de 25.12.2008 intre primaria Cimislia in persoana cet. Raileanu
Gheorghe si administratorul cafenelei ,, Poiana de Argint” Bancova Aliona a fost
incheiat un contract de vinzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,0256 ha,
teren cu destinatie in constructie, situat in or. Cimislia bd. Stefan cel Mare nr.
11/1, alaturi de cafeneaua ,,Poiana de Argint” nu a cunoscut, dar dupda cum
cunoaste si din experienta sa ca jurist considera ca contractul dat a fost incheiat
ilegal avand abateri de la legislatia in vigoare cu privire la modul de vinzare-
cumparare a terenurilor proprietate publica.

Totodata, mai cunoaste faptul ca cafeneaua ,, Poiana de Argint” la momentul

incheierii contractului dispunea deja de teren aferent al cafenelei, care [-a

procurat anterior de la primarie in anul 2000, fapt despre care atribuirea de doua

ori a terenului aferent pentru o constructie nu este posibil, iar in cazul dat terenul

cu suprafata de 0,0256 ha urma a fi instrainat numai prin licitatie publica cu

strigare. Mai comunica faptul ca terenul proprietate publica cu suprafata de
0,0256 ha nu a mai fost scos la licitatie publica cu strigare pentru a fi instrdinat.
(Voll, f-d. 217-218)

- f.d. 20-23, vol VII: Declaratiile martorului Donia Ana date in sedinta de
judecatda a instantei de fond unde a declarat ca, in calitatea sa de consilier in
Consiliul orasenesc Cimislia, a aprobat decizia ce tine de asfaltarea str. A.
Mateevici, din oras prin decizia 9/1 din 22 decembrie 2016, unde s-a alocat
726000 lei pentru asfaltarea strazii A. Mateevici. Reiesind din calitatea sa de
consilier, a urmarit cind a iesit planul de achizitii, publicat pe site-ul Primariei la
datal6-17 februarie 2017, in care deja erau alocate 1200000 lei pentru asfaltarea
str. A. Mateevici. La data de 22 martie 2017 a fost convocata o alta sedinta, prin
care se solicita aprobarea sumei de 200000 lei pentru asfaltarea strazii A.
Mateevici. In sedinta comisiei, la care a participat si a solicitat informatie
suplimentara, pentru ca a inteles ca strada deja era asfaltata din toamna anului
2016 si a considerat ca este o incalcare, deoarece strada deja este asfaltata,
anterior procedurii de achizitie publica. Sustine ca sa adresat cu o solicitare
oficiala d-lui primar, prin care a cerut contractul de achizitie si procesul-verbal de
la receptia lucrarilor. A primit copia contractului de achizitie publica cu data de



06 martie 2017 si procesul-verbal de la terminarea lucrarilor cu data de 17 martie
2017, ceia ce a confirmat ca lucrarile au fost facute in lipsa achizitiilor publice.

Concretizeaza ca este vorba de str. Alexei Mateevici, nu de strada M.
Eminescu, acolo ea locuieste, de aceia posibil ca si a incurcat, strada este intr-un
sector relativ mai nou al orasului, regiunea Taiwan. Era un punct din bugetul
anual ordinar, in decizie un subpunct care nu a atras atentia §i s-a trecut la vot,
fara a se vorbi mai mult la el, comparativ cu alte subiecte. Suma de 1200000 lei
era indicata in planul de achizitii pentru anul 2017, deja cind a fost publicata, ea a
vazut aceasta sumd. Din punct de vedere procedural, costurile se stabilesc in baza
unui deviz de cheltuieli, oferit de un potential prestator de servicii, dupa ce
urmeaza identificarea acestuia, apoi acesta urmeazd sd presteze servicii.

Privitor la suma de 200000 lei, cind deja a fost propusa la consiliu pentru
aprobare, ea sa ridicat si a mentionat ca isi asuma responsabilitate ca sa voteze
post factum, pentru ca strada deja era asfaltata, au votat doar 6-7 consilieri la
sedinta din data 22 martie 2017, la a 3-a sedinta a fost votata de 10-12 consilieri,
exact nu tine minte.

A votat pro pentru alocarea sumei de 726000 lei, prevazuta pentru bugetul
anului 2017, decizia a fost adoptata pe 22 decembrie 2016. Nu cunoaste daca
agentul economic, care a asfaltat strada a primit careva sume de bani, doar din
copia contractului a vazut ca urmeaza a fi achitata suma de 1125885 lei agentului
economic. Nu a avut acces la alte documente cu privire la asfaltarea strazii A.
Mateevici, a solicitat copia contractului de la primar. Personal nu a atacat nici o
decizie din anul 2016-2017 cu privire la aprobarea sumei de bani, doar s-a pus
intrebarea de 2 ori privind votarea sumei de 200000 lei. Nu a facut nici o
investigatie. Cunoaste procedura de achizitii publice. Partial cunoaste cum se
aprobd bugetul si ce rectificari se fac la el. In viziunea martorului licitatia este
corecta cind trebuie sa fie mai mulfi ofertanti 5-6, ca sa aiba loc o licitatie, nu ca
in cazul dat doar un ofertant care sa cistige, trebuie sa fie cel putin 3 participanti.
La procedura repetata, doar un participant daca participa, nu cunoaste, daca are
loc. Licitatia cu 2 ofertanti nu este petrecuta. Nu s-a adresat la Agentia Achizitii
publice, ca sa conteste rezultatele licitatiei.

Nu a fost influentata de nimeni ca sa trimita demersul, doar consilierul
Chetraru a venit la ea la birou si ia spus cd nu trebuia sd facd demersul. Inainte de
a face sesizarea in scris, nu a contactat cu nimeni de la CNA. Componentele sumei
de 1200000 lei, nu le cunoaste, nu stia ce intra in suma data, privitor la suma de



200000 lei, nu cunoaste la fel pentru ce trebuiau. In anul 2016, luna octombrie-
noiembrie a fost asfaltata str. A. Mateevici, nu sa informat de la nimeni, d-nul
Chetraru a informat-o, ca vine iarna, si daca se va transporta tehnica in alta parte
v-or fi cheltuieli suplimentare, ei au lucrat in fata magazinului Basarabia, apoi au
inceput asfaltarea pe str. Mateevici. Nu cunoaste daca Berejan Forin a avut vreun
interes material pe cauza respectiva. Acte de coruptie fata de Berejan Florin sau
de alti participanti la proces nu cunoaste. Materialele cauzei solicitate referitor la
reparatia str. A. Mateevici, le-a primit in termen de la specialistii Primariei.
Cunoaste ca Agentia de Achizitii Publice are atributia de a solutiona problemele
aparute cu achizitiile publice. Nu cunoaste cazuri, cind au fost asfaltate alte
strazi, fara careva aprobari, daca ea nu a participat ca consilier. Careva relatii cu
inculpatii prezenti in sala, nu are, doar ca cetatean §i ca persoane cu functie de
raspundere se cunosc. La elaborarea proiectelor se tine cont mai rar de doleantele
cetatenilor, la baza se pune interesul unor persoane, in timpul cind primarul este
persoana abilitata cu aceasta functie, cel mai mult initiativele vin din partea d-lui.
In timpul sedintei, a fost dus in eroare raportorul sedintei cu privire la suma de
200000 lei, deoarece nu era un deviz de cheltuieli privitor la suma data si atunci
cind d-nul Chetraru a incercat sa o convinga ca nu este nici o abatere. Cunoaste
cd finantarea unor proiecte poate veni si din afara bugetului. Stie ca era suma
exacta de 1200000 lei, fara aproximari, suma poate fi modificata, pentru ca atita
timp cit initial decizia de achizitii a fost publicata pe site si apoi scoasa, considera
ca e posibil. Cunoaste provenienta sumei de 200000, care era inca din anul 2014
destinata de la Consiliul raional Cimislia, Consiliului orasenesc Cimislia pentru
asfaltarea str. A. Mateevici. Reiesind din starea mai multor strazi din oras, nu stie
de ce asa preocupare a fost pentru str. A. Mateevici, pentru ca in oras sunt multe
strazi care n-au nici varianta alba si erau mai multe intrebari de rezolvat, nu doar
asfaltarea strazii Mateevici.

In decembrie 2016, data exact nu o tine minte, privitor la prima procedurd de
achizitii pentru reparatia str. A. Mateevici procedura de achizitii a fost facuta
dupa asfaltarea strazii, bugetul a fost aprobat pe data de 22 decembrie 2016.
Procedura de achizitii nu putea fi facuta fara devizul de cheltuieli, caietul de
sarcini contine toate prevederile in acest sens. La aprobarea bugetului nu era
aprobat devizul de cheltuieli, nu a solicitat niciodata devizul de cheltuieli,
considera ca in momentul cind se prezinta suma spre aprobare, urmeaza a fi
prezentat si devizul de cheltuieli argumentat, fara a fi necesar solicitarea acestuia



ulteriro. Considera ca atunci cind sunt proiecte la asa obiecte, ar fi cazul sa fie
devizul de cheltuieli prezentat. Cunoaste ca pina la adresarea sa cu demersul la
CNA, cauza penala deja era intentatd, nu cunoaste cine a sesizat CNA, inaintea ei,
stie ca CNA era la curent cu toate declaratiile pe care le-a facut in sedinta.
Cunoaste ca cetatenii se pling ca asfaltul s-a reliefat de pe str. A. Mateevici.
Careva conflicte cu primarul nu are.

Strada este functionala, populatia o utilizeaza, potrivit art. 6 lit. e) al Legii cu
privire la achizitiile publice, chiar daca se face in interesele populatiei nu trebuie
sa fie sfidata legea. Cunoaste au fost preconizati 1200000 lei pentru reparatia
strazii insa s-au cheltuit 1125000 lei conform contractului. Problema privitor la
asfaltarea str. A. Mateevici, considera ca nu era o problema atit de majora, nu
cunoaste daca a mai fost ridicata anterior la alte sedinte problema, nu a vazut
demersuri din partea cetatenilor cu privire la reparatia str. A. Mateevici. Conform
devizului de cheltuieli, banii pentru proiecte se alocad, inainte de a incepe careva
actiuni. Nu a acuzat pe nimeni, ca ar fi incalcat legea. Cunoaste ca inspectia de
stat in constructie a expertizat drumul asfaltat, cunoaste si rezultatele expertizei.
La sedintele consiliului participa toti specialistii in economie, constructie,
incadrati in consiliu, pentru a furniza date cu privire la problemele abordate pe
ordinea de zi §i sa consulta conform specialitatii detinute. Chetraru este consilier
in Consiliu, din cite cunoaste locuieste pe str. A. Mateevici, el sustinea ca banii in
suma de 200000 lei a obtinut prin calitatea sa de consilier raional, pentru
reparatia str. A. Mateevici si a raspuns la intrebarile in sedinte, personal i-a
argumentat necesitatea asfaltarii str. A. Mateevici, fara petrecerea achizitiilor
publice, argumentind ca vine iarna si se strica timpul. Argumentele erau ca ea sa
nu mai aiba obiectii vis-a-vis de procedura in care a fost asfaltata strada. Drumul
era in varianta alba, era un strat cit de cit reabilitat, in cazul cind nu era asfaltat
se deteriora si varianta alba, dacad nu se asfalta aceasta se dardama si banii care au
fost utilizati pentru varianta albd erau irositi in zadar. In calitatea sa ca membru
al comisiei economice si buget, nu a vazut nici o solicitare de la locuitorii str. A.
Mateevici, doar de la locuitorii altor strizi. In luna martie 2017 a participat la
sedinta consiliului, privind alocarea sumei de 200000 lei unde au participat
specialistii din cadrul primariei, dar nu tine minte exact cine a participat din
specialisti si cine nu. Cunoaste ca locuitorii str. A. Mateevici au contribuit la
asfaltarea si amenajarea strazii. Privitor la aprobarea sumei de 200000 lei nu
poate sa se expund, pentru ca ea nu a votat aprobarea acestei sume. La douad



sedinte s-a abtinut, odata a votat contra. Printre primele sedinte la care a
participat cind a solicitat informatie cu privire la proiectele investitionale a primit
refuz din partea primarului. Nu admite, presedintele comisiei de urbanism, nu a
votat, nu cunoaste daca comisia a primit careva documente. Nu era necesar de
asfaltat strada cu incalcarea procedurii de achizitie publica. Nu poate sa evalueze
sau sa aprecieze interesele primarului referitor la reparatia strazii Mateevici, nu
apreciaza si nu evalueaza interesele nimanui. A solicitat tragerea la raspundere a
persoanelor vinovate, conform legislatiei in vigoare in demers, legislatia in
vigoare stabileste pedeapsa aplicata. La licitatie trebuie sa participe nu mai putin
de 3 ofertanti. In anul 2015, d-nul primar nu ia prezentat informatie cu privire la
proiectele investitionale. In anul 2017 a aflat despre suma de 200000 lei, dupd ce
i-a explicat d-nul Chetraru ca originea lor este din anul 2014. A primit raspunsuri
de fiecare data cind le-a adresat, doar cu exceptia cazului mentionat mai sus.
Suma de 200000 lei era parte componenta a bugetului, nu a stiut ca ei au fost
alocati pentru reparatia str. A. Mateevici.

- f.d. 89, vol VII: Declaratiile martorului Fortuna Dorin date in sedinta de
judecatd a instantei de fond unde a declarat cd, activeaza in calitate de
administrator al unei firme ce se ocupd cu constructia si reparatia drumurilor,
SRL ,,Grupe One”, pina in septembrie 2017 s-a numit SRL ,,Ambalaj Bulboaca”,
dupa reorganizare se numeste SRL , Grupe One”. In 2016 sfarsitul lunii
noiembrie-inceputul lunii decembrie 2016, pe site-ul achizitiilor publice a citit
despre anuntul privind reabilitarea unei strazi, din cite tine minte mergea vorba de
str. A. Mateevici din or. Cimislia. A pregatit pachetul de documente conform
caietului de sarcini si s-a prezentat personal la Primaria Cimislia la licitatie,
aceasta fiind pe data de 08 decembrie 2016. La momentul cind a ajuns in sala de
asteptare, mai era o persoand, Si-a dat seama ca la fel este participat, deoarece
avea la el un plic, a semnat ca a predat plicul cu oferta si a intrat in sala pentru a
petrece procedura. Fara careva discutii, de catre cineva din Comisia de licitatie a
anuntat ca concursul nu poate fi petrecut, deoarece sunt doar 2 participanti, insa
pentru petrecerea acestea este nevoie de 3 participanti adica 3 oferte. La iesire sa
apropiat de secretarul Consiliului sau Primariei, a solicitat ca in cazul cind se va
petrece o alta licitatie, sa mearga si sa vada obiectul. La care ultima ia raspuns ca
nu este din localitate si cu intrebari de genul dat sa se adreseze la Primar sau la
viceprimar. Din cite a inteles Primarul la acel moment nu era pe loc §i ia sugerat
ca sa-l apeleze pe viceprimar si ia dat numarul de telefon. Cind a apelat



viceprimarul precizeaza ca nu tine minte numele lui, acesta a mentionat ca este o
problema tehnica pe care o rezolva, s-a spart o teava si este in imposibilitate ca sa
mearga la fata locului. Dupa acesta el nu a stat sa astept si a plecat. La concursul
organizat al 2-lea participant era reprezentantul SRL ,,Rutador”. Cind a intrat in
sala, ca sa participe la concurs, in fata sa erau 4-5 persoane. Sustine ca nu stia
nimic despre str. A. Matevici, deoarece la etapa de discutii cu Primarul sau
Viceprimarul nu s-a ajuns. Nu tine minte care a fost suma care a indicat-o in
oferta. Oferta cuprindea toate cheltuielile, conform cerintelor din caietul de
sarcini, inclusiv cheltuielile pentru transportarea tehnicii. Cunostea ca tehnica
SRL ,,Rutador”, era in teritoriu, deoarece pe drum cind venea, la intrarea in oras
sau in localitatea anterioara, era tehnica firmei SRL ,,Rutador”. Cu reprezentantul
SRL ,,Rutador”, nu a discutat nimic. Precizeaza ca dupa ce a intrebat secretara, in
hol mai era o persoand, care i-a aratat pe harta pozitia strazii. Pina la licitatie, nu
a vazut strada pe care se solicita de a fi facute lucrarile. Mai precizeaza ca dupa
licitatie a contactat telefonic viceprimarul. Considera ca corect s-a facut ca s-a
anulat petrecerea licitatiei din 08 decembrie 2016, deoarece nu era intrunit
numarul necesar de oferte. Sustine ca nu cunoaste numele persoanei cu care a
vorbit, la fel faptul ca aceasta poate fi secretara Consiliului sau al Primariei, a
fost doar facuta o proprie opinie, deoarece acesta statea la intrarea in sala,
acestei persoane i-a fost transmis pachetul de documente. Tehnica SRL ,,Ambalaj
Bulboaca” se afla in Anenii Noi, la o distanta de circa 100 km de la or. Cimislia.
La o alta licitatie nu a participat, nu sa interesat daca a fost petrecuta. A refuzat
ca sa mai participe la a 2-a licitatie din considerent ca era luna decembrie si
conditiile meteo erau nefavorabile. Dupa data de 08 decembrie 2016, pina la ziua
de astazi nu a vizitat obiectul. Concretizeaza ca a mers in anticamera din cadrul
Primarie, unde era o doamna in virsta de aproximativ 35 de ani, a predat pachetul
de documente si a semnat pentru ca a predat pachetul de documente. Presupune ca
daca avea sa fie desemnat un cistigator la licitatia din 08 decembrie 2016,
lucrarile puteau fi efectuate in anul urmator, tinind cont de conditiile climaterice,
lucrarile erau posibil de efectuat in luna aprilie. Totodata, dupa desemnarea
cistigatorului teoretic, mai era nevoie de termenul de 10 zile, pentru a fi incheiat
contractul si deja lucrarile trebuiau sa fie facute in anul urmator. Eva nevoie ca
lucrarile sa fie facute in dependenta de factorul climateric, poate sunt firme care
pot face lucrarile de reparatie si in luna decembrie, insa in dependenta de
temperaturd, ce nu trebuie sa fie mai mica de 10 grade C.



- f.d. 62-64, vol VII: Declaratiile martorului Maliu Nicolae date in sedinta de
judecata a instantei de fond unde a declarat ca, in toamna anului 2016, au lucrat pe
sectorul Hincesti - Cimislia, reparatia capitata a sectorului de drum R3. De ei s-au
apropiat 2 domni, care au mentionat ca sunt Primarul si Viceprimarul or.
Cimislia, Gheorghe Raileanu si d-nul Sergiu, era la lucrarile de reparatie in
localitatea s. Valea Perjei. Ei au intrebat daca suntem in disponibilitate de a
repara o strada, la care a raspuns ca merg deja spre toamna Si nu o Sd
dovedeasca. Apoi iarasi a mai fost o discutie unde ei au intrebat daca suntem
disponibili, la care au mentionat ca nu, ei au rugat ca sa mearga specialistii de la
compania lor ca sa intocmeasca un deviz, la rindul sau au acceptat si a mers d-nul
Morari si Mihalache. Totodata, au trimis specialisti, si au facut evaluarea, unde
suma totala fiind de 1120000 si ceva de mii lei. Sustine ca a fost o pauza dupa ce
s-a intocmit devizul, iarasi a fost o discutie, avind in vedere ca timpul afara era
bun si erau imobilizati in teritoriu a intrebat daca dispun de suma de bani
necesard, ca sa faca contractul, la care ei au mentionat ca totul se face prin
consiliu Raional, majoritatea sumei o au, iar restul sumei, care era
nesemnificativa v-a fi achitata anul viitor, suma circa de 100000-200000 mii lei,
pe care se obligau in prima luna a anului 2017 sa o achite. S-a intocmit contractul,
apoi s-a ridicat o intrebare cu privire la suma de 900000 de lei, au spus ca
consiliu v-a vota aceasta suma, contractul fiind deja semnat. Lucrarile au durat
circa 4-5 zile, aproape la finisarea lucrarilor a facut un apel catre primarul
Gheorghe Raileanu ca sa trimita vreun specialist ca sa i-a in primire lucrul facut
si ca sa se achite urmatoarea suma restantd. La care a primit raspuns ca acum
este imposibilitate ca sa achite suma restantd, deoarece au apdrut careva
probleme si este necesar de a fi dispusa licitatie, unica procedura care trebuia sa
fie facuta, ca sa fie legal. Au ramas nedumeriti, deoarece contractul era semnat,
lucrarile au fost facute, deja erau mobilizati in teritoriu si din cauza data a fost

pretul mai mic si in caz daca v-a fi licitatie la care v-or mai participa alti agenti

economici, vor f1 intr-o situatie dificila. Au aflat numerele de contact, au primit

raspuns ca v-a fi desfasurata licitatia in luna martie, au luat caietul de sarcini si

au participat la licitatie, pentru ca alta posibilitate de a fi achitata suma pentru

lucrari nu era. Suma de 900000 de lei au primit-o aproximativ dupa o luna dupa

ce a fost desfasurata licitatia, iar suma restantd in luna martie-aprilie a anului

urmator.



Mai tirziu a aflat la CNA Sud ca au fost careva probleme cu sectorul de drum
in or.Cimislia, unde au participat la lucrarile de reparatie. Precizeaza ca au
activat circa 70-80 unitati de tehnica la compania care lucreaza in teritoriul r.
Cimislia, tehnica era mobilizata atit pe teritoriul or. Cimislia, cit si in afara
orasului Cimislia, activau pe linga consiliul raional Cimislia. Calculele pentru
mobilizarea tehnicii nu au fot incluse in pretul final pentru reparatia sectorului de
drum, pentru ca tehnica era in teritoriu. Au fost mai multe discutii cu
reprezentantii de la primarie, motivind faptul ca ei sunt in teritoriu §i lucreaza
calitativ, si de aceea doresc ca anume ei sa lucreze la reparatia strazii, la rindul
sau ei au refuzat de citeva ori, deoarece timpul era nefavorabil, iar la un moment
dat a fost timpul favorabil si deja sa acceptat. Sustine ca la intrebarea cu privire la
achitare, daca dispun de suma de 900000 lei, la care au spus ca dispun de suma §i
la Consiliu se v-a hotari, privitor la suma de 200000 lei au spus ca nu dispun de
suma data, si nu tine minte cine concret a mentionat acest lucru. Probabil
contractul [-a semnat personal in anul 2016 si de catre primarul or. Cimislia si in
baza contractului pot fi indeplinite lucrarile. Dupa finisarea lucrarilor a fost
solicitata se achite suma de bani, la care s-a spus ca este nevoie de licitatie. Din
cite isi aduce aminte licitatii au fost doua, in primavara anului 2017. La prima
licitatie, din cite tine minte a participat doar SRL , Rutador”, al carei
administrator este. Dupa care s-au bucurat ca participa doar ei, deoarece asa
puteau primi banii pentru lucrarile efectuate, deoarece daca era alta companie,
putea sa solicite alt pret, ceea ce depinde de grosimea stratului de asfalt si de
materialele pe care le folosesc. SRL ,,Rutador” a mai participat la alte licitatii,
cistigatorul licitatiei se i-a in dependenta de mai multi factori si anume
capacitatea, baza tehnico-materiala §i istoria, nu se ia de regula cel mai mic pret
oferit. Achitarea a fost in primavara anului 2017, prima achitare a sumei de
900000 lei, iar a 2-a achitare in aprilie anul urmator a avut loc. Cu privire la
intrebarea de ce s-a achitat suma restanta asa tirziu, a mentionat ca pentru prima
transd banii erau deja, iar pentru a 2-a transd banii trebuiau acumulati. In
perioada lucrarilor de asfaltare de la inceput si pina la urma a fost si a verificat
strada. Daca era necesara mobilizarea tehnicii, lucrarile de reparatie puteau
crestere cu circa 10% din suma totala. Discutii cu privire la faptul ca sa fie
avantajati fata de alte companii sau personal, nu au fost. Unica ce s-a discutat ca
sunt lucrari-varianta alba si daca nu vor fi facute lucrari de acoperire a
pietrisului, daca se v-a tergiversa lucrarile de reparatie, se vor pierde banii



investiti in ceia ca a fost facuta varianta alba. Daca avea sa fie necesar ca sa se
mobilizeze tehnica din alt sector si daca avea sa se desfasoare licitatia in termen,
atunci daca aveau sa fie efectuate lucrarile mai tirziu, decit au fost efectuate,
aveau sa fie deteriorari pe acea portiune de strada si lucrarile-cheltuielile de
reparatie aveau sd fie mai mari.

A intrebat care va fi modalitatea de achitare, la care a primit raspuns ca in
buget 900000 lei au fost preconizati, iar cu 200000 nu au fost preconizati si vor fi
achitati din bugetul prevazut pentru anul viitor, deoarece suma de 200000 lei nu
este chiar asa semnificativa, adica lucrarile si pretul lucrarilor variaza in functie
de sector si mobilizarea tehnicii. Sustine ca in afara de primarul Gheorghe
Raileanu si viceprimar discutii nu a dus cu nimeni din cei prezenti in sala referitor
la reparatia strazii. Prima discutie care a fost a refuzat, apoi a fost discutie cu
privire la acordarea specialistilor pentru a face deviz de cheltuieli, si reprezentatii
Primariei i-au explicat ca daca nu se vor face lucrari de reparatie, drumul se v-a
distruge, alte motive nu iau explicat. Precizeaza ca nu i sa propus careva oferte
ilegale din partea reprezentantilor Primariei. Din cite tine minte, a avut doud
discutii cu d-nul Raileanu si alta discutie cind a fost si d-nul Sergiu. Validarea
licitatiei are loc cind participa 2 ofertanti. Au fost duse doua discutii cu d-nul
Virlan Sergiu si Chetraru pe sectorul de drum unde efectuau lucrarile de reparatie
in s. Valea-Perjei, apoi alta discutie in biroul Primarului Gheorghe Raileanu unde
erau si alte 4 sau 5 persoane. Mentioneaza ca nu a dus discutii private cu acesta.
Cu privire la suma de 200000 lei, au fost discutii cu privire ca Consiliul orasenesc
trebuie sa-i aprobe si v-or fi achitati dupa Anul - Nou. La momentul cind a efectuat
lucrarile de reparatie, pe strada erau careva lucrari minimale si daca nu aveau sa
fie alte lucrari de asfaltare, lucrarile la varianta alba trebuiau sa fie mai multe,
voluminoase si posibil si devizul de cheltuieli avea sa fie mai mare, in dependenta
de mai multi factori atit climaterici, uman, transport. Mai mult a dus discutiile cu
Virlan Sergiu, Chetraru a fost mai mult cu prezenta si nu isi aduce aminte ce
discutii a dus.

- 43-45, vol VII: Declaratiile martorului Mihalachi Vitali date in sedinta de
judecata a instantei de fond unde a declarat ca, in luna noiembrie 2016, pe str. A.
Mateevici, din orasul Cimislia, la indicatia directorului SRL ,,Rutador”, Nicolae
Maliu, a intocmit oferta de pret. Dupa care a fost analizata aceasta oferta de catre
Primaria Cimislia, care a rezultat in luna noiembrie 2016 a fost intocmit un
contrat care a fost si semnat §i au inceput lucrarile. La sfarsitul lucrarilor, in luna



noiembrie a intocmit procesul-verbal de executare a lucrarilor si [-a inaintat
Primariei spre semnare. Apoi cind a dorit sa scrie factura, a inteles ca nu este
procedura de licitatie de achizitii publice, dupa care in luna decembrie SRL
., Rutador” a participat la licitatie. Mai apoi a aflat ca la licitatie nu a fost
numarul necesar de participanti si aceasta a fost anulata. Sustine ca in luna
februarie, a fost organizata licitatia repetata, din cite cunoaste a participat doar
compania SRL ,,Rutador”, care a fost desemnata castigatoare. Apoi pentru a primi
banii, a executat un proces-verbal de executare al lucrarilor in suma de
aproximativ 925000 lei, care a fost inaintat Primariei spre semnare, care posibil a
fost semnata de Virlan Sergiu si restul sumei urma ca sd fie facut un proces-verbal
mai tirziu, deoarece din cite a inteles la acel moment Primaria nu dispunea de
toatd suma necesard pentru a fi achitatd. In luna mai a mai fost ficut un proces-
verbal privind diferenta de pret. Dupa cum a mentionat ca pina a incepe lucrarile,
" a fost semnat un contract. Nu cunoaste

b

intre Primaria Cimislia si SRL ,,Rutador
de ce nu s-a facut procedura de achizitii, licitatie. Personal a participat doar la
semnarea proceselor-verbale, la lucrarile de reparatie nu a participat, din cite
cunoaste lucrarile au durat una sau doua saptamdni. Prizeaza ca in luna
decembrie cind s-a desfasurat licitatia, nu a participat, a fost delegata alta
persoand, nu cunoaste pentru ce era necesara desfasurarea licitatie, pentru ca
deja lucrdrile de reparatie erau finisate. In februarie 2017 a pregadtit pentru a
doua licitatie oferta de pret sau devizul de cheltuieli. Procesul de executare a
lucrarilor, a fost intocmit in luna noiembrie 2016, dar atunci din motiv ca nu era
efectuate achizitii publice sau facut doua facturi. Facturile in numar de doua s-au
facut deoarece, din cite a inteles lipseau bani. Mentioneaza ca achizitiile publice

nu erau desfasurate.

Din cite isi aminteste contractul l-au semnat Raileanu Gheorghe si Maliu
Nicolae, directorul SRL ,,Rutador”, dar procesul-verbal de receptie a lucrarilor a
fost semnat doar de Virlan Sergiu. Nu cunoaste daca cineva dintre inculpati,
prezenti a avut vreun interes personal in semnarea contratului cu SRL ,,Rutador”.
Din cite cunoaste, din partea SRL, Rutador”, nu li s-a facut nici cadouri, bani,
servicii inculpatilor. Sustine ca, in luna noiembrie 2016 a fost semnat proces-
verbal de executare a lucrarilor, in care este indicat, volumul, cantitatea si suma
lucrarilor executate dupa care in luna martie a semnat la fel un proces-verbal ce
se numea proces-verbal de executare a lucrarilor. Formularul proceselor-verbale
a fost intocmite de catre el. Nu cunoaste daca a fost intocmit procesul-verbal de



receptie finala a lucrarilor de asfaltare a str. A. Mateevici. Referitor la contractul
din luna noiembrie 2016, privind lucrarile de asfaltare a strazii, a fost semnat de
catre directul SRL ,,Rutador”, Maliu Nicolae si de catre Primarul Raileanu
Gheorghe. Contractul a fost scris in forma libera. SRL ,,Rutador” nu poate incepe
lucrari, daca nu este un document oficial. Sustine ca nu cunoaste daca contractul
privind asfaltarea str. A. Mateevici, corespundea rigorilor legislatiei in vigoare si
personal a asistat la semnarea acestui contract.

Contractul privind asfaltarea str. A. Mateevici, a fost semnat pind la

inceperea executarii lucrarilor. Nu cunoaste cine a propus semnarea contractului

privind asfaltarea str. A. Mateevici, precizeaza ca contractul a fost semnat la SRL

Rutador, apoi s-a deplasat si [-a prezentat lui Raileanu Gheorghe pentru ca acesta

sa-1 semneze, acesta a fost semnat fata de el. Contractul privind asfaltarea str. A.
Mateevici a fost intocmit la sediul companiei SRL ,,Rutador”, semnat de director,

apoi acesta a fost prezentat spre semnare lui Raileanu Gheorghe. Mentioneaza ca
nu a asistat la momentul cind a avut loc negocierea contractului privind asfaltarea
str. A. Mateevici, intre parti, si nici nu cunoaste cine a participat la negocierea
contractului privind asfaltarea str. A. Mateevici. La etapa negocierii contractului
privind asfaltarea str. A. Mateevici, nu cunoaste daca au fost discutii despre
achizitiile publice si nici daca a fot implicat SIS-ul. Lucrarile de asfaltare a str. A.
Mateevici au fost executate integral, conform devizului oferta, fara abateri.
Directorul Maliu Nicolae a dat indicatii ca sa faca un contract privind executarea
lucrarilor, ca sa fie ca dovada ca lucrarile au avut loc. Din partea inculpatilor, nu
a primit careva propuneri privind ilegalitatea la semnarea contractului. La acel
moment, perioada noiembrie-decembrie 2016, SRL ,,Rutador”, efectua lucrari de
reparatie a drumului R3, a drumului Chisinau-Cimislia, pina la km 68, in
apropiere de or. Cimislia. Tehnica SRL ,,Rutador”, a fost implicata in lucrarile de
asfaltare a str. A. Mateevici Intocmirea contractului privind asfaltarea str. A.
Matevici, intra in atributiile sale de serviciu, la baza sumei care a fost indicata in
contractul din noiembrie 2016, privind asfaltarea str. A. Mateevici, au fost facute
de catre el devizul de cheltuieli. Anterior nu a avut careva tangente cu procedura
de achizitii publice, a avut atributii doar cu intocmirea contractelor. Tehnica SRL
,,Rutador” si echipa, pentru reparatia str. A. Mateevici se aflau pe traseul R3,
unde se faceau lucrarile, noaptea tehnica si echipa stationau in s. Ecaterinovca.
Presupune ca or. Cimislia, in rezultatul lucrarilor de asfaltare a str. A. Mateevici,
a avut un avantaj, deoarece au fost efectuate lucrari calitative intr-o perioada



scurta de timp. Dupa efectuarea lucrarilor de asfaltare in or. Cimislia in anul
2016, nu mai tine minte daca compania a mai fost implicata in alte lucrari de
reparatie, asfaltare. Presupune ca daca compania SRL ,,Rutador”, avea sa fie pe
loc in luna martie 2017, posibil ca lucrarile de asfaltare aveau sa aiba acelasi
cost. Nu cunoaste daca compania SRL ,,Rutador” in primavara anului 2017, a mai
efectuat careva lucrari in or. Cimislia. Sustine ca a intocmit devizul de cheltuieli
pentru contractul din noiembrie 2017 privind asfaltarea str. A. Matevici, care era
la fel ca si contractul de achizitii publice, nu a avut careva devieri. Lucrarile de
reparatie pe traseul R3, au fost finisate la sfirsitul anului 2016, a fost efectuata o
comisie, care au facut obiectii, apoi la inceputul anului 2017, au fost inlaturate si
finisate lucrarile. Tehnica, o parte din ea era inca pe teritoriul s. Ecaterinovca.
Pentru intocmirea divizului de cheltuieli se foloseste programul winsmeta, nu
cunoaste daca programul calculeaza sume diferite de bani, in dependenta de
perioada de timp a anului, daca diferentiaza rezultatele. Nu tine minte daca au fost
careva indicatii, pentru ca sa indice o suma de bani mai mica in divizul de
cheltuieli, in legatura cu faptul ca tehnica era in teritoriu.

- f.d. 65, vol VII: Declaratiile martorului Morari Maxim date in sedinta de
judecata a instantei de fond unde a declarat ca, activeaza in cadrul SRL ,,Rutador”,
in calitate de maistru, timp de 12 ani . Lucra la traseul Hincesti-Cimislia, efectua
lucrari de asfaltare. La un moment lucra in orasul Cimislia, lucrari de asfaltare in
centru or. Cimislia. Atunci s-a apropiat o persoand, care a intrebat daca-i posibil
ca sa indeplineasca lucrari de asfaltare a strazii A. Mateevici din Cimislia, la care
a raspuns ca nu hotaraste asa intrebari, i-a zis sa plece cu aceasta intrebare la
seful companiei Maliu Nicolae.

Apoi aproximativ in luna octombrie-noiembrie anul 2016, a mers la fata
locului pentru a vedea ce lucrari este necesar de efectuat pe strada data, impreuna
a mers acolo si a dat o consultatie cu privire la faptul ce lucrari necesita a fi
facute.

Peste citeva zile la sunat Maliu Nicolae si ia spus ca daca v-a fi semnat
contractul sa mearga si sa asfaltez str. A. Mateevici din or. Cimislia. Dupa
discutia cu Maliu a inteles ca a fost semnat contractul cu Primaria Cimislia, dupa
care l-a sunat Vitalie Mihalache de la contabilitate, el este responsabil de devizele
de cheltuieli. Apoi a facut lucrari de impietruire si asfaltare, timp de circa 4-5 zile,
deoarece tot utilajul era pe loc. Sectorul de drum a fost pregatit pentru asfaltare,
dar deja se incepea a se deteriora si daca nu era asfaltat de catre ei, aveau sa



creasca cheltuielile de reparatie, aveau sa se inceapa denivelarile din cauza
ploilor si zapezii. Lucrarile s-au efectuat in limita devizului de cheltuieli. Sustine
ca daca tehnica nu era pe loc si trebuia sa fie adusa din alta parte, lucrarile, adica
devizul de cheltuieli avea sa fie altul. La inceperea lucrarilor nu a avut autorizatie,
la asa categorie de drumuri nu este necesar, a avut contractul care a fost semnat
cu administratia din teritoriu. Nu cunoaste cu cit s-ar fi marit costul lucrarilor de
reparatie, daca tehnica nu era mobilizata in teritoriu si era necesar ca sa fie adusa
din alta parte. Lucrarile care le-a efectuat, variaza in dependenta de temperatura
aerului, trebuie sa fie nu mai putin de 10 grade C, adica poate sa fie si toamna §i
primavara. Starea drumului avea sa fie cu vre-o 30% mai rea comparativ cu cea
care era la momentul cind au inceput lucrarile, la fel materialele folosite trebuia
sa fie mai multe, daca lucrarile se faceau in primavara. Nu cunoaste daca cei
prezenti in sala, anume inculpatii au avut vreun avantaj material.

- f.d. 26, vol VII: Declaratiile martorului Turutea Corina date in sedinta de
judecata a instantei de fond unde a declarat cd, a activat in cadrul Primariei
Cimislia, din anul 2012, pina in prezent, in calitate de contabil sef. Mentioneaza ca
i sa prezentat contractul, data concreta a contractului nu isi aduce aminte,
contractul a fost legal, era despre reparatia str. Alexei Mateevici, semnatarul era
SRL ,,Rutador”, pe deoparte si Primaria or. Cimislia, inregistrat la trezorerie,
apoi i s-a prezentat §i factura, apoi ea a indeplinit atributiile de serviciu, a facut
transferul, dar suma exacta nu isi aminteste, dar era aproximativ 1000000 lei.
Pentru anul trecut transferul a fost executat in primul trimestru al anului 2017 in
suma de 900000 lei. A fost o hotarire prin care au fost executate lucrari de
reparatie cu piatra alba, crede ca in anul 2014-2015. Dupa ce au fost terminate
lucrarile de reparatie, a fost pe str. Alexei Mateevici, intimplator cu cei de la CNA.
Diferenta a fost achitata in anul 2018, februarie, Consiliul trebuia sa voteze banii
veniti de la Consiliul Raional, a fost sedinta, ulterior suma de 200000 lei a fost
transferata, suma deplina a fost achitata. Anul semnarii contractului, exact nu stie
dar crede ca luna februarie- martie anul trecut. Contractul era de achizitii publice,
valabil pe 2 ani, fiind inregistrat la trezorerie deoarece altfel nu pot face
transferul.

- f.d. 27-30, vol VII: Declaratiile martorului Ursache Andrei date in sedinta de
judecata a instantei de fond unde a declarat ca, in perioada in care activa,
octombrie 2016-iulie 2017, in functie de arhitect sef al or. Cimislia la solicitarea
din partea viceprimarului, a iesit la fata locului pe str. Alexei Mateevici din or.



Cimislia, unde se efectuau lucrari de reparatie, lucrarile la acel moment erau
efectuate in volum de 60-70%. La fata locului erau lucratori si utilaje care lucrau,
asfaltau strada, nu a verificat in ce temei se fac lucrarile de asfaltare a strazii. Nu
a eliberat nici un certificat de urbanism, si nici autorizatii de constructii, pentru ca
lucrarile de asfaltare a strazii sa inceapa. La data de 17 martie 2017, la
solicitarea specialistului in constructii din cadrul Primarie Stirbet Alexandru, a
semnat, procesul-verbal de receptie de terminare a lucrarilor, semndtura a
aplicat-o fara a verifica executarea lucrarilor si daca efectuarea lucrarilor
corespunde normelor existente, nu i s-au prezentat careva temeiuri, in baza la ce
temeiuri se executau lucrarile de constructii. Nu a participat in cadrul a careva
comisie din partea Primariei, nu a semnat §i nu a avizat nici un act in ceia ce
priveste lucrarile de asfaltarea de pe str. Alexei Mateevici. La solicitarea
viceprimarului Sergiu Virlan, a iesit la fata locului. Fiind incepator [-au luat la
fata locului pentru a-i explica atributiile lui de serviciu, privind monitorizarea,
supravegherea lucrdrilor. In primul rind era ca sd cunoascd orasul, ca sd
monitorizeze sa supravegheze lucrarile, cind a ajuns, lucrarile deja se faceau, nu I-
a intrebat pe Virlan in baza la ce se efectueaza lucrarile. Nu cunoaste cine s-a
angajat ca sa faca lucrarile de reparatie. A aflat cind a semnat actul 33/17 privind
receptia lucrarilor. Procesul-verbal de receptie a lucrarilor I-a semnat in martie,
dar contractul nu isi aminteste cind. In atributiile sale intrd ca sd participe in
cadrul comisiilor, din cadrul Primarie si nemijlocit sa se ocupe de supraveghere.
In mod normal trebuia sd fie formatd o comisie si sd fie si el invitat ca sd participe.
Nu cunoaste cit timp au fot lucrarile de asfaltare, nici ulterior nu a aflat. La
angajare nu i s-a adus la cunostinta obligatiile de serviciu, dar din contract le-a
aflat. Arhitectul-sef trebuia sa elibereze autorizatie de constructie, sustine ca deja

cind s-a angajat la serviciu, strada era asfaltata. La finisarea lucrarilor, trebuia sa

verifice daca corespundeau normelor reparatia efectuatd, a semnat procesul-
verbal in graba. Procesul-verbal de finisare a lucrarilor i [-a prezentat Alexandru
Stirbet. Nu cunoaste daca Arama Diana a avut tangenta cu lucrarile de reparatie
de pe str. Alexei Mateevici. Cind Stirbet Alexandru a venit cu procesul-verbal de
receptie a lucrarilor, el se afla in biroul de serviciu din cadrul Primariei, a spus ca
trebuie de semnat, si nu a verificat reparatia de pe strada doar a semnat.
Precizeaza ca a semnat personal fara a fi influentat, el a spus ca lucrarile sunt
finisate. Drumul era pregadtit, pentru asta §i a semnat. In timp ce activa trecea pe
str. Alexei Mateevici, cunostea ca strada era deja reparata, pentru ca se deplasa



pe ea, tangential cunostea ca strada deja a fost reparata. Nu a studiat nimic §i nici
nu a verificat daca cineva a emis autorizatie pentru reparatia strazii. Conform
Legii nr.285, arhitectul-sef, face parte din cadrul comisiei de receptie al lucrarilor.
Anterior a activat ca arhitect proiectant si arhitect designer. Stie ca pentru toate
constructiile care se efectueaza, se elibereaza certificat de urbanism si autorizatie
de constructie. Mai tirziu a ridicat documentatia, dupa ce a fost audiat de CNA, a
vazut ca sunt necesare acte permisive. Dupa ce a fost audiat a vazut ca unele strazi
nu necesitd certificat de urbanism si autorizatie de constructie. In cadrul primariei
Cimislia nu a auzit de careva acte de coruptie. Berejan Florin personal nu i-a
promis nimic legat de str. Alexei Mateevici. In colectivul primdriei a fost tratat cu
respect, a fost ajutat. In timpul anchetei nu a fost influentat de nimeni pentru a face
declaratii intr-un anumit fel. Virlan Sergiu nu la influentat pe parcursul activitatii
sale in cadrul primadrii, in exercitarea atributiilor sale de serviciu. In cadrul
audierii era speriat, anterior nu a avut cazuri ca sd fie audiat, totodata la moment
mai are senzatii de frica. Lucrarile sunt calitative de pe str. Alexei Mateevici,
obiectii nu are. Nu crede ca autoritatile au adus prejudiciu orasului asfaltind str.
Alexei Mateevici. Regreta ca a semnat procesul-verbal de receptie al lucrarilor.
Fisa de post a avut, a semnat-o si o cunostea, in cadrul acesteia erau drepturile si
obligatiile, stie ca este in baza unei hotariri de Guvern. La finisarea lucrarilor
trebuia de semnat un proces-verbal, nu stie ce trebuia de intreprins daca nu-l
semna. Nu a fost influentat de nimeni, ca sa depuna declaratii intr-un anumit fel.
Nu a fost influentat de catre Stirbet Alexandru, pentru ca sa semneze procesul-
verbal. Certificatul de urbanism si autorizatia de constructie se semneaza de 3
persoane. Procedura fiind urmdtoare, trebuia sa anexeze proiectul, certificatul de
urbanism si autorizatia de constructie si apoi sa le aduca la el ca sa semneze
procesul-verbal. Pentru str. Alexei Mateevici nu era necesar, pentru cd nu
depaseste latimea de 5 metri, nu era necesar ca sa fie certificatul de urbanism si
autorizatia de constructie, ulterior a aflat acest lucru dupa ce a fost audiat la
CNA. Nu poate preciza, de ce nu a iesit la fata locului. In lipsa arhitectului sef,
specialistul in constructii, poate sa indeplineasca atributiile de serviciu al
arhitectului sef. Dupa ce s-a informat, a vazut ca pentru str. Alexei Mateevici, nu
era necesar de eliberat certificatul de urbanism si autorizatia de constructie. A
semnat procesul-verbal din frica ca sa nu fie eliberat din functie. A fost angajat la
Primarie de catre Primar. Eliberarea din functie o poate face persoana care la
angajat. Nimeni din cadrul aparatului primariei nu la informat ca exista intentia



de asfaltare a str. Alexei Mateevici. Daca drumul deja era aproape asfaltat, crede
ca deja trebuia sa fie incheiat un contract intre Primarie si o oarecare companie
ce se ocupa de asfaltarea strazii. Cind a iesit la fata locului strada deja era
asfaltata in proportie de 70-80%, dar cind deja au fost finisate lucrarile nu
cunoaste. Virlan i-a aratat str. Alexei Mateevici, pentru a sti situatia din oras §i ca
drumul se asfalteaza. Nimeni nu i-a interzis sa se duca sa inspecteze strada
Mateevici, in legatura cu atributia de serviciu. Nimeni nu i-a dat careva banuieli
ca poate fi eliberat din serviciu pentru nesubordonare. Stirbet Alexandru cind s-a
apropiat a spus ca trebuie de semnat procesul-verbal de receptie, concretizeaza ca
Stirbet Alexandru cind i-a inminat procesul-verbal de finisare a lucrarilor a spus
ca trebuie sa-l semneze, si a inteles ca trebuie, adica ca este necesar, atunci a fost
ca o obligatie de serviciu. Precizeaza ca cuvintul trebuie, I-a inteles ca necesar, ca
o atributie de serviciu. Cunostea ca Stirbet Alexandru pregatea procesul-verbal de
receptie al lucrarilor, acesta s-a consultat cu el. Totodata, trebuia sa participe in
cadrul Comisie de urbanism, atunci cind este vorba de lucrari care se efectueaza
in oras, legate de activitatea sa nemijlocit, trebuie convocata aceasta comisie. Nu
isi aminteste daca la momentul cind i s-a adus procesul-verbal pentru a fi semnat,
daca mai era semnat de cineva. Acesta trebuia semnat de mai multe persoane.
Procesul- verbal de receptie al lucrarilor, trebuie semnat la fata locului, de catre
comisie, pentru a vedea fizic lucrarile efectuate. Dupa semnarea procesului-
verbal, [-a transmis lui Stirbet Alexandru, apoi acesta a fost semnat de catre
Stirbet Alexandru, viceprimarul Sergiu Virlan, semnaturile pe proces au fost
depuse in cadrul Primariei. Ulterior, dupa ce a semnat, s-a semnat si Alexandru
Stirbet, precizeaza ca momentul cind a semnat Virlan Sergiu nu a vazut. Nu
cunoaste daca Stirbet Alexandru si Virlan Sergiu au fost la fata locului. Sustine ca
la primaria Cimislia, se practica in felul in care se duce la fata locului, se
inspecteaza obiectul, apoi se vine in birou si se semneaza. Nu a fost contactat de
nimeni telefonic ori invitat ca sa plece la fata locului pentru a inspecta strada
Alexei Mateevici. De la Primarie din serviciu s-a eliberat din propria initiativa.

- f.d. 149, vol VII: Declaratiile martorului Cebanu lon date in sedinta de
judecata a instantei de fond unde a declarat ca, nu tine minte anul, dar a fost facuta
mai intii canalizarea. Ulterior s-a facut varianta alba a drumului, dupa care s-a
facut intr-o variantda noud, s-a pus pietris ulterior s-a pus calcar, de la faptul dat
oamenii nu-si vedeau casele, s-au inceput ploile si materialul a fost spalat, dupa
ce a trecut iarna, drumul deja avea deteriorari. S-au adunat toti cetatenii i au



scris o solicitare la primarie, avind in vedere faptul ca locuiesc multe persoane
tinere in aceasta regiune. Sustine ca calitatea drumului este buna, sunt multumiti.
Consiliul orasenesc a adoptat decizia, banii au fost transmisi pentru reparatie.
Banii au fost alocati, transferati in 2 transe, avind in vedere faptul ca primaria nu
dispunea la acel moment de asa sume de bani, la fel Consiliul raional a alocat
careva surse financiare. Considera ca reparatia strazii a fost in beneficiul
cetatenilor, deoarece este un sector nou al orasului si in urma ploilor se spala
drumul si este un drum din centrul or. Cimislia, s-a facut la cerinta cetatenilor.
Initiativa a fost din partea cetatenilor, sau adresat la Primarie cu scrisoare pentru
a fi reparata strada, nu crede ca cineva a avut un interes personal din inculpati
pentru reparatia strazii. Nu a auzit careva cazuri de coruptie ce tine de reparatia
drumului, sursele financiare au fost votate de catre Consiliu, au fost alocate
sumele de bani in corespundere cu cerintele din proiect. Sustine ca a fost consilier
in perioada 2015-2019. Strada a costat peste 1000000 lei, au fost alocate mai
multe sume de bani, pentru ca antreprenorul sa aiba garantie, a fost o transa in
marime de 700000 lei, posibil ca in anul 2018 a fost decizia consiliului, ulterior s-
a votat pentru alocarea unor sume mai mici. Lucrarile de reparatie au durat citeva
zile, avind in vedere ca era tehnica moderna. Locatarii strazii A. Mateevici, nu au
contribuit suplimentar cu careva surse banesti. Nu cunoaste cum SRL ,,Rutador” a
primit contractul pentru reparatia strazii. Au fost alocate surse financiare, ulterior
reparatiei drumului. Tine minte ca drumul a fost asfaltat toamna, insa nu poate
spune anul concret. Mentioneaza ca nu poate spune la moment cind au fost alocate
sumele de bani pentru reparatie, in timpul reparatiei strazii sau dupa ce au fost
finalizate lucrarile. De la cetateni a parvenit solicitare §i la sedinta Consiliului a
fost pusa in discutie/dezbateri chestiunea privind repararea strazii A. Mateevici,
inainte ca strada sa fie reparata si s-a emis decizie cu privire la reparatia strazii.
Nu a auzit ca cineva dintre inculpati sa fi avut vre-un beneficiu dupa ce a fost
reparata str. A. Mateevici. Nu cunoaste daca inculpatul Raileanu Gheorghe in
perioada cind era compania electorala spunea cetdtenilor sa-I voteze pentru ca a
reparat strada. Considera ca drumul era mai bine de reparat in toamna, pentru ca
daca se lasa reparatia in primavara, aveau sa fie suportate mai multe cheltuieli.
Nu s-a implicat in careva discutii cu conducerea SRL ,,Rutador”. La momentul
cind au fost votate alocarea sumelor de bani din bugetul local, considera ca erau
consilieri care votau impotriva, deoarece nu locuiau in preajma. Nu a cunoscut ca
nu a fost respectata procedura legala, la momentul cind a fost reparata strada. A



aflat de la d-na Donia, cind aceasta s-a adresat in instanta ca nu a fost respectata
procedura cu privire la achizitiile publice, a aflat in cadrul sedintei Consiliului, d-
na Donia a mentionat ca nu urmeaza sa voteze, el i-a zis cd este in interesul
cetatenilor reparatia strazii. La moment cind a fost adoptata decizia, nu poate
spune cine a votat contra, deoarece nu tine minte, in procesul-verbal este indicat.

- f.d. 148, vol VII: Declaratiile martorului Chetraru Iosif date in sedinta de
judecata a instantei de fond unde a declarat ca, pe strada Alexei Mateevici s-au
inceput lucrarile de reparatie inca din anul 2014, s-au facut primele lucrari, s-a
pus varianta alba cu pietris, s-a facut canalizare §i in anul 2017 drumul deja se
deteriora. Apoi a fost o adresare a locuitorilor de pe str. Alexei Mateevici catre
Consiliul or. Cimislia pentru a fi alocate surse financiare pentru repararea
capitala a drumului. Pe data de 20-21 noiembrie 2016 s-au efectuat lucrarile, a
fost pus un strat de asfalt. Locuitorii de pe strada Alexei Mateevici, sunt multumiti
de calitatea drumului, au fost multumiti ca acestora li s-a reparat drumul. Nu tine
minte cine a fost solicitantul adresarii pentru ca SRL ,,Rutador” sa repare strada,
reiesind din faptul ca tehnica era in teritoriu, sau adresat la firma SRL ,,Rutador”.
Din cite cunoaste reprezentantii SRL ,,Rutador” au spus ca reparatia drumului o
pot face rapid, avind in vedere ca nu era volumul mare de lucru. Nu a participat la
sedinta care a avut loc in biroul Primarului cu reprezentantii SRL ,,Rutador”.
Consiliul raional a alocat anterior suma de 200000 lei din bugetul raional,
redirectionate prin intermediul Primariei or. Cimislia pentru reparatia strazii. Din
bugetul Primariei au fost alocate careva sume de bani pentru reparatia strazii A.
Mateevici, insa nu cunoaste suma exacta, deoarece suma de 200000 lei care a fost
alocata, nu a fost indeajuns. Consiliul orasenesc a aprobat inceperea lucrarilor de
reparatie de pe str. A. Mateevici. Nu a participat la procedura de achizitii,
cunoaste doar din cele ce a auzit. Considera ca nimeni din inculpati nu a avut nici
un interes personal in reparatia strazii A. Mateevici, mai mult ca atit acestia nu
locuiesc pe strada mentionata, nu cunoaste daca au careva rude care locuiesc pe
strada A. Mateevici. Reparatia strazii nu a adus nici un prejudiciu cetatenilor,
care locuiesc pe strada mentionata, la fel nici bugetului local nu i-a fost adus nici
un prejudiciu, deoarece nu a fost depasita suma alocata pentru reparatia strazii.
Nu cunoaste daca cineva dintre inculpati a avut careva relatii cu persoana
juridicd care a efectuat reparatia strazii. Lucrarile de reparatie s-au facut de catre
SRL ,,Rutador”, deoarece la acel moment acestia lucrau in teritoriu si alta
persoana juridica nu avea cu toata tehnica pentru suma de 900000 lei. La



inceputul lucrarilor de reparatie nu a auzit careva discutii cu privire la alt agent
economic privind oportunitatea efectudrii lucrdrilor de reparatie. In calitate de
consilier a activat din anul 2015-2019. In anul 2014 a fost reparat drumul in
varianta alba( cu pietris) din surse republicane, la fel in acel an au fost efectuate
lucrari de canalizare, pentru varianta de reparatie de beton-asfalt nu erau bani.
Timp de doi ani nu s-au efectuat lucrari de reparatie, deoarece nu erau bani din
bugetul de stat, ulterior sursele financiare au fost redirectionate de la Consiliul
raional. A vorbit cu un maistru de la SRL ,,Rutador”, acesta i-a spus ca urmeaza
sa discute cu conducerea. A fost o adresare colectiva, in scris catre Consiliul
raional Cimislia si consiliului local, cu circa un an aproximativ pina la reparatia
strazi. A optat pentru toata suma pentru a fi facuta reparatia capitala a strazii, in
calitatea sa de consilier. Nu tine minte in ce an a fost decizia privind alocarea
surselor suficiente pentru ca sa acopere cheltuielile pentru reparatia integrala. S-
au adresat in principiu ca sa fie alocate sume banesti, a fost solicitare privind
reparatia strazii, nu a fost solicitata o suma concreta, a fost proiectat drumul si in
urma la aceasta, in urma proiectului s-a stabilit suma finala, daca nu greseste era
de 900000 lei. Nu a auzit de careva agenti economici care sd pretinda ca sa repare
str. Alexei Mateevici. Nu cunoaste cind a fost inceputa procedura de achizitii, dar
a fost facuta mai inainte de reparatia strazii. Mai intii s-au facut lucrarile de
canalizare, la insistenta locatarilor, apoi s-au facut lucrarile de reparatie cu
varianta alba la drum, a fost acoperit cu pietris. Varianta alba a reparatiei
drumului, s-a facut inca din anul 2014.

- f.d. 15-18, vol VII: Declaratiile martorului Russu Anastasia date in sedinta
de judecata a instantei de fond unde a declarat ca in perioada cind s-au facut
audierile pe data de 30-31 martie, nu era la serviciu, apoi a venit ca sa aduca
actele solicitate. A fost intrebata daca cunoaste despre constructia de pe str.
Mateevici la care a raspuns ca nu cunoaste, deoarece locuieste in alta parte a
orasului. La moment nu lucra, pentru ca era in concediu de ingrijire a copilului,
nu fdacea parte din cadrul comisie de urbanism. A fost intrebata de catre
anchetator daca in anul 2016 a avut o decizie in care sa fie indicat expres
reparatia str. Al. Mateevici, a raspuns ca nu. Chiar daca la moment era necesar de
a studia decizia si ulterior la data de 22 decembrie cind a fost aprobat bugetul
pentru anul 2017 este specificat reparatia str. Al. Mateevici. Despre reparatia
strazii stie din Hotarirea de Guvern din anul 2014 pentru ca banii au venit cu
destinatie special. Lucra in calitate de secretar al Consiliului, era angajata pe



program partial de lucru, si este responsabila de resurse umane §i redactarea
deciziilor. In perioada anilor 2015-2017 nu poate concretiza dacd s-a pus in
discutie intrebarile privitor la reparatia str. Al Mateevici, in anul 2016 a fost
aprobat bugetul pentru redistribuirea resurselor financiare pentru reparatia str.
Mateevici in anul 2017 februarie-martie a fost un proiect cu privire la
redistribuirea fondului, prin care era nevoie sa se acopere unele cheltuieli pentru
reparatie. Banii deja erau aprobati prin decizia privind aprobarea bugetului, circa
200000 mii lei. Primarul Gheorghe Rdileanu sau vreun consilier poate fi
initiatorul unui proiect. Propunerea privind redistribuirea a fost discutata, a fost
facut procesul-verbal, s-a votat, dar nu tine minte privitor la Decizie. Despre
alocarea sumei de 200000 lei nu stia, doar a privit o copie a Deciziei Consiliului
Raional unde era specificat acest lucru in bugetul aprobat pentru anul 2017, banii
pentru reparatia strdzii veneau din fondul disponibil din anul 2015-2016. In cadrul
sedintelor comisiilor, discutii referitor la constructia strazii au avut loc insa nu
sunt Decizii redactate in acest sens. Nu a fost in stare sa raspunda expres la
intrebarea anchetatorului privitor la faptul daca exista careva decizii cu privire la
reparatia str. Mateevici, pina in decembrie. A semnat Decizia pentru aprobarea
bugetului pentru anul 2017 cit si proiectul la aceasta. Nu a avut discutie cu d-na
Aramd privitor la faptul ca strada se asfalteazd pind la inceperea licitatiei. In
cadrul examinarii proiectului in cadrul Comisiilor de specialitate economice si
urbanism sunt invitati specialistii primariei, care dupd necesitate raporteazd, oferd
informatia respectiva, ei sunt prezenti in sala, d-na Arama, d-nul Stirbet posibil au
fost, doar urmareste voturile nu si prezenta specialistilor. Situatia de pe str. Traian
nu o cunoaste, nu cunoaste daca s-au facut careva lucrari de renovare, daca s-au
facut careva propuneri privitor la reparatia strazii date, la fel nu cunoaste. Pentru
adoptarea deciziilor este necesar ca numarul majoritar sa fie intrunit, motivul din
care a fost respins proiectul de Decizie privind modificarea bugetului de alocare
din fondul disponibil pentru ca banii sa fie redirectionati din fond, raportor fiind
L. Popovici, primarul a informat privind redistribuirea banilor pentru reparatia
str. Al. Mateevici, consiliul a refuzat. Motivul de refuz al consilierilor posibil a fost
informatia solicitata de d-na Donia cu privire la executarea reparatiei de pe str.
Mateevici, prezentind informatie cu privire la asfaltarea strazii, considerda ca
acesta a si fost motivul. Nu cunoaste cind au fost incepute lucrarile, doar cunoaste
cd a fost acoperita cu pietris str. Al. Mateevici. Nu tine minte care au fost
rezultatele votarii de catre consilieri, la proiectul privind modificarea bugetului.



Intrebatd de anchetator dacd a avut act in anul 2016 cu privire la reparatia str.
Mateevici, pina la aprobarea bugetului, si sustine ca la moment nu era, dar
discutii se duceau, aceasta decizie fiind aprobata la data de 22 decembrie 2016.
Nu cunoaste daca au figurat vreun proiect de lege, cu privire la suma de 200000
lei aprobata pentru reparatia str. Mateevici. Nu tine minte care au fost rezultatele
votarii de catre consilieri, la proiectul privind modificarea bugetului.

Dupa audierea ei procesul-verbal al sedintei si Decizia au fost ridicate de
catre ofiterii de urmarire penald. Pe parcursul unui an sunt initiate circa 260
proiecte de decizii, la o sedinta circa 20, consilieri circa 5 pe an. La elaborarea
proiectelor de decizii ele sunt ca urmare a solicitarilor cetatenilor. Procedura de
elaborare incepe din lunile iunie-iulie si este pregatit de catre specialistul in
planificare in buget coordonat cu viceprimarii, si primarul, adica impreund, in
echipa. Cu referire la bani in cazul cind sunt transferuri si banii transferati din
Consiliul raional catre cel local, daca nu sunt transferatii in fondul disponibil, pot
fi retrasi, daca nu sunt folositi. Banii cu destinatii speciale nu pot fi folositi in alte
scopuri, decit destinatiei cu care au venit. Banii care au fost alocati pentru
reparatia str. Mateevici nu puteau fi folositi in alte scopuri. Din cite cunoaste
reparatia str. Mateevici a fost facuta la solicitarea locuitorilor acestei strazi pe
aceasta strada locuiesc doi consilieri. Nu a fost citata din timp, in ziua respectiva
au solicitat acte de la contabilul-sef, ei stiau ca este in concediu medical, apoi a
revenit la serviciu ca sa prezinte documentele solicitate, in afara de strada
Mateevici, nu cunoaste daca mai erau incluse si alte strazi. Nu cunoaste privitor la
suma de bani alocata pentru asfaltarea str. Mateevici. Functia detinuta de Diana
Arama era specialist in economie, ca raportor si avea tangente cu Consiliul local
ce tineau de activitatea economica a localitatii, ea a lucrat mult timp in cadrul
primariei, cunostea activitatea era o persoana responsabila. Careva indicatii
ilegale de la Primar nu au fost, indicatiile sunt date conform fisei de post, nimeni
nu a fost sanctionat. Consiliul orasenesc nu ofera beneficii lucratorilor sai, acest
fapt este exclus. Pentru neindeplinirea atributiilor conform fisei de post ar putea fi
sanctionati. Actele legate de reparatia strazii nu au fost contestate si nu au fost
modificate de cancelaria de stat, ele se transmit spre control obligatoriu, cu aviz
care este o procedura obligatorie. Suplimentar sustine ca din cite cunoaste agentia
de achizitii publice, nu a contestat nici un act legat de reparatia de pe str. Al
Mateevici. De cind activeaza special la cazul dat, considera ca nu au fost acte de
corupere, totul se conduce dupa principiul transparentei.



La fel au mai fost cercetate urmatoarele acte procesuale:

- £.d.26-40, vol. I: Ordonanta si procesul-verbal de ridicare a materialelor
de la contabilul - sef al primariei or. Cimislia, Turutea Corina, din 31.03.2017,
fiind ridicate: factura fiscala nr.JB4153810 din 15.03.2017,furnizor fiind indicat
SRL ,,Rutador”,cumparator Primari or.Cimislia, serviciile acordate fiind asfaltarea
strazit Mateevici din or. Cimislia conform contractului nr.33/17 din 06.03.2017,
valoarea fiind de 925880,68 lei; procesul verbal de receptie a lucrarilor executate
pentru asfaltarea strazii Mateevici din or. Cimislia, fard data, luna martie 2017,
devizul total fiind in suma de 925880,67 lei, fiind semnat de catre ,,Rutador” SRL
in persona lui Maliu N. si Primdria or. Cimislia in persoana lui Rdileanu G;
catalogul de preturi unitare pentru asfaltarea strdzii Mateevici aprobat de catre
,Rutador” SRL 1n persona lui Maliu N. si Primaria or.Cimislia Tn persoana lui
Raileaanu G; devizul local pentru asfaltarea strdzii Mateevici, valoarea fiind de
925880,67 lei, semnat de catre ,,Rutador” SRL; dispozitie de plata nr.517 din
15.03.2017, potrivit cdrei Primaria or. Cimislia a achitat ,,Rutador” SRL suma de
925880,67 lei pentru asfaltarea strazii Mateevici; factura fiscala din 31.10.2014
eliberata de catre SRL ,,Irinda Prim”, Primariei or. Cimislia in suma de 995806,62
lei pentru asfaltarea strazii Mateevici conform contractului din 07.07.2014; proces
verbal de receptie lucrdrilor executate de catre SRL ,Irinda Prim” pentru
asfaltarea strazii in suma de 995806,62 lei, semnat de catre SRL ,,Irinda Prim” si
Primaria or. Cimislia in persoana lui Raileanu G; ordin de platd nr.1260 si nr.1259
din 22.10.2014 privind achitarea sumelor de 850000 lei si 1000000 lei achitati de
catre Primaria or. Cimislia in beneficiul SRL ,,Irinda Prim”; act de verificare din
31.03.2017 intre SRL ,,Irinda Prim” si Primaria or. Cimislia; act de verificare din
01.01.2017 intre SRL ,,Rutador” si Primaria or. Cimislia;

- f.d. 48-67, vol. 1: Ordonanta si procesul-verbal de ridicare a
materialelor de la secretarul Consiliului orasenesc Cimislia, Rusu Anastasia,
din 31.03.2017 cu anexe: decizia Consiliului or. Cimislia nr.2/2 din 23.03.2017
prin care sa aprobat aprobarea mijloacelor 200.0 mii lei pentru reparatia strazii
Mateevici; nota informativa la proiectul deciziei Consiliului or. Cimislia nr.2/2 din
23.03.2017; proces verbal nr. 2 din 03.03.2014 al sedintei ordinare a Consiliului
or. Cimislia fiind votata alocarea sumei de 850.0 mii lei pentru reparatia str.
Mateevici; decizie nr.2/2 din 03.03.2014 a Consiliului or. Cimislia privind
rectificarea bugetului or. Cimislia pentru anul 2014 si anume majorarea acestuia;
proces verbal nr.8 din 09.10.2014 al Consiliului Orasenesc Cimislia prin care s-a



aprobat majorarea bugetului cu 200000 lei conform deciziei consiliului r. Cimislia
din 31.07.2014 pentru reparatia strazii Mateevici; decizia nr. 8/2 din 09.10.2014 a
Consiliului or. Cimislia cu privire la rectificarea bugetului or. Cimislia pentru anul
2014 fiind aprobat majorarea bugetului cu suma de 200000 lei conform deciziei
Consiliului r. Cimislia din 31.07.2014 pentru reparatia strazii Mateevici; proces-
verbal nr.7 al sedintei Consiliului or. Cimislia din 11.08.2015 si nota informativa
la proiectul deciziei nr.4/2 din 11.08.2015 cu privire la rectificarea bugetului or.
Cimislia pentru anul 2015; decizia nr.7/2 din 11.08.2015 cu privirea la rectificarea
bugetului or. Cimislia pentru anul 2015 emisd de Consiliul or. Cimislia;

- fid. 75-252, vol. I; f.d. 1-252, vol.ll; f.d. 1-8, vol. 3: Ordonanta si
procesul-verbal de ridicare a materialelor de la specialistul economie si
comert al primariei or. Cimislia, Arama Diana, din 31.03.2017: caiet de sarcini
pentru cererea ofertei de pret emis de Primaria or. Cimiglia pentru reparatia
drumurilor; diviz local formular nr.7 fard numar si fara datda privind asfaltarea
strazii Mateevici valoarea fiind de 1282151,52 lei semnat de Stirbet s1 Virlan;
diviz local formular nr.3 fara numar si fard data privind asfaltarea strazii Mateevici
valoarea fiind de 1282151,52 lei semnat de Stirbet si Virlan; catalog de preturi
unitare pentru asfaltarea strazii Mateevici formular nr.5; proces-verbal nr.193-1/16
al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al Primariei or. Cimislia din
08.12.2016 pentru lucrari de asfaltare a strdzii Mateevici, au fost prezentate doua
oferte de catre SA ,,Ambalaj-Bulboaca” si SRL ,,Rutador” procesul fiind semnat
de catre Berejan., Virlan., Fedorenco., Stirbet. si Arama; proces-verbal al grupului
de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr.16/03377/001 aprobat la 18.12.2016
potrivit cdrui SA ”Ambalaj-Bulboaca” si SRL,,Rutador” a propus oferta pentru
asfaltarea strazii Mateevici in suma de 887783,58 lei iar SRL ”Rutador ” in suma
de 938237,96 lei , procedura fiind anulata din motiv ca au fost depuse mai putin de
trei oferte semnatari fiind Arama., Fedorenco., Stirbet. si Virlan; dare de seama
privind achizitionarea bunurilor/serviciilor/lucrarilor in cadrul procedurii de
achizitie publica nr.16/03377/001 din 23.12.2016 aprobata la 24.12.2016, obiectul
achizitiei fiind lucrari de asfaltare a strazii Mateevici; scrisoare de Tnaintare a
ofertei SRL ,,Rutador” catre Primaria or. Cimislia privind asfaltarea strazii
Mateevici la care au fost anexate declaratie privind obligatiile contractuale fata de
alti beneficiari, capacitatea economico - financiara, declaratie privind lista
principalelor lucrdri executate in ultimul an de activitate, certificate de
conformitate , proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor in r. Causeni,



certificat de 1Inregistrare al SRL,,Rutador” , manual de asigurare a calitatii
lucrdrilor de constructii montaj, recomandari, extras din Registrul de Stat al
persoanelor juridice SRL ,,Rutador”, contract de antreprizd si acord aditional
semnat intre IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” si SRL ,,Rutador”, declaratii
privind persoanele angajate in ultimele 12 luni la SRL,,Rutador”, informatii
privind experienta similara a SRL ,,Rutador”, informatii privind asociere SRL
,Rutador”, lista subcontractorilor SRL ,,Rutador”, declaratii privind situatia
personald al operatorului economic SRL ,,Rutador” , declaratii privind conduita
eticd a SRL ,,Rutador”, declaratie privind dotarile, utilajul si echipamentul necesar
pentru indeplinirea lucrarilor de catre SRL ,,Rutador”, aviz pentru participare la
licitatiile publice a SRL ,,Rutador”, informatii privind conturile bancare a SRL
,,Rutador” si garantia bancard, informatie privind lipsa existentei restantei fatd de
bugetului public national a SRL ,,Rutador”, situatia financiara a SRL ,,Rutador”
pentru anul 2015, formular informativ despre ofertantul SRL ,,Rutador”, divizul
local pentru reparatia strazii si catalogul de preturi unitare intocmite de catre SRL
,Rutador” si Primaria or. Cimislia; diviz local forma nr.3 pentru reparatia strazii
Mateevici emis de catre SA ,,Ambalaj-Bulboaca” in sumad de 1065340,30 lei si
catalogul preturilor unitare forma nr.5; diviz local forma nr.7 pentru asfaltarea
strazii Mateevici emis de catre SA ,,Ambalaj-Bulboaca”; licenta SA ,,Ambalaj-
Bulboaca”; certificat privind lipsa sau existenta restantelor din bugetului public
national a SA ”Ambalaj-Bulboaca” ; situatia financiara a SA ,,Ambalaj-Bulboaca”
pentru anul 2015; garantia bancara pentru oferta SA ~Ambalaj-Bulboaca” ;
declaratie privind situatia personald a operatorului economic a SA ”Ambalaj-
Bulboaca™ declaratie privind conduita eticd a SA ,,Ambalaj-Bulboaca” ; declaratie
privind dotérile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru indeplinirea
corespunzatoare a SA ,, Ambalaj-Bulboaca™; declaratie privind personalul e
specialitate propus pentru implementarea contractului a SA ,,Ambalaj-Bulboaca”;
aviz pentru participare la licitatiile publice SA ,,Ambalaj-Bulboaca”; formularul
ofertei emis de SA ,,Ambalaj-Bulboaca” catre Primaria or. Cimislia si anexa la
ofertd; formular informativ despre ofertantul SA ,,Ambalaj-Bulboaca”; certificat
de inregistrare SA ,,Ambalaj-Bulboaca” ; informatii privind conturile bancare SA
,Ambalaj-Bulboaca”; informatia din 08.12.2016 semnatad de catre primarul
Gherghe Raileanu catre SA ,,Ambalaj-Bulboaca” si SRL,,Rutador” potrivit carui
concursul prin cererea ofertei de preturi din 08.12.2016 pentru achizitionarea de
asfaltare a strazii Mateevici rezultatele concursului fiind nule deoarece au fost



prezentate mai putin de trei oferte; declaratii semnate de catre Virlan S., Arama D.,
Stirbet A. si Berejan F. prin care se angajeazd sa respecte prevederile legislatiel
din domeniul achizitiilor publice in cadrul desfasurarii COP cu publicare nr.196/16
din 08.12.2016 lucrdri de asfaltare a strazii Mateevici; dispozitia nr.172-D din
28.10.2015 semnat de catre Raileanu Gh. cu privire la modificarea componentei
grupului de lucru pentru achizitii publice prin care a fost exclusad d. Diana Raileanu
st inclusd d. Arama Diana in calitate de secretar, Gheorghe Raileanu revenind in
calitate de conducator; dispozitia nr.45-D din 30.03.2015 emisa de catre primarul
Raéileanu G., cu privire la modificarea componentei grupului de lucru pentru
achizitii publice fiind exclus primarul Gh. Raileanu din componenta grupului de
lucru, numit in calitate de conducator viceprimarul Florin Berejan si inclus Stirbet
A. 1n componenta grupului; dispozitia nr.185-D din 01.08.2012 semnata de
primarul Gh. Raileanu cu privire la modificarea dispozitiei nr.166-d din 2011 cu
privire la desemnarea grupului de lucru pentru desfasurarea concursurilor de
selectare a contractorilor pentru executarea achizitiilor publice fiind desemnat
presedinte Raileanu G., secretar Arama D., membri Virlan S., Berejan F., Beriozov
V., Fedorenco L., Turutea C. ; caiet de sarcini pentru cererea ofertei de pret emis
de Primaria or. Cimislia privind reparatia drumurilor; catalogul de preturi unitare
pentru reparatia strazii Mateevici formular nr.5 semnat de catre Stirbet si Virlan;
diviz local formular nr.3 privind asfaltarea strazii Mateevici valoarea fiind de
1282151,52 lei semnat de catre Stirbet si Virlan; diviz local formular nr.7privind
asfaltarea strazii Mateevici valoarea fiind de 1282151,52 lei semnat de catre
Stirbet si Virlan ; anunt de participare la procedura de achizitie publica de tip
cerere a ofertelor de preturi nr.17/00481 din 14.02.2017 privind asfaltarea strazii
Mateevici; proces-verbal n.33-1/16 din 27.02.2017 al sedintei grupului de lucru
pentru achizitii a Primariei or. Cimislia privind deschiderea ofertelor depuse in
cadrul COP nr.17/00481 din 14.02.2017 privind achizitionarea lucrarilor de
asfaltare a strdzii Mateevici ,conform carui s-a constatat depunerea ofertei doar de
catre SRL “Rutador” procesul fiind semnat de cdtre Raileanu G., Berejan F.,
Virlan S., Sirbet A., Aramd D. si reprezentantul SRL”Rutador”; anunt de
participare la procedura de achizitie publica de tip cerere a ofertelor de preturi
nr.17/00481 din 14.02.2017 si anume achizitionarea lucrdrilor de asfaltare a strazii
Mateevici; contract nr.33/17 din 06.03.2017 privind lucrari de asfaltare a strazii
semnat de catre furnizor SRL “Rutador” si autoritatea contractanta Primaria or.
Cimiglia, in valoare de 1125885,56 lei; graficul de executare a lucrarilor emis de



catre SRL ”Rutador” ;procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor semnate
de catre SRL “Rutador” si alte persoane contractante; certificat de inregistrare
SRL “Rutador” ; contract de antrepriza semnat de catre SRL “Rutador” si alte
persoane contractante; certificat de atestare SRL ”Rutador”; manualul de asigurare
a calitdtii lucrdrilor de constructii-montaj SRL “Rutador”; informatii privind
experienta similard SRL”Rutador” ; declaratii privind lista principalelor lucrari
executate in ultimul an de activitate al SRL ”“Rutador”; declaratii privind
obligatiile contractuale fata de alti beneficiari al SRL ,,Rutador”; lista
subcontractorilor SRL ,,Rutador” ; informatii privind asocierea SRL ,,Rutador” ;
certificate de conformitate SRL , Rutador”; certificat de atestare tehnico -
profesionala a dirigintelui de santier care activeaza in cadrul SRL,,Rutador”;
recomandari in privinta SRL ,,Rutador”; aviz de participare la licitatiile publice
SRL ,Rutador”; declaratii privind personalul angaja in ultimele luni
SRL,,Rutador”; declaratie privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul
necesar pentru indeplinirea corespunzdtoare a contractelor de catre SRL
,Rutador”; formular F3.4 declaratie privind conduita eticd si neimplicarea in
practici frauduloase si de corupere din data de 27.02.2017 depuse de SRL
,Rutador”; formularul F3.5 declaratie privind situatia personald a operatorului
economic din 27.02.2017 depuse de SRL ,Rutador”; informatia privind
capacitatea economico - financiard din 27.02.2017 depusd de SRL ,,Rutador”;
formular operativ despre ofertant din data de 27.02.2017 depusa de SRL
,Rutador”; garantie bancard nr.CA222 pentru participarea cu oferta la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice din data de 27.02.2017 beneficiar
fiind Primaria or. Cimiglia; formular nr.5 catalog de preturi unitare pentru obiect;
formular nr.3 deviz local; formular nr.7 deviz local; anexa la licenta seria AMMII
nr.043978 titular fiind Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rutador”; licenta de
activitate SRL , ,Rutador”, situatiile financiare pentru anul 2015 al SRL
,Rutador”; bilantul contabil la 31.12.2015; situatia de profit si pierdere de la
01.01. pina la 31.12.2015; situatia fluxurilor de numerar de la 01.01. pina la
31.12.2015; certificat privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public
national nr. A1724539 din 17.02.2017 a companiei SRL ,,Rutador”; certificat din
data de 06.12.2016 eliberat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. catre SRL
,Rutador”; extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.2240 din
01.02.2017 al SRL ,,Rutador”; formular F3.1 scrisoare de inaintare din 27.02.2017
semnata de SRL ,,Rutador’; formular ofertei F3.1 din 27.02.2017 semnata de SRL



,Rutador”; formular F3.2 imputernicire semnatd de SRL ,,Rutador”; anexa la
ofertd semnatda de SRL ,,Rutador”; scrisoare nr.81 din 27.02.2017 de la primar
Gheorghe Raileanu catre SRL ,,Rutador”; proces verbal al grupului de lucru cu
privire la evaluarea ofertelor nr.17/00481/001, aprobat la 27.02.2017 ofertant fiind
SRL,,Rutador” in sumd de 1125885.56 lei; darea de seama privind achizitionarea
bunurilor/serviciilor/lucrarilor in cadrul procedurii de achizitie publica
nr.17/00481/001 din 06.03.2017 aprobat la 07.03.2017 ofertant fiind SRL
,Rutador” Tn suma de 1125885.56 lei; declaratie lui Gheorghe Raileanu din data
de 23.02.2017 ora 10.00 prin care confirmd ca nu este sot, ruda sau afin pind la
gradul al treilea inclusiv cu unul dintre ofertanti, in ultimii trei ani nu a avut relatii
de munca sau colaborare cu unul dintre ofertanti, nu a facut parte din consiliul de
administratie sau din orice alt organ de conducere sau administratie al acestora, nu
detine cote —parti sau actiuni in capitalul social subscris al ofertantilor; declaratie
lui Stirbet Alexandru prin care confirma ca nu este sot, ruda sau afin pina la gradul
al treilea inclusiv cu unul dintre ofertanti, in ultimii trei ani nu a avut relatii de
muncd sau colaborare cu unul dintre ofertanti, nu a facut parte din consiliul de
administratie sau din orice alt organ de conducere sau administratie al acestora, nu
detine cote —parti sau actiuni in capitalul social subscris al ofertantilor; declaratie
lui Florin Bejan din data de 23.02.2017 ora 10.00 prin care confirma ca nu este sot,
rudd sau afin pina la gradul al treilea inclusiv cu unul dintre ofertanti, in ultimii trei
ani nu a avut relatii de munca sau colaborare cu unul dintre ofertanti, nu a facut
parte din consiliul de administratie sau din orice alt organ de conducere sau
administratie al acestora, nu detine cote —parti sau actiuni in capitalul social
subscris al ofertantilor; declaratie lui Sergiu Virlan din data de 23.02.2017 ora
10.00 prin care confirmd cd nu este sot, rudd sau afin pina la gradul al treilea
inclusiv cu unul dintre ofertanti, in ultimii trei ani nu a avut relatii de munca sau
colaborare cu unul dintre ofertanti, nu a facut parte din consiliul de administratie
sau din orice alt ogran de conducere sau administratie al acestora, nu detine cote —
parti sau actiuni in capitalul social subscris al ofertantilor; declaratie lui Arama
Diana din data de 23.02.2017 ora 10.00 prin care confirma ca nu este sot, ruda sau
afin pina la gradul al treilea inclusiv cu unul dintre ofertanti, In ultimii trei ani nu a
avut relatii de munca sau colaborare cu unul dintre ofertanti, nu a facut parte din
consiliul de administratie sau din orice alt organ de conducere sau administratie al
acestora, nu detine cote —parti sau actiuni in capitalul social subscris al
ofertantilor; darea de seamd nr. 62-3/14 privind achizitionarea lucrarilor in



rezultatul procedurii de Licitatie Publica ofertant respins fiind SRL ,,Irinda Prim”;
informatie din 16.06.2014 semnatd de primarul Raileanu Gheorghe; hotarirea
nr.62-2/14 a grupului de lucru cu privire la adjudecarea lucrarilor de reparatie a
strazilor cu imbrdcarea din beton asfaltic in or.Cimislia semnatd de membrii
grupului de lucru prin care au hotarit sa anuleze procedura din motiv ca a fost
prezentatd pina la data limitd numai o ofertd; proces verbal nr.62-1/14 incheiat la
data de 16.06.2014 cu privire la deschiderea licitatiei pentru executarea lucrarilor
de reparatie a strazilor cu imbracaminte din beton asfaltic in or. Cimislia potrivit
careia membrii grupului de lucru si invitati (participanti) la licitatie fiind SRL
,Irinda Prim”; formularul DO-6 informatii generale al intreprinderii SRL ,,Irinda
Prim”; formularul DO-1 scrisoare de inaintare din 16.06.2014 catre primaria
or.Cimislia Tnaintatd de candidatul SRL ,Irinda Prim”; garantie nr.41 pentru
participare la licitatie din data de 11.06.2014 1inaintatd de S.A. ,Klassika
Asigurari” catre primdria or. Cimislia; formularul DO-5 declaratie privind
eligibilitatea SRL ,,Irinda Prim” din data de 16.06.2014 prin care pe propria
raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte declara, cad respectd in
tocmai prevederile art. 16 al Legii nr.96- XVI din 13 aprilie 2007 privind
achizitiile publice; formular DO-7 experienta similara, lucrarile executate 1in
calitate de contract principal in domeniul similar si volumul lor in ultimii 3 ani
prezentata de SRL “Irinda Prim”; formularul DO-7 experientd similard nr. 11-
18/78 din 04.04.2013, denumirea si obiectul contractului fiind lucrdrile de
reparatie curentd a drumurilor publice cu imbracaminte din beton asfaltic
amplasate teritorial in raioanele Leova, Hincesti, Cimislia, Vulcanesti, Cahul,
Cantemir semnat de SRL ,,Irinda Prim”; contract de antrepriza nr.11-18/78 din
04.04.2013 semnat intre ”Administratia de Stat a Drumurilor ” si SRL ,,Irinda-
Prim”; aviz nr.1392/14 din 11.06.2014 eliberat intreprinderii SRL * Irinda Prim”;
formularul DO-11, declaratie privind personalul angajat in ultimele 12 luni din
data de 16.06.2014; formularul DO-12 declaratie privind datoriile specifice,
utilajul si echipamentul tehnic din 16.06.2014; raportul financiar pe anul 2013 al
SRL ,,Irinda Prim”; bilantul contabil la data de 31.12.2013 al SRL ,,Irinda Prim”;
raportul de profit al SRL ,,Irinda Prim”; raportul privind fluxul capitalului la data
de 31.12.2013 al intreprinderii SRL ,,Irinda Prim”; certificat de inregistrare al
SRL ,,Irinda Prim”; certificat de atestare al SRL ,,Irinda Prim”; recomandarea
nr.50 din 14.02.2013 al Standardului Moldovenesc potrivit caruia SRL ,.Irinda
Prim” in perioada anilor 2010-2012 a indeplinit lucrarile de asfaltare a teritoriului



fabricii Standardului Moldovenesc amplasat in s.Tvardita; recomandarea nr.04/206
din 08.02.2013 al Aeroportului International Chisindu potrivit cdreia firma SRL
’Irinda Prim” a efectuat lucrari de reparatie; formularul DO-8 informatii privind
asocierea in vederea participarii la procedura de adjudecare a executiei obiectului
de investitie din data de 27.05.2014 semnatd de SRL “Irinda Prim”; formularul
DO-9 lista subantreprenorilor care au acceptat in scris participarea la licitatia
publica pentru adjudecarea executiei obiectivului de investitie semnatd de SRL
“Irinda Prim”; certificat privind lipsa sau existenta restantelor fasa de bugetul
public national din 11.06.2014 potrivit cdruia SRL “Irinda Prim” nu are careva
restante fatd de bugetul national; declaratie privind personalul angajat in ultimele
12 luni din 16.06.2014 semnat de SRL ”Irinda Prim”; certificat de atestare
tehnico-profesionald a lucrdtorilor SRL "Irinda Prim”; licenta seria A MMII nr.
041973 eliberata SRL Irinda Prim”; anexa la licitatie eliberata SRL Irinda
Prim”; manual asigurare a calitatii lucrdrilor de producere a produselor pentru
constructii al SRL Irinda Prim”; bon de platd nr. 497 din data de 05.06.2014; bon
de plata nr.575 din 24.06.2014; bon de plata nr. 104 din 03.06.2014; ordin de plata
nr. 557 din 03.06.2014; licitatie publicd 990/14 autoritate contractantd fiind
primaria or.Cimislia membru al grupului de lucru responsabil de procedura de
achizitie fiind Virlan Sergiu, obiectul achizitiei fiind lucrarile de reparatie a
strazilor cu imbracaminte din beton asfaltic din or.Cimislia, documentele de
licitatie constituie suma de 200 lei; scrisoare solicitare nr.369; documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari de reparatia strazii cu
imbracaminte din beton asfaltic or.Cimislia a primdriei or. Cimislia din 16.06.2014
care contine in sectiunea II lucrdri de reparatia strdzilor m. Viteazu, str. A
Mateevici, str. Traian, str-la Decebal; darea de seama nr. 67-3/14 privind
achizitionarea lucrarilor din 07.07.2014 in rezultatul procedurii de licitatie publica
din or.Cimislia; hotarirea nr.67-2/14 a grupului de lucru cu privire la adjudecarea
lucrdrilor de reparatie a stazilor din or. Cimislia din 07.07.2014, semnat de
membrii grupului Virlan Sergiu, Berejan Florin, Fedorenco Leonid, Vasluian
Vasile, Railean Diana; oferta din 04.07.2014 ofertant fiind SRL ”Irinda Prim”
catre primaria or. Cimislia; scrisoare din 04.07.2014 ofertant fiind SRL “Irinda
Prim” catre primdria or. Cimislia cu anexa la ofertd; garantia nr.14/108 SA
”Moldasig” catre primaria or.Cmislia pentru participanti la licitatie din
03.07.2014; declaratie privind eligibilitatea din 04.07.2014 semnatd de SRL
“Irinda Prim” dormularul DO-7 experienta similara a lucrarilor executate in



calitate de contractor principal in domeniul similar si volumul lor in ultimii 3 ani
semnat de SRL “Irinda Prim”; experienta similard privind lucrarile de reparatie
curentd a drumurilor publice amplasat teritorial in raioanele Basarabeasca, Cedir-
Lunga, Comrat, Taraclia nr.08-18/32 din 21.02.2012 semnatd de SRL ”Irinda
Prim”; proces verbal de receptie nr. 41 din 26.11.2012 privind executarea
lucrarilor de reparatie curentd a drumurilor publice cu imbracamintea rutiera din
beton asfaltic, amplasate teritorial in r. Basarabeasca, Cedir-Lunga, Comrat,
Taraclia , transmisd de Directia constructii si reparatii capitale IS ”ASD” si primita
de Directia intreprindere drumuri si poduri IS”ASD”; informatia privind asocierea
in vederea participarii la procedura de adjudecare a executiei obiectivului de
investitie din data de 04.07.2014 semnata de SRL “Irinda Prim”; aviz inspectiei de
stat in constructii nr.1392/14 din 11.06.2014 eliberat intreprinderii SRL “Irinda
Prim”; declaratie intreprinderii SRL “Irinda Prim” privind personalul angajat in
ultimele 12 luni; certificat de atestare tehnico-profesionalda a muncitorilor;
formular DO-12 declaratie privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul
tehnic din data de 04.07.2014 semnatd de SRL ”Irinda Prim” ; graficul de executie
a lucrdrilor la obiect, lucrdrile de reparatie a strazilor din or. Cimislia pentru
perioada 1iulie, august, septembrie 2017; certificat de inregistrare SRL ’Irinda
Prim” din data de 21.12.2007; licenta seria A MMII nr. 041973 eliberata SRL
’Irinda Prim” din 30.04.2013 valabil pina la 30.04.2018; anexa la licitatie eliberata
SRL Irinda Prim”; certificat privind lipsa sau existenta restantelor fasa de bugetul
public national din 18.06.2014 potrivit cdruia SRL “Irinda Prim” nu are careva
restante fatd de bugetul national; raportul financiar pe anul 2013 al firmei SRL
”Irinda Prim”; bilantul contabil la data de 31.12.2013 al SRL Irinda Prim”;
raportul de profit al SRL “Irinda Prim”; raportul privind fluxul capitalului la data
de 31.12.2013 al firmei SRL ”Irinda Prim”; certificat de atestare din data de
11.10.2011 potrivit caruia se confirma ca laboratorul de ncercari al SRL ”Irinda
Prim” corespunde cerintelor reglementate in DG-05 pentru efectuarea incercarilor
in domeniul declarat; certificat de atestare tehnico-profesionald a muncitorilor;
recomandarea nr.04/206 din 08.02.2013 al Aeroportului International Chisindu
potrivit careia firma SRL “Irinda Prim” a efectuat lucrari de reparatie; extras din
Registrul de Stat al persoanelor juridice nr.285798 din data de 13.03.2014 al
intreprinderii S.C “Irinda Prim” SRL administrator fiind Galeamov Igor; certificat
de conformitate nr. SNACP MD 1029 11 A066494-12 din 21.08.2012 valabil pina
la 21.08.2015; certificat de conformitate nr. SNACP MD 1029 11 A066493-12 din



21.08.2012 wvalabil pina la 21.08.2015; certificat de conformitate nr. SNEC MD
1018 11 A0704-12 din 10.04.2012 valabil pind la 10.04.2015; manualul de
asigurare a calitatii lucrarilor de constructie — montaj din 02.04.2009 semnat de
SRL “Irinda Prim”; manualul calitatii care este aprobat la sedinta Consiliului de
Administrare al SRL ”Irinda Prim” in baza procesului verbal nr. 03 din
02.04.2009; certificat de inregistrare al SRL ,,Irinda Prim”; extras din Registrul de
Stat al persoanelor juridice nr.2446 din data de 03.02.2012 al intreprinderii S.C
“Irinda Prim” SRL administrator fiind Galeamov Igor; manual de asigurare a
calitatii lucrdrilor de constructie — montaj este elaborat in conformitate cu
regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatiit NCM A 02.02.1996,
standardul international SR ISO1001; informatii generale pentru anul 2011-2013
semnat de SRL ”Irinda Prim”; declaratie lui Raileanu Diana din data de
04.07.2014 prin care confirma ca nu este sot, ruda sau afin pina la gradul al treilea
inclusiv cu unul dintre ofertanti, in ultimii trei ani nu a avut relatii de munca sau
colaborare cu unul dintre ofertanti, nu a facut parte din consiliul de administratie
sau din orice alt organ de conducere sau administratie al acestora, nu detine cote —
parti sau actiuni in capitalul social subscris al ofertantilor; declaratie lui Leonid
Fedorenco din data de 04.07.2014 prin care confirma cd nu este sot, ruda sau afin
pind la gradul al treilea inclusiv cu unul dintre ofertanti, in ultimii trei ani nu a avut
relatii de muncad sau colaborare cu unul dintre ofertanti, nu a facut parte din
consiliul de administratie sau din orice alt organ de conducere sau administratie al
acestora, nu detine cote—parti sau actiuni in capitalul social subscris al ofertantilor;
declaratie lui Vasluian Vasile din data de 04.07.2014 prin care confirma ca nu este
sot, ruda sau afin pind la gradul al treilea inclusiv cu unul dintre ofertanti, in
ultimii trei ani nu a avut relatii de munca sau colaborare cu unul dintre ofertanti,
nu a facut parte din consiliul de administratie sau din orice alt organ de conducere
sau administratie al acestora, nu detine cote —parti sau actiuni in capitalul social
subscris al ofertantilor; declaratie lui Corina Turutea din data de 04.07.2014 prin
care confirmad ca nu este sot, ruda sau afin pind la gradul al treilea inclusiv cu unul
dintre ofertanti, in ultimii trei ani nu a avut relatii de munca sau colaborare cu unul
dintre ofertanti, nu a facut parte din consiliul de administratie sau din orice alt
organ de conducere sau administratie al acestora, nu detine cote —parti sau actiuni
in capitalul social subscris al ofertantilor; declaratie lui Sergiu Virlan din data de
04.07.2014 prin care confirma cd nu este sot, ruda sau afin pina la gradul al treilea
inclusiv cu unul dintre ofertanti, in ultimii trei ani nu a avut relatii de munca sau



colaborare cu unul dintre ofertanti, nu a facut parte din consiliul de administratie
sau din orice alt organ de conducere sau administratie al acestora, nu detine cote —
parti sau actiuni in capitalul social subscris al ofertantilor; declaratie lui Gheorghe
Réileanu din data de 04.07.2014 prin care confirmd cd nu este sot, ruda sau afin
pind la gradul al treilea inclusiv cu unul dintre ofertanti, in ultimii trei ani nu a avut
relatii de muncd sau colaborare cu unul dintre ofertanti, nu a facut parte din
consiliul de administratie sau din orice alt organ de conducere sau administratie al
acestora, nu detine cote — parti sau actiuni in capitalul social subscris al
ofertantilor; declaratie lui Florin Berejan din data de 04.07.2014 prin care
confirmd cad nu este sot, rudd sau afin pina la gradul al treilea inclusiv cu unul
dintre ofertanti, in ultimii trei ani nu a avut relatii de munca sau colaborare cu unul
dintre ofertanti, nu a facut parte din consiliul de administratie sau din orice alt
organ de conducere sau administratie al acestora, nu detine cote —parti sau actiuni
in capitalul social subscris al ofertantilor; proces-verbal nr.67-1/14 din data de
04.07.2014 cu privire la deschiderea licitatiei pentru executarea lucrarilor de
reparatie a strazilor din or. Cimislia semnat de Virlan Sergiu, Berejan Florin,
Fedorenco Leonid, Vasluian Vasile, Raileanu Diana si SRL “’Irinda Prim”; licitatia
publica 1201/14 din 24.06.2014; scrisoarea solicitare nr.421 din 17.06.2014;
document standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrdri de reparatia
strazilor din or. Cimislia, caietul de sarcini a lucrarilor de reparatie pe strazile M.
Viteazu, str. A. Mateevici, str. Traian, str-la Decebal, pentru perioada anului 2014;
contract de antrepriza nr.67/14 privind achizitia prin licitatie publicd din iulie
2014 semnat de beneficiar Primdria or. Cimiglia si antreprenor SRL Irinda
Prim”;

- f.d. 9-13, vol. III: Proces-verbal de cercetare la fata locului (str. A.
Mateevici, or. Cimislia) din 31 martie 2017, potrivit careia a fost cercetat drumul
asfaltat fiind verificat cu dispozitivul de masurare are latime de 4.20 m 1n mai
multe puncte de reprezentare, marginea asfaltului fiind acoperita cu pietris marunt
care la fel fiind masurat s-a stabilit latimea de 5,70 m Tn mai multe puncte de
reprezentare, la fel a fost verificatd si Tndltimea stratului asfaltat avind 4,7 cm. S-a
constata ca calitatea asfaltului este una Tnalta, drumul este fard gropi , denivelari.
Drumul are o lungime de 1000 m. Pe toata distanta s-a constatat ca, drumul este
intr-o stare buna si la coborirea in directia sondei de apad nu isi schimba latimea.
Cu anexe planse foto;



- fid. 136-137, vol. III: Ordonanta si procesul verbal de ridicare a
inregistrarii video, un DVD-R de model ,,MP” 16x cu capacitatea de 4,7 GB
DATA, 120 min video, a sedintei Consiliului orasenesc Cimiglia din 22 martie
2017, de la directorul SRL ,,ProMedia” MediaTV Cimislia, d-nul Bargan Andrei;

- f.d. 139-151, vol. III: Ordonanta si procesul verbal de ridicare a
materialelor de la contabilul-sef al SRL,,Rutador”, d-na Matveenco Natalia,
din 19.04.2017 potrivit caruia au fost ridicate act de verificare cont.2211 pentru
perioada 01.01.2017-01.05.2017; factura fiscald seria si nr. JB4153810 din
15.03.2017 furnizat de SRL “Rutador” pentru lucrari de asfaltare a strazii Alexei
Mateevici din or. Cimislia Tn suma de 925880,68 lei; proces verbal de receptie a
lucrarilor executate pe martie 2017, lucrari de asfaltare a strazii Alexei Mateevici
din or. Cimiglia; catalog de preturi unitare pentru asfaltarea str. A. Mateevici din
or. Cimislia; deviz local al lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or.
Cimiglia Tn suma de 925880,67; contract de achizitii publice nr. 33/17 cod CPV
45233222-1 din 06.03.2017 privind lucrari de asfaltare a strazii Alexei Mateevici
din or. Cimislia incheiat intre SRL “Rutador” catre primarul Gheorghe Raileanu
valoarea lucrarilor fiind Tn suma de 1125885,56 lei;

- £.d.20-21, vol. V: Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate la numarul de telefon *****a cet. Raileanu Gheorghe,
intocmit la 05 mai 2017, cu stenogramele anexe potrivit caruia Raileanu Gheorghe
discutd cu angajatul primariei or. Cimislia despre vizita reprezentantilor SRL
”Rutador” in teritoriu;

- f.d. 22, vol. V: Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate la numarul de telefon *****3 cet. Berejan Florin, intocmit
la 05 mai 2017, potrivit caruia in urma examinarii Inregistrarilor nu au fost
stabilite careva comunicari;

- fid. 23-29, vol. V: Proces-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor efectuate la numarul de telefon *****a cet. Virlan Sergiu, intocmit
la 05 mai 2017, cu stenogramele anexe potrivit caruia Virlan Sergiu a comunicat
cu angajatii primariei or.Cimislia si reprezentantii SRL ”Rutador” despre obiectul
vizat in cadrul cauzei penale, cit si a purtat discutii cu membrii familiei sale cu
referire la sanctiunile in urma licitatiilor publice;

- f.d. 91-93, vol. V: Proces-verbal de examinare a calculatorului cet. Stirbet
Alexandru, din 11 mai 2017, cu anexe, ridicat in cadrul perchezitiei biroului,
potrivit caruia a fost examinat procesorul de culoare neagra combinata cu gri. La



activarea acestuia sa observat faptul cd, in meniul principal este posibil de accesat
fara parola, a fost extras documentul Microsoft word denumit ,,P.V. terminarea
lucrarilor de asfaltare a strdzii” creat la 20.03.2017 care a fost extras pentru
anexare la procesul verbal de examinare, careva informatii care ar prezenta
interese pentru urmadrirea penald nu au fost stabilite;

- f.d. 94-121, vol.V: Proces-verbal de examinare a calculatorului cet. Arama
Diana, din 15 mai 2017, ridicat in cadrul perchezitiei biroului, potrivit cdruia
obiectul examindrii 1l constituie procesor de culoare gri in parti laterale, la
activarea acestuia se observa faptul ca , in meniul principal este posibil de accesat
farda parold. Au fost extrase pentru anexare caiet de sarcini pentru str. Al.
Mateevici" creat la 16.02.2017, contract intocmit cu SRL “Rutador" pe 7 file;
document creat In Microsoft Word ,,declaratii" pe - 3 file; document creat in
Microsoft Word, proces verbal de deschidere a ofertelor pe 4 file; document creat
in Microsoft Word ,,scrisoare de cistig" creat la 16.02.2017 cu adresare cdtre SRL
“Rutador" pe 1 fild, documentele create in Microsoft Word denumite ,declaratii’,
pe 4 file; scrisoare de informare pe 1 fild; caiet de sarcini pe 1 fild; proces verbal al
sedintei grupului de lucru 193-1/16, pe 4 file; In urma examinarii s-a constata ca
alte careva informatii care ar prezenta interes pentru urmarirea penala nu au fost
stabilite

- f.d. 130-131, vol.V: Proces-verbal de examinare a documentelor depistate
in biroul cet. Stirbet Alexandru, din 12 unie 2017, ridicat in cadrul perchezitiei, si
anexate 1n calitate de corpuri delicte: anexa nr.1 la regulamentul de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, care este proces-verbal de receptie la
terminarea lucrdrilor din 17.03.2017; proces verbal de receptie a lucrarilor
executate pe noiembrie 2016 Intocmit Intre investitor primaria or.Cimislia si
antreprenor SRL”Rutador", la obiect reparatia drumului: Cimislia la suma de deviz
1125885,56 lei; formular nr.5, care este catalog de preturi unitare pentru obiect
intocmit semnat in original de catre directorul intreprinderii SRL”Rutador" N.
Maliu, respectiv este aprobat de catre investitor primaria or.Cimislia; formular nr.3
care este deviz local la ,, reparatia drumului r.Cimislia" cu valoarea devizului in
suma de 1125885, 56 lei, intocmit si semnat de Drobotenco L, respectiv verificat si
semnat de Mihalachi V;

- f.d. 134-136, vol.V: Proces-verbal de examinare a carnetului depistat in
biroul cet. Raileanu Gheorghe, din 09 iunie 2017, ridicat in cadrul perchezitiei, cu
anexe potrivit careia la deschiderea acesta contine o agendd de note pe prima



pagina fiind mai multe Inscrisuri numere de telefoane care nu prezint interes,
agenda contine notite pentru fiecare zi a anului 2016, o fila care este un inscris
,»AMBALAJ-BULBOACA”, iar pe verso nr.2209, de asemenea la pagina cu data
din 19.11.2016 sunt mai multe Tnscrisuri cu stersaturi, respectiv ,,Rutador Juscenco
sef *****gi Vitalie Mihailachi” care prezint interese pentru urmarirea penala;

- f.d. 1-3, vol.VI: Proces-verbal de examinare a procedurilor de achizitii
ridicat in cadrul perchezitiei biroului cet. Arama Diana, din 07 iulie 2017, potrivit
careia a fost supus examinarii pachetul de culoare alba, cu inscriptiile ,,Pachetul
nr.2 CD”, cu mentiunile ,, care contine in el mapa cu procedura de achizitii nr.139-
1/16, pe plic fiind prezente semndturile participantilor la perchezitie. La
deschiderea plicului s-a depistat in acesta o mapa pentru hirtie pe care cu creion
simplu sunt scrise mentiunile ,,anularea Mateevici”, la deschiderea mapei s-au
depistat un sir de documente ce tin de procedura de achizitie;

- f.d. 18-19, vol.VI: Ordonanta si procesul-verbal de ridicare a
contractului de la directorul SRL ,,Rutador”, d-nul Maliu Nicolae, din
02.08.2017, potrivit caruia, a fost ridicat n original contractul nr.1811N/2016 din
18.11.2016 incheiat intre primaria or. Cimislia si SRL”Rutador” privind reparatia
drumului, In valoarea totala de 1125885,56 lei, deviz local in suma de 1125885,56
lei, catalog de preturi unitare pentru reparatia drumului r. Cimislia , deviz local
valoarea fiind de 1125885,56 lei ;

- f.d. 28-29, vol.VI: Proces-verbal de examinare a contractului ridicat de la
directorul SRL ,,Rutador”, d-nul Maliu Nicolae, din 14 august 2017, potrivit
caruia este supus examinarii plicul cu documentele ridicate la 02.08.2017, in care
se contine contractul sub nr. 1811N/2016 din 18.11.2016, formular nr.7 deviz local
de reparatia drumului or. Cimiglia iIn suma de 1125885,56 lei; formular nr. 5
catalog de preturi unitare pentru obiectul reparatia drumului or. Cimislia; formular
nr.3 deviz local, reparatia drumului Cimislia la suma de 1125885,56 lei. Contract
nr.1811N/2016 din 18.11.2016 este redactat pe 3 pagini in programul word si
respectiv completat in unele rubrici cu pixul. Prezentul contract cuprinde 9
capitole si este incheiat intre primadria or. Cimislia in calitate de beneficiar cu
rechizitele institutiei s1 SRL ”Rutador” in calitate de antreprenor cu rechizitele
intreprinderii;

- f.d. 32-33, vol.VI: Proces-verbal de examinare a descifrarilor telefonice de
pe nr. ¥*#** cuy anexa, intocmit la 14.08.2017, potrivit caruia Berejan Florin in
perioada de timp 01.09.2016-31.03.2017 a purtat discutii cu diferite persoane



inclusiv Maliu Nicolae , careva apeluri de pe nr. *****nu au fost efectuate nici
primite, cu Matveenco Natalia careva apeluri de pe nr. *****nu au fost efectuate
nici primite, cu Morari Maxim careva apeluri de pe nr. *****nu au fost efectuate
nici primite, cu Mihalachi Vitali a avut o singura discutie din data de 09.12.2016
ora 14:46 cu durata de 87 sec;

- f.d. 34-37, vol.VI: Proces-verbal de examinare a descifrarilor telefonice de
pe nr. FEEEEgG pr, FEEEE oy anexe, intocmit la 14.08.2017, potrivit cdruia
Raileanu Gheorghe in perioada 01.09.2016-31.03.2017 de pe nr. *****apelurile
catre Maliu Nicolae, Matveenco Natalia, Morari Maxim si Mihailachi Vitali nu au
fost efectuate nici primite; Virlan Sergiu in perioada 01.09.2016-31.03.2017 de pe
nr. ¥****apelurile catre Maliu Nicolae, Matveenco Natalia nu au fost efectuate
nici primite, cu Mihailachi Vitalie la nr. ***** Virlan Sergiu a avut mai multe
discutii telefonice pe data de 24.11.2016, 12.12.2016, 24.02.2017 si 15.03.2017;
Morari Maxim la nr. ***** Virlan Sergiu a avut mai multe discutii telefonice pe
data de 18.11.2016, 19.11.2016, si 25.11.2016;

- f.d. 38, vol.VI: Proces-verbal de examinare a DVD-ului cu inregistrarea
video a sedintei Consiliului orasenesc Cimislia din 22 martie 2017, ridicat de
la directorul SRL ,,ProMedia” MediaTV Cimislia, d-nul Bargan Andreli,
intocmit la 15 august 2017, potrivit careia s-a stabilit ca este un DVD-R cu
capacitatea de 4,7 GB/120 min de model ,,hp". La accesarea DVD-R-ului cu
ajutorul calculatorului s-a stabilit un fisier cu denumirea ,,emisiune SEDINTA CO
DIN 22 MARTIE PARTEA 2.mpg" in format ,,mpg” cu capacitatea de 2,70 GB si
cu durata de 1:00:58;

-f. d. 118, vol.I ¢.p.2016970468: Extras din registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor din 27.11.2008, potrivit carui terenul cu suprafata de
0,0256 ha nr. cadastral 2901304663 amplasat in or. Cimislia str. Stefan cel Mare
11/1 apartine Administratiei Publice Locale;

- f.d. 127, vol.1, ¢.p.2016970468: Planul cadastral geometric din 17.06.2008
al terenului cu suprafata de 0,025 ha amplasat in or. Cimislia str. Stefan cel Mare,
semnat de catre primar, fiind indicat ca terenul este proprietate publica;

- f.d. 166, vol.l, c.p.2016970468: Procesul verbal nr. 7 cu privire la
rezultatele licitatiei din 11.04.2008, potrivit carui terenul cu suprafata de 0,0256 ha
a fost adjudecat de cétre Taracila Valentina cu pretul de 410000 lei;



- f.d. 172, vol.1, c.p.2016970468: Procesul verbal nr. 20 privind desfasurarea
licitatiei potrivit carui la licitatie au participat mai multe persoane terenul fiind
adjudecat la suma de 410000 lei;

- f.d. 211-212, vol.l, c.p.2016970468: Contractul de vinzare-cumparare a
terenului aferent nr. 287 din 29.08.2000, potrivit cdrui anterior Primaria or.
Cimiglia a vindut SRL ,,Siesta Lux” teren aferent constructiei din str. Stefan cel
Mare, 11 ,,a,, marime de 0,037 ha;

- f.d. 116-117, vol.I, c.p.2016970468: Contractul de vinzare-cumparare a
terenului aferent nr. 7449 din 25.12.2008 incheiat intre primdria or. Cimislia,
primar Raileanu Gheorghe si cet. Bancova Aliona, pe 4 file, potrivit cdrui a fost
vindut terenul amplasat in or. Cimislia str. Stefan cel Mare, 11/1 cu nr. cadastral
2901304663 cu suprafata de 0,0256 ha la pretul de 3122 lei;

- f.d. 118-verso, vol.I, ¢.p.2016970468: Extrasul din decizia nr. 4/7 din
26.05.2008 a Consiliului or.Cimislia ,,cu privire la vinzarea - cumpdararea
terenurilor publice si terenurilor aferente constructiilor” si anume s-a decis a vinde
cet.Bancova A. terenul aferent cafenelei ,,Poiana de Argint” din str.Stefan cel
Mare, or.Cimislia cu surafata de 0,0256 ha;

-f.d. 119, vol.I, ¢.p.2016970468: Borderoul de calcul al pretului intocmit la
22.12.2008 de vinzare - cumparare a terenului din or. Cimislia, din str. Stefan cel
Mare, or. Cimislia cu surafata de 0,0256 ha nr.cadastral 2901304663, fiind
semnata de catre primarul Raileanu G.;

- f. d. 119-verso, vol. I, ¢.p.2016970468: Schema amplasarii terenului
proprietate publica si planul cadastral al terenului, situat in or. Cimislia bd. Stefan
cel Mare f/n” pe care sunt prezente schite cu amplasarea terenului cu suprafata de
0,0258 ha, pe 2 file;

In cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de apel au fost desigilate si
cercetate corpurile delicte anexate la cauza penald si anume:

PACHETUL NR. ..1 SD” care contine:

1) Anexa nr.1 la Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor

aferente, care este Proces-Verbal de receptie la terminarea lucrarilor din
17.03.2017 pe 1 fila.

2) Proces — verbal de receptie a lucrdrilor executate pe noiembrie 2016
intocmit intre Investitor ,,primaria or. Cimislia” si Antreprenor ,,Rutador” SRL, la
obiect ,,Reparatia drumului r. Cimiglia la suma de deviz 1125885, 56 lei, pe una
fila.



3) Formular nr.5, Catalog de preturi unitare pentru obiect intocmit semnat in
original de catre directorul intreprinderii SRL”Rutador” dl. N. Maliu, respectiv este
Aprobat de catre investitor ,,primaria or. Cimislia” pe una fila.

4) formular nr.3, care este Deviz local la ,,reparatia drumului r. Cimislia” cu
valoarea de deviz de 1125885,56 lei, intocmit si semnat de Drobotenco L, respectiv
verificat s1 semnat de Mihalachi V. pe una fila.

PACHETUL NR. ,,2” care contine:

Procedura de achizitie nr. 193-1/16 cu anexe in total pe 112 file si procedura
de achizitie nr. 33-1/16 cu anexe in total pe 98 file.

PACHETUL NR. ,,3” care contine:

1) Contractul nr.1811N/2016 din 18.11.2016, redactat pe 3 file.

2) Formular nr.7 deviz local la Reparatia drumului r. Cimislia la suma de
1125885,56 lei, pe 1 fila.

3) Formular nr.5 ,,Catalog de preturi unitare pentru obiectul Reparatia
drumului Cimigslia, pe 1 fila.

4) Formular nr.3 Deviz Local ,Reparatia Drumului Cimislia” la suma de
1125885,56 lei, pe 1 fila.

PACHETUL NR. ,.4” care contine:

1) CD-R ,,Verbatim”, cu inscriptiile 700MB/80 min, nr. inventar 1560/17.
(discutii pertinente din cadrul interceptarii telefonului)

2) CD-R ,Verbatim”, cu inscriptiile 700MB/80 min, nr. inventar 1559/17.
(discutii pertinente din cadrul interceptarii telefonului)

3) DVD-R ,hp”, cu inscriptii 4,7 GB, ridicat de la SRL ,,ProMedia” Media
TV Cimiglia, care contine un fisier cu denumirea ,,emisiune SEDINTA CO DIN
22 MARTIE PARTEA 2.mpg” in format ,,.mpg” cu capacitatea de 2,70 GB si cu
durata de 1:00:58, sedinta Consiliului orasenesc Cimislia din 22 martie 2017.

4) CD-R de model ,,Orange” cu inscriptia Orange Moldova Strict
Confidential cu nr. de intrare Orange 4173/17, care a fost ridicat de la persoana
responsabild din cadrul ,,Orange Moldova S.A.”, descifrari.

5) CD-R ,,Esperanza”, cu inscriptiile 700MB/80 min, descifrari UNITE

Potrivit prevederilor art.93 alin. (1) Cod procedura penala a RM, probele
sant elemente de fapt dobandite 1n modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la

constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.



Conform art. 101 Cod procedura penala a RM, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligata sd pund la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile In egala masura si sd motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, Tn masura determinanta, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in
limitele formulate in rechizitoriu.

Aliniatul (2) din norma legala mentionata stipuleaza ca modificarea Tnvinuirii
in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute
de prezentul cod.

[ar in conformitate cu art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de sadvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului.

Totodata, probe noi la examinare a cauzei in instanta de apel, nu au fost
administrate.

Colegiul judiciar, audiind partile, verificand probele administrate la urmarirea
penald, care au fost cercetate in instanta de fond, considerd, cd la pronuntarea
sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384
alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de procedura penald, or aceste prevederi legale impun
in sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa fie solutionate
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de



savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacad aceasta fapta a fost savarsitd de
inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Or, prima instantd nu a dat o apreciere corectd prevederilor legale ce
guverneaza speta dedusa judecatii, or, instanta de apel retine ca totalitatea de probe
administrate de instanta de fond si verificate Tn apel, urmau a fi apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura penald al RM, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, analizdnd probele anexate la materialele cauzei in sustinerea
invinuirii imputate inculpatilor Raileanu Gheorghe, Virlan Sergiu, Berejan Florin,
Stirbet Alexandru si Aramd Diana prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, Colegiul judiciar considerd ca aceste probe nu dovedesc
incontestabil cd actiunile lor intrunesc elementele infractiunii imputate.

Judecand cererile de apel instanta de apel solutioneaza chestiunile ce tin de
constatdrile daca fapta intruneste elementele infractiunii incriminate de procuror,
dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd normele de drept procesual penal au
fost corect aplicate si alte circumstante importante in vederea solutionarii corecte a
cazului penal.

Pe episodul privind invinuirea lui Raileanu Gheorghe, Virlan Sergiu i
Verejan Florin in comiterea infractiunii prevazutd de art. 332 alin. (2) lit b) Cod
penal si de invinuire a lui Stirbet Alexandru si Arama Diana in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta de apel retine
urmdtoarele.

Conform rechizitoriului lui Réileanu Gheorghe 1 s-a incriminat sdvirsirea
infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (2) lit b) Cod penal — falsul in acte publice,
adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au
fost savirsite din alte interese personale, savirsite de o persoana cu functie de
demnitate publica, in urmatoarele circumstante:

Raileanu Gheorghe activind in calitate de primar al or. Cimislia, actionind
de comun acord cu viceprimarii or. Cimislia, Virlan Sergiu si Berejan Florin, care
conform prevederilor Legii nr. 199 din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica”, detin o functie care se atribuie la cele



de demnitate publicd, si in virtutea prevederilor art. 5 pct. a) al acesteia ,, in
exercitarea mandatului, persoana cu functie de demnitate publica are ca drept de
baza adoptarea deciziilor in limita competentelor legale” la fel conform Legii
Republicii Moldova ,,Cu privire la administratia publicd locald” nr. 436 din
28.12.2006, i1 sunt atribuite drepturi si obligatii de autoritate publica locala
executiva, Stirbet Alexandru, care activeaza in calitate de specialist in constructii al
primdriei or. Cimislia si Aramd Diana, care activeaza in calitate de specialist
economie si comert al primdriei or. Cimiglia, la fel persoane publice, in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, intelegdnd si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu 1n perioada de timp cuprinsd intre octombrie 2016 si pina in
mai 2017, aflindu-se in or. Cimislia, incalcind prevederile art. 14 al Legii nr. 131
din 03.07.2015 ,,privind achizitiile publice”, fard elaborarea planului anual si
trimestrial de efectuare a achizitiilor publice, fara intocmirea anunturilor in cadrul
procedurilor de achizitie publicd si fard inifierea si desfasurarea procedurii de
achizitie publicd, din alte interese personale si anume de a-si mengine autoritatea
pozitivd in localitate prin ascunderea incompetentei sale in serviciul pe care-l
desfasoard, urmarind scopul tdinuirii abaterilor de la legislatie admise si legiferarii
procedurii de incheiere a contractului nr.1811N/2016 din 18.11.2016 incheiat intre
Primaria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,RUTADOR” intr-un mod contrar legii, au anuntat si petrecut
procedura de achizitie publicad ilegala sub nr. 193-1/16 din 08 decembrie 2016,
privind achizitionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or.
Cimislia, la care au participat doud Iintreprinderi si anume: S.A. ,,Ambalaj-
Bulboaca” cu pretul ofertei de 887783,58 lei si SRL ,,RUTADOR”, cu pretul
ofertei de 938237,96 lei, in cadrul céreia au falsificat procesul - verbal al sedintei
grupului de lucru pentru achizitii al Primariei or. Cimislia nr. 193-1/16 din 08
decembrie 2016 si procesul - verbal nr. 16/03377/001, aprobat la 08 decembrie
2016 si actele aferente procedurii de licitatie, licitatie anulata ulterior pe motiv ca,
au fost prezentate doar doud oferte, desi lucrarile, la momentul petrecerii licitatiei
erau deja executate de SRL ,,RUTADOR” in mod integral.

Ulterior, actionind in acelasi scop au anuntat si petrecut procedura de
achizitie publica ilegalda sub nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017, privind
achizitionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimisglia, la
care a participat in baza unei singure oferte si a fost desemnata cistigitor SRL



,RUTADOR” care nemijlocit a executat lucrarile de asfaltare a strazii mentionate
in luna noiembrie 2016, astfel dindu-i1 un aspect legal tranzactiei in cauza, in cadrul
careia au falsificat procesul verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al
primariei or. Cimislia nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017 si procesul verbal nr.
17/00481/001, aprobat la 27 februarie 2017 si actele aferente procedurii de licitatie,
urmare a carui fapt a fost incheiat contractul nr. 33/17 din 06 martie 2017 intre
Primaria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,RUTADOR”, in baza caruia fictiv urmau sd fie efectuate
lucrari de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, deoarece lucrarile, la
momentul petrecerii licitatiei si incheierii contractului expus supra erau deja
executate de SRL ,RUTADOR” in mod integral, la suma totala de 1125 885,56 lei
BNM, care a fost Inregistrat la Trezoreria Teritorialda Cimiglia la data de
09.03.2017, drept confirmare a executdrii lucrarilor si onorarea obligatiunilor
contractuale fiind intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate fara
data pe luna martie 2017, dupa care la 15.03.2017 a fost eliberatd factura fiscalad cu
seria si nr. JB4153810 si ordinul de plata nr. 517 din aceeasi data in baza caruia a
fost efectuat transferul sumei de 925880,68 lei BNM in beneficiul SRL
,RUTADOR”.

Conform rechizitoriului lui Virlan Sergiu 1 s-a incriminat sdvirsirea
infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (2) lit b) Cod penal — falsul in acte publice,
adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au
fost savirsite din alte interese personale, savirsite de o persoana cu functie de
demnitate publica, in urmatoarele circumstante:

Virlan Sergiu activind in calitate de viceprimar al or. Cimislia, actionind de
comun acord cu Raileanu Gheorghe primar al or. Cimislia si viceprimarul or.
Cimislia, Berejan Florin, care conform prevederilor Legii nr. 199 din 16.07.2010
,»cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd”, detin o functie
care se atribuie la cele de demnitate publicd, si in virtutea prevederilor art. 5 pct. a)
al acesteia ,,in exercitarea mandatului, persoana cu functie de demnitate publica are
ca drept de bazd adoptarea deciziilor in limita competentelor legale”, la fel
conform Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la administratia publica localda” nr.
436 din 28.12.2006, 1i sunt atribuite drepturi si obligatii de autoritate publica locala
executiva, Stirbet Alexandru, care activeaza in calitate de specialist in constructii al
primdriei or. Cimislia si Aramd Diana, care activeaza in calitate de specialist



economie si comert al primdriei or. Cimislia, la fel persoane publice, in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, intelegind si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu 1n perioada de timp cuprinsd intre octombrie 2016 si pina in
mai 2017, aflindu-se in or. Cimislia, incalcind prevederile art. 14 al Legii nr. 131
din 03.07.2015 ,,privind achizitiile publice”, fard elaborarea planului anual si
trimestrial de efectuare a achizitiilor publice, fara intocmirea anunturilor in cadrul
procedurilor de achizitie publicd si fard inifierea si desfasurarea procedurii de
achizitie publicd, din alte interese personale si anume de a-si mengine autoritatea
pozitivd in localitate prin ascunderea incompetentei sale in serviciul pe care-l
desfasoard, urmarind scopul tainuirii abaterilor de la legislatie admise si legiferarii
procedurii de incheiere a contractului nr. 1811N/2016 din 18.11.2016, incheiat
intre Primdria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe s1 Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,,RUTADOR” intr-un mod contrar legii, au anuntat si petrecut
procedura de achizitie publicad ilegala sub nr. 193-1/16 din 08 decembrie 2016,
privind achizifionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or.
Cimislia, la care au participat doud Iintreprinderi si anume: S.A. ,,Ambalaj-
Bulboaca” cu pretul ofertei de 887783,58 lei si SRL ,,RUTADOR”, cu pretul
ofertei de 938237,96 lei, in cadrul céreia au falsificat procesul - verbal al sedintei
grupului de lucru pentru achizitii al Primariei or. Cimislia nr. 193-1/16 din 08
decembrie 2016 si procesul - verbal nr. 16/03377/001, aprobat la 08 decembrie
2016 si actele aferente procedurii de licitatie, licitatie anulata ulterior pe motiv ca,
au fost prezentate doar doud oferte, desi lucrarile, la momentul petrecerii licitatiei
erau deja executate de SRL ,,RUTADOR” in mod integral.

Ulterior, actionind 1n acelasi scop au anuntat si petrecut procedura de achizitie
publicd ilegala sub nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017, privind achizifionarea
lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, la care a
participat in baza unei singure oferte si a fost desemnata cistigaitor SRL
,RUTADOR” care nemijlocit a executat lucrarile de asfaltare a strdazii mentionate
in luna noiembrie 2016, astfel dindu-i1 un aspect legal tranzactiei in cauza, in cadrul
careia au falsificat procesul - verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al
Primariei or. Cimislia nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017 si procesul - verbal nr.
17/00481/001, aprobat la 27 februarie 2017 si actele aferente procedurii de licitatie,
urmare a carui fapt a fost Incheiat contractul nr. 33/17 din 06 martie 2017 intre
Primaria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,



reprezentantul SRL ,RUTADOR”, in baza caruia fictiv urmau sa fie efectuate
lucrari de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, deoarece lucrarile, la
momentul petrecerii licitatiei si incheierii contractului expus supra erau deja
executate de SRL ,,RUTADOR” in mod integral, la suma totald de 1125 885,56 lei
BNM, care a fost nregistrat la Trezoreria Teritorialda Cimiglia la data de
09.03.2017, drept confirmare a executdrii lucrarilor si onorarea obligatiunilor
contractuale fiind intocmit procesul - verbal de receptie a lucrdrilor executate fara
data pe luna martie 2017, dupa care la 15.03.2017 a fost eliberata factura fiscald cu
seria si nr. JB4153810 si ordinul de plata nr. 517 din aceeasi data in baza caruia a
fost efectuat transferul sumei de 925880,68 lei BNM in beneficiul SRL
,RUTADOR”.

Conform rechizitoriului lui Berejan Florin 1 s-a incriminat sdvirsirea
infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (2) lit b) Cod penal — falsul in acte publice,
adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au
fost savirsite din alte interese personale, savirsite de o persoana cu functie de
demnitate publica, in urmatoarele circumstante:

Berejan Florin activind in calitate de viceprimar al or. Cimislia, actionind de
comun acord cu Raileanu Gheorghe primar al or. Cimislia si viceprimarul or.
Cimislia, Virlan Sergiu, care conform prevederilor Legii nr. 199 din 16.07.2010
,»cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd”, detin o functie
care se atribuie la cele de demnitate publicd, si in virtutea prevederilor art. 5 pct. a)
al acesteia ,,in exercitarea mandatului, persoana cu functie de demnitate publica are
ca drept de bazd adoptarea deciziilor in limita competentelor legale”, la fel
conform Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la administratia publica localda” nr.
436 din 28.12.2006, 1i sunt atribuite drepturi si obligatii de autoritate publica locala
executiva, Stirbet Alexandru, care activeaza in calitate de specialist in constructii al
primdriei or. Cimislia si Aramd Diana, care activeaza in calitate de specialist
economie si comert al primarier or. Cimiglia, la fel persoane publice, in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, intelegdnd si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu 1n perioada de timp cuprinsd intre octombrie 2016 si pina in
mai 2017, aflindu-se in or. Cimislia, incalcind prevederile art. 14 al Legii nr. 131
din 03.07.2015 ,,privind achizitiile publice”, fara elaborarea planului anual si
trimestrial de efectuare a achizitiilor publice, fara intocmirea anunturilor in cadrul



procedurilor de achizitie publicd si fard inifierea si desfasurarea procedurii de
achizitie publica, din alte interese personale si anume de a-si mengine autoritatea
pozitivd in localitate prin ascunderea incompetentei sale in serviciul pe care-l
desfasoara, urmarind scopul tainuirii abaterilor de la legislatie admise si legiferarii
procedurii de incheiere a contractului nr. 1811N/2016 din 18.11.2016, incheiat
intre Primdria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe s1 Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,,RUTADOR” intr-un mod contrar legii, au anuntat si petrecut
procedura de achizitie publicad ilegala sub nr. 193-1/16 din 08 decembrie 2016,
privind achizifionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or.
Cimislia, la care au participat doud Iintreprinderi si anume: S.A. ,,Ambalaj-
Bulboaca” cu pretul ofertei de 887783,58 lei si SRL ,,RUTADOR”, cu pretul
ofertei de 938237,96 lei, in cadrul céreia au falsificat procesul - verbal al sedintei
grupului de lucru pentru achizitii al Primariei or. Cimislia nr. 193-1/16 din 08
decembrie 2016 si procesul - verbal nr. 16/03377/001, aprobat la 08 decembrie
2016 si actele aferente procedurii de licitatie, licitatie anulata ulterior pe motiv ca,
au fost prezentate doar doud oferte, desi lucrarile, la momentul petrecerii licitatiei
erau deja executate de SRL ,,RUTADOR” in mod integral.

Ulterior, actionind in acelasi scop au anuntat si petrecut procedura de
achizitie publica ilegala sub nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017, privind
achizitionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, la
care a participat in baza unei singure oferte si a fost desemnata cistigator SRL
,RUTADOR” care nemijlocit a executat lucrarile de asfaltare a strazii mentionate
in luna noiembrie 2016, astfel dindu-i1 un aspect legal tranzactiei in cauza, in cadrul
careia au falsificat procesul - verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al
primariei or. Cimislia nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017 si procesul - verbal nr.
17/00481/001, aprobat la 27 februarie 2017 si actele aferente procedurii de licitatie,
urmare a carui fapt a fost Incheiat contractul nr. 33/17 din 06 martie 2017 intre
Primaria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,RUTADOR”, in baza caruia fictiv urmau sa fie efectuate
lucrari de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, deoarece lucrarile, la
momentul petrecerii licitatiei si incheierii contractului expus supra erau deja
executate de SRL ,RUTADOR” in mod integral, la suma totala de 1125 885,56 lei
BNM, care a fost Inregistrat la Trezoreria Teritorialda Cimiglia la data de
09.03.2017, drept confirmare a executdrii lucrarilor si onorarea obligatiunilor
contractuale fiind intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate fara



data pe luna martie 2017, dupa care la 15.03.2017 a fost eliberata factura fiscald cu
seria si nr. JB4153810 si ordinul de plata nr. 517 din aceeasi data in baza caruia a
fost efectuat transferul sumei de 925 880,68 lei BNM in beneficiul SRL
,RUTADOR”.

Conform rechizitoriului lui Stirbet Alexandru i s-a incriminat savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal — falsul in acte publice, adica
inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savirsite din alte interese personale, in urmatoarele circumstante:

Stirbet Alexandru activind in calitate de specialist in constructii al primariei
or. Cimislia, adica fiind persoand publicd, in conformitate cu prevederile art. 123
Cod penal, actionind de comun acord cu Arama Diana, care activa in calitate de
specialist economie si comert al primariei or. Cimislia, la fel persoana publica,
Raéileanu Gheorghe, primar al or. Cimislia, viceprimarii or. Cimiglia, Virlan Sergiu
si Berejan Florin, care conform prevederilor Legii nr. 199 din 16.07.2010 ,,cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, detin o functie care
se atribuie la cele de demnitate publica, si in virtutea prevederilor art. 5 pct. a) al
acesteia ,,in exercitarea mandatului, persoana cu functie de demnitate publica are
ca drept de baza adoptarea deciziilor in limita competentelor legale”, la fel
conform Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la administratia publica locald” nr.
436 din 28.12.2006, le sunt atribuite drepturi si obligatii de autoritate publica
locala executivd, intelegand si constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu in perioada de
timp cuprinsd Intre octombrie 2016 si pind in mai 2017, aflindu-se in or. Cimislia,
incalcind prevederile art. 14 al Legii nr. 131 din 03.07.2015 ,,privind achizitiile
publice”, fara elaborarea planului anual si trimestrial de efectuare a achizitiilor
publice, fard intocmirea anunturilor in cadrul procedurilor de achizitie publica si
fara initierea si desfasurarea procedurii de achizitie publica, din alte interese
personale si anume de a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate prin
ascunderea incompetentei sale in serviciul pe care-l1 desfasoard, urmarind scopul
tainuirii abaterilor de la legislatie admise si legiferarii procedurii de incheiere a
contractului nr. 1811N/2016 din 18.11.2016, incheiat intre Primaria or. Cimislia in
persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai, reprezentantul SRL
»,RUTADOR” intr-un mod contrar legii, au anuntat si petrecut procedura de
achizitie publica ilegald sub nr. 193-1/16 din 08 decembrie 2016, privind



achizitionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, la
care au participat doua intreprinderi si anume: S.A. ,,Ambalaj-Bulboaca” cu pretul
ofertei de 887783,58 lei s1 SRL ,,RUTADOR”, cu pretul ofertei de 938237,96 lei,
in cadrul céreia au falsificat procesul - verbal al sedintei grupului de lucru pentru
achizitii al Primariei or. Cimislia nr. 193-1/16 din 08 decembrie 2016 si procesul -
verbal nr. 16/03377/001, aprobat la 08 decembrie 2016 si actele aferente procedurii
de licitatie, licitatie anulata ulterior pe motiv ca, au fost prezentate doar doud
oferte, desi lucrarile, la momentul petrecerii licitatiei erau deja executate de SRL
,RUTADOR” in mod integral.

Ulterior, actionind 1n acelasi scop au anuntat si petrecut procedura de achizitie
publica ilegala sub nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017, privind achizitionarea
lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, la care a
participat in baza unei singure oferte si a fost desemnata cistigaitor SRL
,RUTADOR” care nemijlocit a executat lucrarile de asfaltare a strazii mentionate
in luna noiembrie 2016, astfel dindu-1 un aspect legal tranzactiei in cauza, in cadrul
careia au falsificat procesul - verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al
primdriei or. Cimislia nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017 si procesul - verbal nr.
17/00481/001, aprobat la 27 februarie 2017 si actele aferente procedurii de licitatie,
urmare a carui fapt a fost incheiat contractul nr. 33/17 din 06 martie 2017 intre
Primaria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,RUTADOR”, in baza cdruia fictiv urmau sa fie efectuate
lucrari de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, deoarece lucrarile, la
momentul petrecerii licitatiei si incheierii contractului expus supra erau deja
executate de SRL ,RUTADOR” in mod integral, la suma totala de 1125 885,56 lei
BNM, care a fost inregistrat la Trezoreria Teritorialda Cimiglia la data de
09.03.2017, drept confirmare a executdrii lucrarilor si onorarea obligatiunilor
contractuale fiind Tntocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate fara
data pe luna martie 2017, dupa care la 15.03.2017 a fost eliberatd factura fiscalad cu
seria s1 nr. JB4153810 si ordinul de plata nr. 517 din aceeasi datd in baza caruia a
fost efectuat transferul sumei de 925 880,68 let BNM in beneficiul SRL
,RUTADOR”.

Conform rechizitoriului Dianei Arama 1 s-a incriminat savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal — falsul in acte publice, adica inscrierea
de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,



precum §i falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savirsite din alte interese personale, in urmatoarele circumstante:

Arama Diana activind in calitate de specialist economie si comert al
primariei or. Cimislia, adica fiind persoana publicd, in conformitate cu prevederile
art. 123 Cod penal, actionind de comun acord cu Stirbet Alexandru, care activeaza
in calitate de specialist in constructii al primariei or. Cimislia, la fel persoana
publicd, Raileanu Gheorghe, primar al or. Cimislia, viceprimarii or. Cimislia,
Virlan Sergiu si Berejan Florin, care conform prevederilor Legii nr. 199 din
16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd”,
detin o functie care se atribuie la cele de demnitate publica, si in virtutea
prevederilor art. 5 pct. a) al acesteia ,, In exercitarea mandatului, persoana cu
functie de demnitate publica are ca drept de bazd adoptarea deciziilor in limita
competentelor legale”, la fel conform Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la
administratia publica locald” nr. 436 din 28.12.2006, le sunt atribuite drepturi si
obligatii de autoritate publica locala executiva, intelegind si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu 1n perioada de timp cuprinsd intre octombrie 2016 si pind in
mai 2017, aflindu-se in or. Cimislia, incalcind prevederile art. 14 al Legii nr. 131
din 03.07.2015 ,,privind achizitiile publice”, fara elaborarea planului anual si
trimestrial de efectuare a achizitiilor publice, fara intocmirea anunturilor in cadrul
procedurilor de achizitie publicd si fard inifierea si desfasurarea procedurii de
achizitie publicd, din alte interese personale si anume de a-si mentine autoritatea
pozitivd in localitate prin ascunderea incompetentei sale in serviciul pe care-l
desfasoard, urmarind scopul tainuirii abaterilor de la legislatie admise si legiferarii
procedurii de incheiere a contractului nr. 1811N/2016 din 18.11.2016, incheiat
intre Primdria or. Cimislia Tn persoana lui Raileanu Gheorghe si Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,,RUTADOR” intr-un mod contrar legii, au anuntat si petrecut
procedura de achizitie publicad ilegala sub nr. 193-1/16 din 08 decembrie 2016,
privind achizitionarea lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or.
Cimiglia, la care au participat doud Iintreprinderi si anume: S.A. ,,Ambalaj-
Bulboaca” cu pretul ofertei de 887783,58 lei si SRL ,,RUTADOR”, cu pretul
ofertei de 938237,96 lei, in cadrul cdreia au falsificat procesul - verbal al sedintei
grupului de lucru pentru achizitii al primariei or. Cimislia nr. 193-1/16 din 08
decembrie 2016 si procesul - verbal nr. 16/03377/001, aprobat la 08 decembrie
2016 si actele aferente procedurii de licitatie, licitatie anulata ulterior pe motiv ca,



au fost prezentate doar doud oferte, desi lucrarile, la momentul petrecerii licitatiei
erau deja executate de SRL ,,RUTADOR” in mod integral.

Ulterior, actionind 1n acelasi scop au anuntat si petrecut procedura de achizitie
publicd ilegala sub nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017, privind achizifionarea
lucrarilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, la care a
participat in baza unei singure oferte si a fost desemnata cistigaitor SRL
,RUTADOR” care nemijlocit a executat lucrarile de asfaltare a strdzii mentionate
in luna noiembrie 2016, astfel dindu-i1 un aspect legal tranzactiei in cauza, in cadrul
careia au falsificat procesul - verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al
Primariei or. Cimislia nr. 33-1/16 din 27 februarie 2017 si procesul - verbal nr.
17/00481/001, aprobat la 27 februarie 2017 si actele aferente procedurii de
licitatie,, urmare a carui fapt a fost incheiat contractul nr. 33/17 din 06 martie 2017
intre Primdria or. Cimislia in persoana lui Raileanu Gheorghe s1 Maliu Nicolai,
reprezentantul SRL ,RUTADOR”, in baza cdruia fictiv urmau sd fie efectuate
lucrari de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia, deoarece lucrarile, la
momentul petrecerii licitatiei si incheierii contractului expus supra erau deja
executate de SRL ,RUTADOR” in mod integral, la suma totala de 1125 885,56 lei
BNM, care a fost inregistrat la Trezoreria Teritorialda Cimiglia la data de
09.03.2017, drept confirmare a executdrii lucrarilor si onorarea obligatiunilor
contractuale fiind intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate fara
data pe luna martie 2017, dupa care la 15.03.2017 a fost eliberatd factura fiscalad cu
seria si nr. JB4153810 si ordinul de platd nr. 517 din aceeasi data in baza caruia a
fost efectuat transferul sumei de 925 880,68 let BNM in beneficiul SRL
,RUTADOR”.

Discutind motivele apelurilor declarate de catre inculpatii Raileanu
Gheorghe, Stirbet Alexandru, Berejan Florin, Virlan Sergiu, avocatul Zahariuc in
interesele inculpatului Berejan Florin, avocatul Iurie Cusnir in interesele
inculpatilor Virlan Sergiu si Raileanu Gheorghe, avocatul Ruslan Dobrioglo in
interesele inculpatei Arama Diana, instanta de apel le constatd ca fondate,
intemeiate, ce urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Prevederile ar. 332 Cod penal stipuleaza ca infractiune falsul in acte publice,
inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savirgite din interes material sau din alte interese personale.



Obiectul material al falsului in acte publice il constituie actele oficiale
confirmate sau adoptate prin activitatea autoritatilor publice, administratiei publice
centrale si locale, a organelor de drept.

Act public se considera actul scris care urmeaza sa fie confirmat, adoptat
sau perfectat de catre un organ al autoritatilor publice, al administratiei publice
centrale sau de catre organele de drept, organizatii, institutii sau intreprinderi de
stat, act menit sa certifice evenimentele si faptele care provoacd sau au urmari
juridice.

Latura obiectivd se manifestd prin actiunile de introducere a falsurilor in
actele oficiale, modificind continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor
astfel de acte vadit false, din interes material sau din alte interese personale.

La caz este de retinut ca acuzatorul de stat aduce invinuire inculpatilor
precum ca ultimii au anuntat si petrecut procedura de achizitie publica ilegala,
invocind ca procedura de achizitie publica s-a efectuat pentru lucrari care deja erau
efectuate, prin urmare acuzatorul de stat a interpretat petrecerea procedurii de
achizitii publice, pentru lucrdri de asfaltare a strazii care deja au fost efectuate ca
fals in acte publice.

Colegiul judiciar, considera aceastd invinuire a acuzatorului de stat
intemeiata, or insusi termenul de fals in acte, se refera la introducerea intr-un act
oficial a unor date denaturate sau modificarea unor date cu continut fals, ceea ce in
speta examinata s-a adeverit, or petrecerea procedurii de achizitii publice, ulterior
petrecerii lucrarilor, care necesitau a fi executate in urma procedurii de achizitii
publice, este un fals in acte, insd aceastd acuzare este insuficienta pentru incadrarea
juridicd ca infractiune prevazuta la art. 332 Cod penal.

Or, latura subiectivda a falsului in acte publice se manifestd numai prin
intentie directad. Este obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna
reprezintd un interes material sau personal. Lipsa motivului la savirsirea faptei de
fals in acte publice poate atrage doar raspunderea disciplinara a faptuitorului.

Intentia poate fi directd sau indirectd, dupd cum faptuitorul prevede ca
actiunea sau inactiunea va aduce atingere intereselor publice sau drepturilor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urmarind sau acceptind
producerea acestui rezultat.

In spetd, invocarea de citre acuzator si retinerea de citre instanta de judecati
in actiunile inculpatilor ca intentie si scop al actiunilor acestora, si anume alte
interese persoanele si anume de a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate, nu




poate fi retinutd de instanta de apel ca o intentie direct de a comite acte
infractionale.

Or, acuzarea nu a probat si nu a demonstrat interesul personal al inculpatilor
in urma actiunilor de asfaltare a strazii Alexei Mateevici din or. Cimislia si de pe
urma procedurii de achizitii, efectuata cu incalcari de procedura, sau admiterea de
catre inculpati a falcului in acte publice.

Pentru invinuirea in cauzd partea acuzarii trebuia sa prezinte probe
pertinente si concludente, care sa dovedeasca ca, inculpatii au savirsit infractiunea
cu scopul de a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate.

Altminteri Tnvinuirea respectiva este doar o insinuare a acuzatorului de stat,
bazatd pe presupuneri, iar o sentintd de condamnare nu poate fi pronuntatd pe
presupuneri.

Circumstantele mentionate demonstreaza faptul ca prima instantd a decis
asupra vinovatiei inculpatilor de comiterea infractiunii prevazuta de art. 332 alin.
(2) 1it. b) s1 332 alin. (1) Cod penal, in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude
orice dubiu 1n acest sens, si ar fi In stare sa stabileascd vinovdtia inculpatilor in
baza unor circumstante obiective. Concluzia instantei de fond asupra vinovdtiei
inculpatilor in mare parte sunt sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a
semnificatiel unor circumstante si declaratii, fard a avea acoperire in probele
cercetate si fard a oferi o explicatie logic intemeiata pe probe. Instanta de fond a
considerat ca fiind constatatda vinovdtia inculpatilor, bazdndu-se pe invinuirea
inaintata, dar fard a tine cont de faptul ca formularea invinuirii, cat si declaratiile
acumulate in procesul penal respectiv nu demonstreazd cd actiunile inculpatilor
intrunesc elementele infractiunii, Tn spetd nefiind intrunitd latura subiectivd a
infractiunii.

In acest sens, este necesar de notat si faptul ci potrivit art. 389 alin. (1) Cod
de procedura penald ’sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care,
in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata”, iar
sentinta n cauza a fost emisa contrar acestor prevederi.

Potrivit art. 14 Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savirsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.



Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu
prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Conform art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Articolul 113 Cod penal prevede ca se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

In asa mod, colegiul judiciar conchide ca instanta de fond incorect a stabilit
circumstantele de fapt si eronat a conchis ca inculpatii sunt vinoveti de comiterea
falsului n acte publice asa cum, probele anexate la dosar nu demonstreaza acest
fapt si nici nu contin semnele unei fapte prevazute de Legea Penala.

Deci, colegiul instantei de apel conchide, cd pe prezenta cauza penald nu a
fost demonstratd prezenta laturei subiective falsul in acte publice, manifestata prin
intentie directd, si aceasta nu si-a gasit confirmarea pe careva probe.

In asemenea circumstante relevante cazului sunt prevederile art. 390 alin. (1),
pct. 3) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd sentinta de achitare se adopta
dacd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

In lumina celor expuse, colegiul judiciar ajunge la concluzia admiterii
apelurilor declarate de inculpatii Raileanu Gheorghe, Stirbet Alexandru, Berejan
Florin, Virlan Sergiu, avocatul Zahariuc in interesele inculpatului Berejan Florin,
avocatul Iurie Cusnir in interesele inculpatilor Virlan Sergiu si Raileanu Gheorghe,
avocatul Ruslan Dobrioglo in interesele inculpatei Aramd Diana, cu casarea
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatilor
in partea invinuirii aduse in baza art. 332 alin. (1) si respectiv 332 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Pe episodul privind invinuirea Ilui Rdileanu Gheorghe in comiterea
infractiunii previzutd de art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de apel retine
urmdtoarele.



Conform rechizitoriului lui Raileanu Gheorghe 1 s-a incriminat sdvirsirea
infractiunii de abuz in serviciu, prevazutd de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
exprimata prin folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu urmari grave, in
urmatoarele circumstante:

Raileanu Gheorghe, fiind confirmat in functia de primar al or. Cimislia,
potrivit hotaririi Judecdtoriei Cimislia nr.2-375/07 din 21 iunie 2007, astfel, fiind
conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoana publica, avind obligatia potrivit
art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locala”:
asigurarii executarii deciziilor consiliului local; asigurarea elaborarii proiectului de
buget local al unitatii administrativ-teritoriale pe urmatorul an bugetar si a contului
de incheiere a exercitiului bugetar si prezentarea spre aprobare consiliului local;
exercitarea functiei de ordonator principal de credite al orasului, verificarea, din
oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local, cu
informarea consiliului local despre situatia existenta; prezentarea consiliului local,
anual si ori de cite ori este necesar, rapoarte cu privire la situatia social-economica
a orajului; constatarea incalcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice
si juridice in teritoriul administrat, luarea masurilor pentru inldturarea sau curmarea
acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa
reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului, actionind
contrar atributiilor de serviciu mentionate mai sus, manifestand indeplinirea
necorespunzdtoare, de cdtre o persoana cu functie publica, a obligatiilor de
serviciu, ca rezultat a comis fapta de abuz in serviciu, in urmatoarele circumstante:

Raileanu Gheorghe, in calitatea sa de primar al or. Cimislia, fiind la
05.12.2007 prezent la sedinta consiliului, cunostea de faptul ca, prin Decizia nr.8/7
cu privire la vinzarea si arenda terenurilor publice din 05.12.2007 a fost decis de a
vinde prin licitatie publica cu strigare a terenului public cu suprafata de 0,0256 ha
din or. Cimislia, bd. Stefan cel Mare, aldturi de cafeneaua ,,Poiana de Argint” in
scopul constructiei unei cafenele.

Tot el, Raileanu Gheorghe a fost prezent si la 11.04.2008, cind in incinta
Primadriei Cimislia a avut loc licitatia publicd cu strigare cu privire la vinzarea
terenului public cu suprafata de 0,0256 ha din or. Cimislia, bd. Stefan cel Mare, cu
destinatie teren pentru constructia cafenelei, alaturi de cafeneaua ,,Poiana de
Argint”, 1ar conform Legii nr. 1308-XIII din 25.07.1997 privind pretul normativ si



modul de vinzare-cumpdrare a pamintului, in cadrul procedurii de licitatie pretul
initial al lotului de teren cu suprafata de 0,0256 ha a fost de 23125 lei, castigator
fiind desemnat Taracila Valentina cu suma de 410000 (patru sute zece mii) lei,
care, 1n realitate actiona n interesele cet. Bancova Aliona, director al SRL ,,Siesta
Lux”, c/f ***** careia deja 1i fusese anterior atribuit teren aferent cu suprafata de
0,037 ha, cafenelei ,Poiana de Argint” conform contractului de vinzare -
cumparare nr. 287 din 29.08.2000.

Tot el, Raileanu Gheorghe, in calitate de primar la 23 aprilie 2008 a primit de
la Bancova Aliona, director al SRL ,,Siesta Lux”, c/f *****_ cererea Inregistrata cu
nr. 178 (02)-1-15, prin care ultima solicita anularea pct. 1.3 din Decizia Consiliului
oragenesc Cimislia, nr.8/7 cu privire la vanzarea si arenda terenurilor publice din
05.12.2007 si anume vinzarea prin licitatie publicd cu strigare a terenului cu
suprafata de 0,0256 ha, din or. Cimislia, bd. Stefan cel Mare, aldturi de cafeneaua
,,Poiana de Argint”, in scopul construirii unei cafenele din motiv ca terenul supus
vinzarii este teren aferent cafenelei ,,Poiana de Argint”.

Prin urmare, tinind cont de faptul ca, Téaracila Valentina a refuzat sd semneze
procesul - verbal nr. 7 cu privire la rezultatele licitdrii din 11.04.2008 si in
continuare refuzind sa procure terenul dat, la data de 26.05.2008 Consiliului
oragenesc Cimislia, prin pct. 8 al Deciziei nr. 4/7 a decis a anula decizia Consiliului
ordsenesc Cimislia nr. 8/7 din 05.12.2007 privind vinzarea prin licitatie publica
terenul cu suprafata de 0,0256 ha, situat in or. Cimislia, bd. Stefan cel Mare nr.11,
iar prin punctul 9 al Deciziei nr. 4/7 din 26.05.2008 s-a decis de a vinde cet.
Bancova Aliona, teren aferent cafenelei ,,Poiana de Argint” cu suprafata de 0,0256
ha, fara a f1 indicat numarul cadastral.

Astfel, Raileanu Gheorghe, in calitate de primar, era obligat sa reactioneze in
limitele competentelor sale si sa informeze consiliul despre faptul ca punctul 9 al
Deciziei nr. 4/7 din 26.05.2008 nu se incadreaza in prevederile legale, fiind
totodata obligat potrivit art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind
administratia publicd locald” sa intreprinda actiuni de constatare a incalcarilor
legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat,
urmare a masurilor pentru Inldturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza
organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in
conditiile legii, la solicitarile primarului, fiind in drept de a contesta deciziile
ilegale emise de catre consiliul local, folosind intentionat situatia de serviciu,
drepturile si atributiile acordate prin lege, din alte interese personale, adica dorind



sa-s1 mentind autoritatea pozitiva in localitate fatd de Bancova Aliona, cunoscind
de faptul ca, anterior potrivit contractului de vinzare-cumparare nr. 287 din
29.08.2000 incheiat intre Primaria or. Cimislia si Bancova Aliona, ultima avea deja
atribuit teren aferent cu suprafata de 0,037 ha, cafenelei ,,Poiana de Argint” si nu
intruneste conditiile de ai fi atribuit teren aferent, fiind obligat sa solicite informatii
de la Oficiul Teritorial Cadastral Cimislia prin care sd se constate, este sau nu,
format ca bun imobil separat si la ce categorie se atribuie terenul cu suprafata de
0,0256 ha de pe str. Stefan cel Mare, 11/1, or. Cimislia, a ascuns faptul dat de la
Consiliul orasenesc Cimislia si intentionat nu le-a solicitat sa verifice legalitatea si
sd puna in dezbateri punctul 9 al Deciziei nr. 4/7 din 26.05.2008 prin care s-a decis
de a vinde cet. Bancova Aliona, teren aferent cafenelei ,,Poiana de Argint” cu
suprafata de 0,0256 ha, fiindu-i ilegal schimbatd destinatia terenului din teren
pentru constructia unei cafenele, in teren aferent cafenelei, fard indicarea
numarului cadastral.

Tot el, Raileanu Gheorghe, actionind ilegal si in mod abuziv, intentionat,
ignorind in continuare prevederile Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 ,,Cu privire la
administratia publica locald”, ale prevederilor Hotararii Guvernului nr.1428 din
16.12.2008 ,,pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vinzarea - cumpararea
terenurilor aferente”, ignorind totodatd prevederile Legii nr. 121-XVI din
04.05.2007 ,,cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice”, a
incdlcat Tn mod flagrant si prevederile art. 4 pct. (5) lit. b) a Legii nr. 1308-XI1I din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare - cumparare a pamintului,
din care reiese ca, in calitatea sa de primar al orasului Cimiglia, in baza deciziei
consiliului oragenesc, era obligat in termen de o lund dupd depunerea cererii
cumparatorului Bancova Aliona, sd intreprinda actiuni privind aprobarea planul
geometric al terenului, elaborat in modul stabilit de legislatie, In baza schemei
terenului, de catre serviciul specializat al autoritatii administratiei publice locale
sau, dupa necesitate, de intreprinderea licentiata in domeniul urbanismului, urma sa
determine Tn mod legal pretul terenului.

Tot el, Raileanu Gheorghe, aflind-se la conducerea Primariei or. Cimislia,
ignorind In continuare prevederile art. 4 pct. (5) lit. b) al Legii nr. 1308-XIII din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare - cumparare a pamintului,
actionind 1n detrimentul organului administratiei publice locale, fiind constient de
faptul ca potrivit prevederilor legale, pretul terenurilor din intravilanul localitatilor,
destinate constructiilor, se calculeazd pornind de la indicii cadastrali medii, locul



amplasarii terenurilor, concomitent cu/sau, suprafata lor, accesul la cdile de
comunicatii, amenajarea terenurilor, fara a lua in calcul faptul ca anterior la
29.08.2000 intre Primdria or. Cimislia si Aliona Bancova a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare a terenului aferent necesar pentru utilizare In procesul
tehnologic cu suprafata de 0,037 ha, la pretul de 1315 lei, obiectului comercial
situat in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare nr. 11 ,,a” ce-1 apartinea cu drept de
folosinta 1intreprinderii ,,Siesta -Lux” SRL, cafeneaua ,Poiana de Argint”
conducatorul si administrator al careia este Bancova Aliona, totodata actionind in
mod intentionat in favoarea intereselor acesteia, in calitate de vinzator fiind obligat
sa verifice autenticitatea copiilor documentelor privind statutul juridic al
Cumparatorului, suprafata terenurilor pe care acesta le detine si pe care
intentioneaza sa le cumpere, sa prevind Cumparatorul, ca poate incepe lucrarile de
constructie pe terenul cumparat doar dupa primirea permisului respectiv al
organelor de urbanism si arhitectura si ca nu este in drept sd comercializeze sau sa
gajeze terenul procurat in rate pind la achitarea deplind a pretului acestuia, fiind
deja cunoscut cu faptul ca la 20.06.2008 dreptul de proprietate asupra terenului cu
numarul cadastral 02901304663 cu destinatia pentru constructii, era inregistrat la
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Oficiul Cadastral Teritorial Cimiglia dupa
Administratia publica locala, formind formal o viziune pozitiva si de incredere fata
de alesii locali si societate, intentionat nu a informat Consiliul orasenesc Cimislia,
despre modificarile operate privind destinatia asupra terenului scos la vinzare
potrivit punctului 9 al Deciziei nr. 4/7 din 26.05.2008 prin care s-a decis de a vinde
cet. Bancova Aliona, teren aferent cafenelei ,,Poiana de Argint” cu suprafata de
0,0256 ha si care urma sa fie modificatd in baza prevederilor legale, la data de
22.12.2008, ascunzindu-si incompetenta si faptul actiunilor neprofesionale,
cunoscind faptul cd, potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor, la data incheierii contractului de cumparare-vinzare
proprietar in temeiul Legii nr. 981-XVI din 11.05.2000 la data de 20.06.2008
asupra terenului cu numadrul cadastral 02901304663 cu destinatia pentru
constructii, era Administratia publica locald si datele din ,,Borderoul de calcul al
pretului de vinzare-cumparare a terenului” nu corespund realitdtii, totodata
cunoscind ca in prezentul ,,Borderou” existd date eronate cu privire la destinatia
terenului cu numarul cadastral 29001304663, actionind in scopul diminuarii
pretului, bazindu-se intentionat pe prevederile Legii privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumparare a pamintului, a confirmat prin semnatura si stampila



autenticitatea documentului ,,Borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumparare
a terenului” din 22.12.2008, fiind calculat spre achitare pretul de vinzare al
terenului la suma de 3122 (trei mii o suta doudzeci si doi) lei, folosind in mod
ilegal formula de calcul al terenului la suma diminuata ca teren aferent, atribuindu-
1 calitatea de document oficial.

Tot el, Raileanu Gheorghe, la data de 25.12.2008, actionand din alte interese
personale, in scopul realizarii si camuflarii actiunilor sale ilegale, totodata
actiondnd in scopul de a nu fi descoperit, a urgentat tranzactia de vanzare-
cumparare a terenului cu suprafata de 0.0256 ha, cu numarul cadastral
29001304663, evitind scoaterea repetata a prezentului teren la licitatie publica cu
strigare, fiind constient ca, anterior conform Procesului-Verbal nr. 7 cu privire la
rezultatele licitatiei din 11.04.2008, cet. Camerzan Igor, alt participant al
procedurii de licitatie, care intentiona sd procure terenul cu suprafata de 0.0256 ha
la pretul de 364583 lei, astfel fiind stabilit in cadrul unei licitatii libere pretul real
al acestui teren, iar ulterior in rezultatul licitatiei eventual va fi un pret care nu-i va
fi convenabil cet. Bancova Aliona, a incheiat cu ultima Contractul de vinzare -
cumparare in care intentionat nu a introdus datele din registrul cadastral al OTC
Cimislia privind destinatia terenului ca fiind pentru constructii, insd a introdus date
eronate si anume faptul ca, Vinzédtorul a vindut, iar Cumparatorul a cumparat
terenul situat in orasul Cimislia, bd Stefan cel Mare, 11/1, numarul cadastral
29001304663 cu o suprafatda de 0.0256 ha, inregistrat in Registrul cadastral al
detinatorilor de teren cu nr. 4081 denumit in continuare teren aferent.

Astfel, ca rezultat, al actiunilor ilegale admise de catre Raileanu Gheorghe, ca
urmare a incdlcarii normelor imperative ale legilor nominalizate mai sus, fiind
cauzate daune materiale considerabile in proportii deosebit de mari, intereselor
persoanelor juridice, IDNO ***** adica, Primariei orasului Cimislia, aceasta
reiesind din pretul liber de piatd, care la momentul comiterii faptei ilegale
constituia suma de 364583 lei, diferenta dintre pretul real de la licitatia cu strigare
din 11.04.2008 si pretul vinzarii terenului cu numarul cadastral 29001304663 cu o
suprafata de 0.0256 ha din data de 25.12.2008, fiind de 361461 lei.

De catre organul de urmarire penald actiunile lui Raileanu Gheorghe au fost
incadrate conform rechizitoriului in prevederea art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu



urmari grave.

Prin ordonanta procurorului din 15 octombrie 2020, in sensul neagravarii
situatiei inculpatului, a fost modificata invinuirea cu reincadrarea actiunilor de la
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la alin. (1) art. 327 Cod penal, temei servind
declararea neconstitutionald a agravantei prevazuta la lit. c) alin. (2) al art. 327 Cod
penal, prin Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 24 din
17.10.2019.

Prin sentinta contestatd cu apel, Raileanu Gheorghe a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

Colegiul judiciar, audiind partile, verificand probele administrate la urmarirea
penald, care au fost cercetate in instanta de fond, in speta episodului de invinuire in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, considera cd, la pronuntarea sentintei, instanta de
fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1)
Cod de procedura penald, or aceste prevederi legale impun in sarcina instantei de
judecatd, ca la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in
urmdtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Or, prima instantd nu a dat o apreciere corectd prevederilor legale ce
guverneaza speta dedusd judecatii, or, instanta de apel retine din totalitatea de
probe administrate de instanta de fond si verificate in apel, urmau a fi apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura penald al RM, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, analizand probele anexate la materialele cauzei in sustinerea
invinuirii imputate inculpatului Rdileanu Gheorghe prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedurda penala, Colegiul judiciar considerd cd aceste probe nu
dovedesc incontestabil ca actiunile intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.327 alin. (1) Cod penal.

Discutind motivele apelurilor declarate de catre inculpatul Raileanu Gheorghe
si avocatul acestuia Cusnir Iurie, cu criticile formulate, in partea sentintei de
recunoagtere ca vinovat a lui Raileanu Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de apel le constata fondate,



respectiv existind temeiuri legale de admitere a apelurilor cu casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Raileanu Gheorghe
pentru Invinuirea adusa in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, din urmatoarele
considerente.

Obiectul acestei infractiuni il constituie relatiile referitoare la buna
desfasurare a activitatii organelor autoritatilor publice centrale si locale, a
organelor de drept si a persoanelor cu functii de raspundere in scopul indeplinirii
de catre acestia a atributiilor lor de serviciu in mod correct, cu respectarea
intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice.

Latura obiectiva a infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu, se
realizeaza printr-o actiune in cazul indeplinirii defectuoase a unui act sau printr-o
infractiune, in cazul neindeplinirii unui act care urma sa fie indeplinit. Pentru a
stabili dacd a fost comis abuzul de putere sau de serviciu, este necesar a cunoaste
atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei cu functii de raspundere, stipulate in
lege sau in alte acte subordonate legii, care reglementeaza activitatea de serviciu a
acesteia.

Actiunea sau inactiunea faptuitorului trebuie sa fie savirsitd in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, c¢ind desfasoara activitati legate de atributiile sale de
putere si de serviciu.

Neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a unui act de catre
faptuitor trebuie sd aiba neaparat la bazd un interes material ori alte interese
personale, dacd aceste acfiuni sau inactiuni au cauzat daune considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor
fizice sau juridice. Daca aceste urmari lipsesc, nu poate fi vorba de raspundere
penala.

Latura subiectivd a acestei infractiuni se realizeazd numai cu intentie.
Intentia poate fi directd sau indirecta, dupa cum faptuitorul prevede ca actiunea sau
inactiunea va aduce atingere intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, urmarind sau acceptind producerea acestui rezultat.

Motivul este un element obligator al acestei infractiuni si poate fi material
sau poate urmari alt interes personal.

Prin interes material se intelege ideea prin care faptuitorul urmareste scopul
de a dobindi bunuri materiale, bani sau alte avantaje patrimoniale n folosul
sau prin indeplinirea sau neindeplinirea abuziva a atributiilor sale de serviciu,
daca aceasta nu cade sub incidenta coruperii pasive.



Prin alte interese personale se intelege dorinta faptuitorului de a avea alte
avantaje, nepatrimoniale, prestari servicii, acceptare de functii sau protectie de
serviciu, sustinere profesionald sau de a-si ascunde incompetenta etc., daca aceasta
nu cade sub incidenta coruperii pasive.

In spetd, inculpatul Riileanu Gheorghe este invinuit de acuzatorul de stat ca
ultimul fiind prezent la sedinta consiliului din 05.12.2007 a cunoscut despre
decizia nr. 8/7 privind scoaterea la licitatie a terenului public cu suprafata de
0,0256 ha din or. Cimiglia, in scopul constructiei unei cafenele.

Astfel in cotinuare, este Tnvinuit ca cunoscind despre aceasta decizie, ultimul
a tainuit cd anterior Bancova Aliona a procurat teren aferent pe lingd cafeneaua
,Polana de Argint” cu suprafata de 0,037 ha prin contractul de vinzare cumparare
nr. 287 din 29.08.2000, astfel a tainuit fatd de Consiliu si nu a contestat decizia
Consiliului nr. 4/7 din 26.05.2008 punctul 9, prin care s-a dispus de a vinde lui
Bancova Aliona teren aferent cafenelei ,,Poianade Argint” cu suprafata de 0,0256
ha, teren ce anterior a fost scos la lictiatie ca teren public pentru constructii, a carui
vinzare nu s-a realizat din faptul refuzului cistigatorului Taracild Valentina, de a
procura terenul la suma adjudecata la licitatie in suma de 410 000 lei.

La caz, instanta de apel atrage atentia ca acuzatorul de stat nu a facut
legatura intre actiunile ce i se imputa inculpatului Raileanu Gheorghe cu invinuirea
ce 1 se aduce, or indicarea doar a faptului ca a cunoscut, fara a prezenta probe certe
in acest sens, sunt invinuiri goale, ce nu pot servi un temei pentru condamnarea
acestuia.

Or, 1nsusi inculpatul declard, cd la momentul emiterii de catre Consiliul local
a Deciziei nr. 8/7 din 05.12.2007, dinsul nu era la curent cu existenta contractului
de vinzare- cumpdrare nr. 287 din 29.08.2000, privind vinzarea terenului cu
suprafata de 0,037 ha, aferent cafenelei ,,Poiana de Argint”.

Este de remarcat ca toatd nvinuirea adusa inculpatului Raileanu Gheorghe,
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, se axeazad pe lipsa de actiune a acestuia in
calitate de primar, de a verifica legalitatea actiunilor si deciziilor Consiliului local
Cimiglia, axindu-se acuzatorul de stat pe prevederile art. 29 al Legii nr. 436 din
28.12.2006 ,privind administratia publica locala”, indicindu-le ca obligatii a
primarului.

Lecturind prevederile art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006, instanta de apel
a stabilit cd prin prezenta sunt stabilite atributiile primarului si nicidecum



obligatiile acestuia, si ultimul nu poate fi invinuit in materie penald, formal pentru
neindeplinirea a careva dispozitii a normei legale citate.

Totodata potrivit art. 20 alin. (4) al Legii nr. 436 din 28.12.2006, primarul
sesizeaza oficiul teritorial al Cancelariei de Stat si/sau instanta de judecata, doar in
cazul in care considerda ilegalda decizia consiliului local, ceea ce inca o data
confirmd cd contestarea deciziilor consiliului local si competenta controlului
legalitatii acestor decizii nu este in obligatia primarului, ci este un drept al acestuia
de a le contesta n cazul stabilirii de catre ultimul a careva ilegalitati.

Deasemenea este de retinut cd, acuzatorul in nvinuirea adusa inculpatului,
nu a facut dovada intentiei acestuia de a comite infractiunea imputatd, nu a facut
legatura intre actiunea/inactiunea primarului, vizavi de deciziile emise de Consiliul
local Cimigslia, si efectul acestor decizii asupra situatiei materiale sau morale ale
inculpatului, care au fost acele beneficii de care a beneficiat inculpatul pe urma
vinderii terenului public cu suprafata de 0,0256 ha, ca teren aferent cafenelei
,Polana de Argint”.

In spetd, acuzatorul nu a probat scopul urmirit de inculpat ca urmare a
infractiunii imputate ca fiind comisa.

Este de mentionat ca martorii, audiati in sedinta instantei de fond, a caror
declaratii au fost analizate si in instanta de apel, nu au indicat direct la persoana
inculpatului Raileanu Gheorghe ca ar fi avut interes in vinzarea terenului public cu
suprafata de 0,0256 ha, ca teren aferent si nu ca teren pentru constructii.

Cu atit mai mult, insusi inculpatul Raileanu Gheorghe, a recunoscut ca la
acel moment era nou in domeniul dat, fiind la inceputul primului mandat de
primar, si nu era cunoscut cu toate domeniile si specificul acestora, astfel se lasa
ghidat si consultat de specialistii in domeniu, conformindu-se recmandarilor date
de specialisti, si nu a comis ilegalitdti cu intentie si cu cunostinta.

Referitor la motivarea instantei de fond precum ca ,,din probele cercetate in
sedinta de judecata reiese cu certitudine ca inculpatul a cunoscut despre statutul
terenului vindut cet.Bancov Aliona administratorul ,,Poiana de Argint” si ca
acesta urma a fi vindut la licitatie deoarece anterior acestei intreprinderi ia fost
atribuit-vindut teren aferent constructiei, respectiv terenul din speta, fiind
proprietate publica, a fost vindut contrar prevederilor legale indicate expres si in
rechizitoriu si anume nu a fost vindut la licitatie, fiind diminuat pretul real al
bunului fapt prin care primariei ia fost cauzat prejudiciu in proportii considerabile
primariei or. Cimislia.”, colegiul judiciar o apreciaza critic, or instanta nu a indicat



care anume probe fac aceastd dovada, fiind o apreciere generala preluata din fabula
invinuirii, fara a fi efectuatd o analiza detaliata a circumstantelor producerii erorilor
de procedurd la vinzarea terenului proprietate publica, ca teren aferent.

Or, dupa cum s-a stabilit supra, decizia de vinzare a terenului public ca teren
aferent a fost emisa de Consiliul orasenesc Cimislia sub nr. 4/7 din 26.05.2008
(f.d. 135-136, vol 11, ¢/p2016970468), iar potrivit procesului verbal nr. 4 al sedintei
Consiliului  orasenesc Cimiglia din 26.05.2008 (f.d. 128-134, wvol I,
c/p2016970468), prezenta primarului la acea sedintd nu se atesta.

Prin urmare invinuirea adusa inculpatului Raileanu Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal, in speta celor mentionate
supra, nu si-a gasit confirmarea, iar solufia instantei de fond privind recunoasterea
acestuia vinovat de comiterea infractiunii imputate potrivit art. 327 alin. (1) Cod
penal, este eronata.

In asemenea circumstante relevante cazului sunt prevederile art. 390 alin.
(1), pct. 3) Cod de procedurad penala, care stipuleaza cd “sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,,.

In lumina celor expuse, colegiul judiciar ajunge la concluzia admiterii
apelurilor inculpatului Raileanu Gheorghe si avocatului Cusnir Iurie in interesele
inculpatului Raileanu Gheorghe, in partea dispunerii achitarii lui Raileanu
Gheorghe in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta adusad in invinuire
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Referitor la apelul acuzatorului de stat procurorul in Oficiul Sud al
procuraturii anticoruptie Anatolie Ciuleacu, colgiul judiciar retine urmatoarele.

Potrivit apelului declarat de catre acuzare, ultimul contestd solutia instantei
referitor la admiterea in principiu a actiunii civile Tnaintatd de acuzator fata de
inculpatul Raileanu Gheorghe, privind incasarea din contul lui Raileanu Gheorghe
in beneficiul Primariei or. Cimislia a prejudiciului in suma de 361461 lei.

La caz este de remarcat ca potrivit art.387 alin.(2) pct.2) Cod de procedura
penald, in cazul cind se da o sentinta de achitare, instanfa nu se pronunta asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele
infractiunii...

Distinct de cele mentionate, colegiul remarca ca de fapt, in cauza nici nu a
fost inaintata vre-o actiune civild in procesul penal, dupa rigorile art. 219-223 Cod
de procedura penala, respectiv nefiind aplicabil prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2)
CPP.



Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul judiciar a ajuns la
concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Oficiul Sud al
procuraturii anticoruptie Anatolie Ciuleacu, or, inculpatul Raileanu Gheorghe
urmeaza a fi achitat asupra invinuirii aduse in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe
motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii.

Conform prevederilor art. 158 alin. (1), Cod procedura penald ,,corpuri delicte
sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent art. 162 alin. (1), Cod procedurd penald, indica ca, ,,in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte”.

Astfel ca, Corpurile delicte anexate si pastrate la materialele dosarului penal,
dupa cum urmeaza:

PACHETUL NR. .,1 SD” care contine: 1) Anexa nr.1 la Regulamentul de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, care este Proces-Verbal de receptie
la terminarea lucrarilor din 17.03.2017 pe 1 fila. 2) Proces — verbal de receptie a
lucrarilor executate pe noiembrie 2016 intocmit intre Investitor ,,primdria or.
Cimiglia” si Antreprenor ,,Rutador” SRL, la obiect ,,Reparatia drumului r. Cimislia

la suma de deviz 1125885, 56 lei, pe una fila. 3) Formular nr.5, Catalog de preturi
unitare pentru obiect Intocmit semnat in original de catre directorul intreprinderii
SRL”Rutador” dl. N. Maliu, respectiv este Aprobat de catre investitor ,,primaria or.
Cimisglia” pe una fila. 4) formular nr.3, care este Deviz local la ,,reparatia drumului
r. Cimislia” cu valoarea de deviz de 1125885,56 lei, intocmit si semnat de
Drobotenco L, respectiv verificat si semnat de Mihalachi V. pe una fil3;

PACHETUL NR. ,.2” care contine: Procedura de achizitie nr. 193-1/16 cu
anexe in total pe 112 file si procedura de achizitie nr. 33-1/16 cu anexe in total pe
98 file.

PACHETUL NR. ,3” care contine: 1) Contractul nr.1811N/2016 din
18.11.2016, redactat pe 3 file. 2) Formular nr.7 deviz local la Reparatia drumului r.
Cimislia la suma de 1125885,56 lei , pe 1 fila. 3) Formular nr.5 ,,Catalog de preturi




unitare pentru obiectul Reparatia drumului Cimislia, pe 1 fila. 4) Formular nr.3
Deviz Local ,,Reparatia Drumului Cimislia” la suma de 1125885,56 lei, pe 1 fila;

PACHETUL NR. ,4” care contine: 1) CD-R ,,Verbatim™, cu inscriptiile
700MB/80 min, nr. inventar 1560/17. (discutii pertinente din cadrul interceptarii
telefonului). 2) CD-R ,,Verbatim”, cu inscriptiile 700MB/80 min, nr. inventar
1559/17. (discutii pertinente din cadrul interceptarii telefonului) 3) DVD-R ,hp”,
cu inscriptii 4,7 GB, ridicat de la SRL ,,ProMedia” Media TV Cimiglia, care
confine un fisier cu denumirea ,,emisiune SEDINTA CO DIN 22 MARTIE
PARTEA 2.mpg” in format ,,.mpg” cu capacitatea de 2,70 GB si cu durata de
1:00:58, sedinta Consiliului ordsenesc Cimislia din 22 martie 2017. 4) CD-R de
model ,,Orange” cu inscriptia Orange Moldova Strict Confidential cu nr. de intrare
Orange 4173/17, care a fost ridicat de la persoana responsabila din cadrul ,,Orange
Moldova S.A.”, descifrari. 5) CD-R ,,Esperanza”, cu inscriptiile 700MB/80 min,
descifrari UNITE, urmeaza a se pastra la cauza penala;

in baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art.art.413-414, art.415
alin.(l), lit.a) pct.(1) si pct.(2), art.417-418, art.422 Cod Procedura Penald, Colegiul
judiciar al Curtii de Apel Comrat,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Oficiul Sud al
procuraturii anticoruptie Anatolie Ciuleacu.

Se admit apelurile declarate de catre inculpatii Raileanu Gheorghe, Stirbet
Alexandru, Berejan Florin, Virlan Sergiu, avocatul Zahariuc Viadimir in interesele
inculpatului Berejan Florin, avocatul lurie Cusnir in interesele inculpatilor Virlan
Sergiu si Raileanu Gheorghe, avocatul Ruslan Dobrioglo in interesele inculpatei
Arama Diana.

Se caseazd integral sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Central din 22
august 2022 in cauza penald in privinta inculpatilor Raileanu Gheorghe, Stirbet
Alexandru, Berejan Florin, Virlan Sergiu, si Arama Diana cu pronuntarea unei noi
hotariri dupa cum urmeaza.

Raileanu Gheorghe, se achita de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunilor
prevazuta de art. 327 alin. (1) si art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal din motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Stirbet Alexandru, se achitd de sub invinuirea de savarsirea infractiunii



prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Berejan Florin, se achita de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazuta
de art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Virlan Sergiu, se achitd de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta
de art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Arama Diana se achita de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazuta
de art. 332 alin. (1) Cod penal din motiv cd fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Corpurile delicte:

PACHETUL NR. ,,1 SD” care contine: 1) Anexa nr.l la Regulamentul de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, care este Proces-Verbal de

receptie la terminarea lucrarilor din 17.03.2017 pe 1 fila. 2) Proces — verbal de
receptie a lucrarilor executate pe noiembrie 2016 intocmit intre Investitor
,primaria or. Cimiglia” §i Antreprenor ,,Rutador” SRL, la obiect , Reparatia
drumului r. Cimislia la suma de deviz 1125885, 56 lei, pe una fila. 3) Formular
nr.5, Catalog de preturi unitare pentru obiect intocmit semnat in original de catre
directorul intreprinderii SRL "Rutador” dI. N. Maliu, respectiv este Aprobat de
catre investitor ,,primaria or. Cimislia” pe una fila. 4) formular nr.3, care este
Deviz local la , reparatia drumului r. Cimiglia” cu valoarea de deviz de
1125885,56 lei, intocmit si semnat de Drobotenco L, respectiv verificat §i semnat
de Mihalachi V. pe una fila,

PACHETUL NR. ,,2” care contine: Procedura de achizitie nr. 193-1/16 cu
anexe in total pe 112 file si procedura de achizitie nr. 33-1/16 cu anexe in total pe
98 file.

PACHETUL NR. ,,3” care contine: 1) Contractul nr.1811N/2016 din
18.11.2016, redactat pe 3 file. 2) Formular nr.7 deviz local la Reparatia drumului
r. Cimiglia la suma de 1125885,56 lei , pe 1 fila. 3) Formular nr.5 ,,Catalog de
preturi unitare pentru obiectul Reparatia drumului Cimislia, pe 1 fila. 4) Formular

nr.3 Deviz Local ,, Reparatia Drumului Cimislia” la suma de 1125885,56 lei, pe 1
fila;

PACHETUL NR. ,,4” care contine: 1) CD-R , Verbatim”, cu inscriptiile
700MB/80 min, nr. inventar 1560/17. (discutii pertinente din cadrul interceptarii




telefonului). 2) CD-R ,, Verbatim”, cu inscriptiile 700MB/80 min, nr. inventar
1559/17. (discutii pertinente din cadrul interceptarii telefonului) 3) DVD-R ,,hp”,
cu inscriptii 4,7 GB, ridicat de la SRL ,, ProMedia” Media TV Cimislia, care
contine un fisier cu denumirea , emisiune SEDINTA CO DIN 22 MARTIE
PARTEA 2.mpg” in format ,,.mpg” cu capacitatea de 2,70 GB si cu durata de
1:00:58, sedinta Consiliului orasenesc Cimislia din 22 martie 2017. 4) CD-R de
model ,,Orange” cu inscriptia Orange Moldova Strict Confidential cu nr. de
intrare Orange 4173/17, care a fost ridicat de la persoana responsabila din cadrul
,,Orange Moldova S.A.”, descifrari. 5) CD-R , Esperanza”, cu inscriptiile
700MB/80 min, descifrari UNITE, urmeaza a se pdastra la cauza penala.

Decizia este definitorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii.

Decizia motivata este pronuntata la 03 octombrie 2023 ora 10.57.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecitor:

Grigori COLEV Stefan STARCIUC Dmitrii FUJENCO



