Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia
Judecatorul — A. Scripcenco

Dosarul nr. 1 — 22057331 — 05 — 1a— 03052023
CURTEA DE APEL CAHUL

DECIZIE
in numele Legii

20 decembrie 2023 mun. Cahul
Completul de judecata al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Galina Vavrin

Judecatorii Ion Danaila, Natalia Bondarenco
Grefier Elena Turcenco

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendari
Avocatului Iuri Dimitrov

Interpretului Liudmila Moldovanu

A judecat in sedintd de judecatd deschisa in ordine de apel, cauza penala
privindu-1 pe
Runtov Vasili ***** npascuta la **%%%*
originar s1 domiciliat Tn **#** **¥***cetatean
al Republicii Moldova, IDNP ##*#*
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,
la apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Vihodet
Inna si a avocatului Dimitrov Iuri in numele inculpatului Runtov Vasili impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 23 februarie 2023.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd de la 22 aprilie 2022 — 23 februarie 2023;
- instanta de apel de la 03 mai 2023 — 20 decembrie 2023.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.



Analizand argumentele de fapt si de drept invocate in cererile de apel,
cercetand suplimentar probele administrate la cauza penald si argumentele expuse
de parti in sedinta instantei de apel, Completul de judecata, —

CONSTATA:

Pozitia instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 23 februarie 2023
Runtov Vasili a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de un an inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalent a 100 000 lei.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare, cu stabilirea termenului de probatiune de un an, cu
obligarea de a nu schimba domiciliul si/sau locul de trai fara acordul organului
competent.

In conformitate cu art. 162 CPP, a fost solutionati soarta corpurilor delicte.

Circumstantele de fapt retinute:

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca fiind constatatd in
actiunile lui Runtov Vasili, fapta penald de corupere activa, in urmadtoarele
circumstante:

Runtov Vasili, la data de 10 septembrie 2022, in jurul orelor 14:00,
aflandu-se 1n or. Taraclia, actionand cu intentie directd, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul obtinerii certificatului de
tractorist-mecanic de categoriile A si C, care conform Ordinului nr. 244 din 09
noiembrie 2006 cu privire la aprobarea Regulamentului ”Cu privire la modul de
atestare si conferire a calificarii persoanelor ce posedd profesia de tractorist si de
eliberare acestora a certificatului de conducere a tractoarelor si altor masini
agricole autopropulsate si masini rutiere”, se elibereaza de catre subdiviziunea
teritoriala a Inspectoratului de Stat ’Intehagro”, dupa verificarea cunostintelor la
regulile de exploatare tehnica, circulatia rutiera si a deprinderilor practice de
conducere, Rutov Vasili a propus si a oferit inginerului — inspector din cadrul
Intreprinderii de Stat “Intehagro”, filiala Taraclia, care conform prevederilor art.
123 alin.(2) Cod penal, este persoand publica, adicd persoand autorizatd si investita



de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice si sd indeplineascd activitati
de interes public, mijloace banesti in suma totala de 150 euro, care conform
cursului valutar al BNM, constituie suma de 3108,30 lei, pentru a-1 determina pe
ultimul in calitatea lui de persoana publica, de a nu-si indeplini obligatiile de
serviciu si contrar acestora, sa perfecteze si sa elibereze permisul de conducere de
categoriile A si C, fard ca acesta sd sustind careva examene, atat la proba teoretica,
cét si la proba practicd din cadrul Intreprinderii de Stat “Intehagro”, filiala Taraclia.

In drept, fapta lui Runtov Vasili a fost calificati ca infractiune prevazuta de
art. 325 alin.(1) Cod penal, corupere activda, adicd promisiunea §i oferirea
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
neindeplinirea unei actiuni ce tine de exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Apelurile partilor:

Legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti este contestata la data de 09
martie 2023 cu apel de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud,
Vihodet Inna, in care solicitd: casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotéarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu stabilirea lui Runtov
Vasili in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000
unitati conventionale, echivalent a 150 000 lei. in conformitate cu art. 90 Cod
penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, pe un termen de
probatiune de 3 ani. In rest sentinta sa fie mentinuta fira modificari.

Apel impotriva sentintei instantei de fond a fost declarat la 09 martie 2023
de avocatul Dimitrov Iuri in numele inculpatului Rutov Vasili, in care solicita
casarea sentintei, si achitarea lui Runtov Vasili de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei faptei
infractionale.

Argumentele procurorului:

Drept argumente pentru Tnaintarea apelului procurorul a indicat ca, instanta
de judecatd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii de coruptie care prezintd un grad sporit de pericol
pentru societate, comparativ cu alte categorii de infractiuni si aceste infractiunea



urmand a fi pedepsite cu sanctiuni adecvate si echitabile, care ar contracara orice
tentativa de incalcare a relatiilor sociale.

Totodatd, luand in considerare circumstantele cauzei retine procurorul ca in
actiunile inculpatului nu au fost stabilite circumstante atenuante, care ar putea fi
luare in considerare la individualizarea pedepsei, exceptand faptul cad inculpatul a
comis o infractiune pentru prima dati. in astfel de circumstante instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului nu a acordat deplind eficienta
imprejurarilor cauzei, considerand eronat ca inculpatului i-a fost stabilitd o
pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza
careia Runtov Vasili a fost declarat vinovat.

Astfel, considera procurorul ca instanta de fond u a tinut cont de
comportamentul inculpatului inainte si dupa savarsirea infractiunii, de faptul ca pe
parcursul urmadririi penale si examindrii cauzei penale in instanta de judecata
inculpatul si-a negat vinovdtia, de cele comise nu s-a cdit si nu a constientizat fapta
comisa. Mai mult, instanta nu a fdcut o analizd completd a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa in viata sociala, Tnainte si dupa
savarsirea infractiunii, in timpul judecdtii. Aplicarea in aceste circumstante a unei
pedepse penale in cuantumul indicat constituie o inechitate, ce poate constituie
pericol la capitolul preventiei savarsirii noilor infractiuni, ce poate constitui pericol
la capitolul preventiel sdavarsirii noilor infractiuni, atat din partea inculpatului, cat
si a altor membri ai comunitatii, denaturand in randurile acestora conceptia
necesitdtii asigurarii comportamentului in spiritul respectarii stricte a legilor.

Argumentele avocatului:

Drept argumente pentru Tnaintarea apelului, a indicat avocatul ca, martorul
Burlacov S., a depus declaratii despre faptul ca este membrul comisiei de primire a
examenelor pentru categoria de tractorist si procedura de desfasurare a examenului.
Martorul Radanov I., de asemenea este membru al comisiei de primirea a
examenului pentru categoria de tractorist, declaratiile acestuia fiind ne concrete: ”a
fost”, "nu a fost”, “nu tine minte”. Afirmd cd membrii comisiei i1 exercitd
atributiile in serviciu public i nimeni nu-i poate obliga sd vind la examen.
Martorul Mazilo Ion, conducatorul filialei Cahul a ”Intehagro”, a declarat despre
procedura de desfasurare a examenului pentru categoria de tractorist, insa
cunostintele acestuia, dupd parerea apararii sunt generale, lasand mai multe
intrebari, despre cum trebuie sd se desfasoare examenul in lipsa unuia sau a doi



membri ai comisiel, In actele normative despre aceasta nu este reglementat. Acest
martor nu a reusit sd indice nici un act normativ care reglementeaza desfasurarea
examenului. De asemenea, martorul Mazilo Ion a declarat ca este o categorie de
persoane, care au dreptul, pot sd nu sustind examenul teoretic.

Sustine avocatul ca Runtov Vasili are dreptul profesional de a conduce,
corespunzator acesta nu trebuie sa sustind examenul teoretic. Potrivit explicatiilor
lui Mazilo Ion, Runtov Vasili trebuia sa sustind examenul practic.

Mai afirmd apararea cd proba principalda a acuzatorului este inregistrarea
transmiterii banilor, insa lipseste principalul, - scopul pentru care au fost transmisi
banii. Din céte a inteles banii au fost transmisi lui Romanov V., pentru plata taxei
de stat, necesard la sustinerea examenului. De la inceput Romanov V., a fost de
acord si achite taxa de stat, pentru ca examinatul si nu-l dezamigeasci. Insi
ulterior, dupa sustinerea probei practice, Romanov V. a restituit banii lui Runtov
Vasili, care personal a achitat taxa de stat si a primit chitanta, anexatd la
materialele cauzei. Considerd cd in cazul in care acuzarea a avut banuieli despre
existenta unor acte de coruptie urma sa examineze mai detaliat modul de
transmitere a banilor si sa-i fixeze.

Un alt aspect invocat de aparare este calificarea faptei, dacd Romanov V.
are calitatea de persoand publici, Intreprinderea “Intehagro” este o societate,
aflata la autofinantare si toate persoana nu sunt persoane publice si nici functionari
publici. Probabil necesita sa fie asteptata sentinta in privinta lui Romanov V.

De asemenea, invocd apararea ca acuzarea nu a prezentat probe privitor la
intelegerea dintre Runtov Vasili si Romanov V. In inregistrarea prezentati de
acuzare este doar un monolog al lui Romanov V. care explica regulile de sustinere
a examenelor. Afirma apararea si incdlcarea dreptului la interpret in privinta lui
Runtov Vasili, art. 85 CPP. Inculpatul dispune de 3 clase scoala primara, dupa
nationalitate aceste este bulgar, limba romana nici odatd nu a invatat-o. Cu mici
exceptil toate actele procesuale au fost intocmite in limba roméana. Probabil
acuzarea considerd cd inculpatul Runtov Vasili a avut avocat, insa art. 85 alin.(2)
CPP, expres stabileste ca judecatorul, procurorul, ofiterul de urmarire penald,
apdratorul si altii nu au dreptul de a-si indeplini atributiile traducatorului, chiar
dacd posedd limba, cunostinte necesare pentru traducere. Aceastd circumstanta
confirma incalcarea grava a drepturilor omului la efectuarea urmaririi penale, insa
instanta de judecatd nu a acordat atentie acestui fapt.



Considera avocatul ca nu au fost administrate probe, la urmarirea penala si
in instanta de judecatd, care ar demonstra vinovdtia inculpatului Runtov Vasili si in
actiunile acestuia lipseste fapta infractionala, pentru care necesita sa fie achitat.

Termenul de depunere a apelului:

Conform art. 402 alin.(1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. Daca inculpatul
declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15
zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel
suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.

Lucrarile dosarului atesta cd prima instantdi a pronuntat sentinta
judecatoreasca contestata in sedinta de judecata din 23 februarie 2023, in prezenta
procurorului, inculpatului si avocatului. In aceiasi datd de 23 februarie 2023
sentinta judecdtoreasca a fost iTnmanata participantilor la proces.

Cererea de apel a fost inregistratd la instanta de fond in data de 09 martie
2023 de catre procuror si de avocat.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea caii de atac apelul, a fost
respectat de catre procuror si de avocat.

Argumentele partilor in fata instantei de apel:

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari in
sedinta instantei de apel, a sustinut apelul acuzatorului de stat pe motivele de fapt
si de drept invocate, solicitind admiterea apelului in sensul in care a fost formulat
si respingerea apelului inaintat de partea apararii.

Inculpatul Runtov Vasili s1 avocatul Dimitrov Iuri in sedinta instantei de
apel au sustinut argumentele invocate in propriul apel, solicitind admiterea
acestuia 1n sensul casdrii sentintei si achitarea inculpatului, si au pledat pentru
respingerea apelului inaintat de acuzatorul de stat.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, verificind suplimentar probele prezentate
de partile procesului, analizand sentinta contestata in raport cu argumentele de
fapt si de drept invocate in apelul acuzatorului de stat si cel al partii apararii,
Completul de judecati conchide respingerea apelului inaintat de procurorul in



Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud Vihodet Inna si de avocatul Dimitrov luri,
si mentine sentinta primei instante.

Conform art. 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢c) CPP, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca: apelul
este nefondat.

Potrivit art. 409 alin.(2) CPP, in limitele prevederilor ardtate in alin.(1),
instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fard a inrdutati situatia apelantului.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, potrivit art. 414 alin.(1) CPP.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Completul de
judecata considerd ca prima instantd in rezultatul aprecierii probelor administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti cu respectarea principiului contradictorialitdtii si
egalitatii partilor in drepturi procesuale, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor, precum si a coroborarii lor, intemeiat
a ajuns la concluzia ca fapta de corupere activa a fost savarsita de inculpatul
Runtov Vasili, precum si corect a fost incadrata juridic fapta penald ca infractiune
prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal, potrivit indicilor: promisiunea si oferirea
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
neindeplinirea unei actiuni ce tine de exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Aceste Imprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe administrate
la cauza penala si cercetate direct si nemijlocit in cadrul cercetdrii judecatoresti,
care au fost apreciate, cu respectarea criteriilor stabilite in art. 101 CPP, din punct
de vedere a pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Completul de judecata noteaza ca sentinta primei instante este contestatd de
avocatul Dimitrov Iuri in interesele inculpatului Runtov Vasili, pe care o considera
neintemeiata, solicitind achitarea inculpatului Runtov Vasili, din motivul lipsei
faptei infractionale.

Avand 1n vedere ca partile participante la judecarea cauzei au drepturi
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sustinerea pozitiilor lor si ca partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, si ca
prin apelul depus de aparare se solicita achitarea inculpatului Runtov Vasili in baza
art. 325 alin.(1) Cod penal, Completul de judecata, la cererea procurorului, a
dispus cercetarea suplimentard a probelor administrate direct si nemijlocit in
sedinta instantei de fond, dupa cum urmeaza:

Martorul Burlacov Stepan audiat in instanta de fond a declarat ca lucreaza
in Consiliul raional Taraclia in domeniu agricol. In primavara anului 2011, a fost
numit membru al Comisiei de admitere pentru examenele de stat la Scoala
profesionala nr. 13 din satul Ciumai, raionul Taraclia. Romanov Vasili era
presedintele comisiei, care activeazd ca ***** In fiecare an au participat la
primirea examenelor si au mers la scoala mentionatd. Au fost examene pe
marginea regulilor de circulatie rutiera si dispozitivele tractoarelor. Au primit de la
studentii institutiei examenul teoretic si practic. In principal impreuni cu Romanov
Vasili, au efectuat inspectia tehnica a vehiculelor si echipamentelor agricole.
Tractoarele private au fost testate la sediul inspectiei. Dupd inspectia tehnica,
proprietarii de vehicule si tractoarele se deplasau la Taraclia, unde ridicau
documente cu rezultatele inspectiei tehnice. Erau formate grupuri de 20-25 de
persoane, pentru sustinerea examenelor. Examenul era coordonat de directorul
Scolii Profesionale nr. 13, Tun Maria. Acesta impreund cu Romanov V., precum si
in prezenta reprezentantilor angajatilor Scolii profesionale nr. 13, doi sau trei
reprezentanti ai scolii profesionale nr. 13, distribuiu bilete tuturor. La sfarsitul
examenului, examinatorii predau biletele cu raspunsuri, iar Comisia verifica
rezultatele examenului. La finele examenului era practica. Dupa sustinerea practicii
de conducere, Vasili Romanov ca presedintele comisiei informa persoanele care au
promovat examenul ci trebuie si vind la Intreprinderea “Intehagro” din Taraclia
pentru a primi documente, si anume un permis de conducere a tractorului. La
eliberarea documentelor dansul nu participa. Pe inculpatul il cunoaste doar vizual,
l-a vazut in Taraclia. Nu-si aminteste daca a sustinut examenul. Examenul de
practici a avut loc pe teritoriul intreprinderii “Agrogled”, situatd pe strada
Voczalinaia, or. Taraclia, unde existd o auto parcare. Nu a participat la cursurile
practice. Romanov Vasili participa personal la cursuri practice. Pentru a sustine
examenul personal in biroul directorului, persoana trebuie sd aibd la dansa
buletinul de identitate si certificatul medical. Romanov Vasili verifica
documentele, si apoi invitd persoana. Pentru promovarea examenului, sunt permise



2 greseli in test. Nu au existat cazuri, cand persoana nu putea completa formularul,
altd persoana sa poatd completeze formularul in locul acesteia. La comisia erau
prezenti dansul, Romanov Vasili si persoana examinatd. Persoana examinata
trebuie sa completeze singurd formularul. Nu este permis ca unul dintre membrii
Comisiei sa completeze formularul. Datele introduse in procesul-verbal al sedintei
sunt numele, prenumele, patronimicul, buletin de identitate, numarul biletului, alte
date nu le tine minte. Nu au existat cazuri in care alte persoane sa fie prezente in
biroul comisiei, atunci cand a participat ca membru al comisie. Exista si alti
membri ai comisiei, cum ar fi [uri Radanov, pe care il cunoaste ca consatean al sau,
au lucrat anterior impreuna la o intreprindere, Insa acesta nu a participat Tmpreuna
cu dansul la sedintele comisiei. In procesul-verbal trebuie si fie indicate trei
persoane Romanov, Radanov 1. si Burlacov S.. A avut incredere in Romanov V.,
asa cd a semnat proces-verbal al comisiei. In baza deciziei Consiliului Raional,
dansii desfasurau sedintele de sustinere a examenelor in biroul lui Romanov Vasili
sau se deplasau 1n raion. Dansul in baza dispozitiei consiliului raional, a fost numit
ca membru al Comisiei de examinare. Exista Instructiuni, in care se mentioneaza
ca toti membrii comisiel trebuie sd fie prezenti in timpul examenului. Au existat
cazuri in care dansul nu a participat la examen, din cauza bolii sau in perioada de
concediu, de carantini sau boala sotiei sale. In aceste cazuri Romanov V. il
informa telefonic, iar dansul i1 rdspundea ca nu poate participa la examen si
Romanov V. singur rezolva toate intrebarile, adicd personal primea examenul si
verifica documentele. Dupd examenul cei prezenti, completau formularul de 10
intrebari, in sensul promovarii sau nu a examenului. Sustine martorul ca examenul
teoretic pentru dreptul de a conduce era sustinut in biroul lui Romanov Vasili,
#kkkk care se afld in ***** intr-o cladire. In birou se aflau martorul,- Burlacov,
Romanov si persoana examinata. Au existat adesea cazuri in care dansul a lipsit in
timpul examinarii in birou. Romanov V. primea singur examenele pentru
persoanele testate, cu toate acestea, permanent era informat ca se sustin astfel de
examene. Procesul-verbal al sedintei comisiei era completat, nu imediat, in decurs
de o lund si jumatate, in care au fost incluse 10-15 persoane. Dansul a semnat
proces verbal dupa ce acesta a fost semnat de Romanov V. I-a semnat. Afirma ca
dansul a semnat procesul-verbal nr. 3 din 21 unie 2021 pana la 19 august 2021.
Sustine martorul cd nu a fost prezent la examen pentru aproximativ 5-7 persoane
care au fost indicate in acest proces-verbal. Partea practici a examenului se
desfasoara in aceeasi zi dupa promovarea teoriei. Partea practicd a examenului se



desfasoard pe tractorul MTZ si pe transportul privat. Cand se sustine examenul
teoretic, daca cineva nu intelege intrebarea, presedintele comisiei Romanov V.
explicd esenta intrebarii (f.d.210-211, vol.1).

Martorul Radanov Iurii audiat in instanta de fond a declarat cd a fost
membru al comisiei de examinare la Intreprindere “Intehagro”. Presedintele
Comisiel era Romanov Vasili, membrii comisiei Burlacov S. si dansul. Ei au
trebuit sa examineze cetdtenii Republicii Moldova la cunostintele despre tehnica
agricola. Persoanele trebuiau sd cunoasca componentele, masurile de exploatare.
Examenele erau teoretice si practice, si anume conducerea vehiculelor. Partea
teoreticd a examenului se desfasura in forma verbald. De regula, examenele se
desfisurau in biroul conducitorului subdiviziunii Intreprinderii “Intehagro”
Romanov Vasili, situat pe *****, La examenele practice dansul nu a fost prezent.
La un moment dat, Romanov V. s-a apropiat de dansul si l-a rugat sa devina
membru al Comisiei, spunandu-i ca nu poate gasi alte persoane si dansul a fost de
acord sa-1 ajute. Pentru aceasta activitate nu a primit recompense sau salarii.
Dansului nu i-a fost comunicat cu niciun document, pe baza carui a devenit
membru al acestei comisii. Romanov V. il contacta telefonic. i este dificil sa
raspunda unde se desfasurau cursurile practice. Din cate cunoaste Romanov V. s-a
adresat catre firma “Agrogled” pentru asistenta tehnicd. Nu cunoaste daca exista
sau nu un contract in acest sens. Documentele erau completate de Romanov Vasili,
si anume, proces-verbal de desfasurare a examenului sau o declaratie. Ultimul
indica 1n procesul-verbal datele personale ale examinatorilor si rezultatele
examenelor. Insi, exact nu-si aminteste ce date erau mentionate in procesul-verbal.
Romanov V. colecta date personale despre examinatori. Acest proces-verbal era
deschis pentru o anumita perioada, pana cand era completat. Procesul-verbal era
semnat de membrii comisiei, i, anume, de dansul, de S. Burlacov si presedintele.
Chiar daca dansul nu a fost prezent la examenele practice, semna si el procesul-
verbal. Nu a fost prezent la toate examenele, era ocupat la serviciu si nu avea timp
liber. Cu toate acestea, dansul a semnat procesul-verbal al sedintei, dar nu-si
aminteste exact. Sustine ca nu a fost prezent la sustinerea examenului de cétre
inculpatul Runtov Vasili, nu-l cunoaste personal. Nu-si aminteste in ce perioada de
timp a lucrat la Intreprinderea “Intehagro”, probabil in primivara sau iarna anului
2021. Dansul pur si simplu informa verbal pe Romanov V. ca nu are posibilitate sa
participa la aceste procese. Cand a semnat ultimul proces-verbal la fel nu-si
aminteste. Dansul a semnat aceste procese-verbale fard a participa la examene



pentru a permite oamenilor sa lucreze. Dansul avea incredere in Romanov Vasili,
se cunosteau de mult timp, au Tnvatat intr-o scoald, au lucrat impreund o perioada
de timp. Nu stie nimic despre mita. Inculpatul cu sigurantd nu i-a oferit bani pentru
semnarea procesului-verbal. Cunoaste despre procedura de platd a examenului si
unde sunt transmise bonurile, ca toate platile sunt efectuate prin intermediul
bancii. El nu cunoaste valoarea taxei de stat. Inculpatul nu s-a adresat la dansul
pentru ajutor (f.d.215, vol.1).

Martorul Mazilu Ion audiat in instanta de fond a declara ca pe inculpat nu-
1 cunoaste. Activeaza ca *****_ Pentru a obtine categorie de conducator-tractorist,
toata persoanele trebuie sa sustine un examen in fata unei comisii. Toti cei care se
adreseaza comisiei trebuie sd prezinte o copie a actului de identitate, o confirmare
de achitare a taxei de stat in suma de 873 lei, pentru categoriile A si C, pentru
tractoarele mici si pe sine. A fost creatd o comisie din trei persoane. Comisia nu
are un program de activitate aprobat, deoarece toti membrii sunt angajati la alte
intreprinderi si ei stabilesc de comun acord datele la care sunt programate
examenele. In componenta comisia este inclus dansul, ca inspector, apoi maestrul
principal si specialistul principal din Directia de Agriculturd a Consiliului Raional
Cahul. Comisia are sabloane pentru regulile de circulatie si bilete pentru
componentele tehnice ale tractorului. Existd un proces-verbal in care se
mentioneaza numdrul biletului extras, raspunsurile admise. Sunt permise 8
raspunsuri corecte si 2 incorecte si raspunsurile la intrebari verbale cu privire la
componentele tehnice ale tractorului. Daca examinatul are propriul tractor, atunci
examenul practic este efectuat pe acest tractor. In cazul in care persoana nu are
tractorul propriu, existd o scoald profesionald in apropiere unde se desfiasoara
examenul practic. Dupa desfasurarea examenului, comisia decide daca persoana a
promovat sau nu examenul si elibereaza permisul de conducere in aceeasi zi, insa
in cazul In care membrii comisiei sunt ocupati, il primeste a doua zi. Datorita
faptului ca aceste certificate sunt introduse in proces-verbal si permisul de
conducere, prin urmare, eliberarea are loc de obicei intr-o altd zi. Componenta
comisiel este aprobatd anual de catre presedintele raionului Cahul. Autoritétile de
la Chisindu, au cerut pasapoartele membrilor comisiei pentru a emite hotararea
privind aprobarea membrilor Comisiei Intreprinderii de Stat ”Intehagro”. Existd o
hotarare a Guvernului Republicii Moldova privind calificarea mecanicilor de
tractoare din 1992. Dansul singur, in absenta unor membri ai comisiei, nu emite
decizii. La desfasurarea examenului sunt prezenti toti membrii comisiei. In caz de



boald sau absentd a unuia dintre membrii comisiei, ceilalti membri petrec impreuna
examenul. Un singur membru al comisiei nu va desfasura examenul. Pentru a trece
examenul, persoana trebuie sd cunoascd Regulile de circulatie rutierd. Dacd o
persoand deja are experientd in activitate ca tractorist, este posibil sd nu-si sustina
examenul practic, ca exceptie de la reguli si dispune de permis de conducere. Nu
este permisd sustinerea examenului fard achitarea a taxei de stat, care se
efectueaza personal de sustinatorul examenului. Comisia nu dispune de aparat de
casd. In acest caz, isi asuma singuri responsabilitatea. In atributiile lor este un
punct care le permite sa primeasca bani de la persoane pe propria raspundere care
promoveazd examenul. Afirmd cd, initial se sustine un examen teoretic, apoi
examenul practic, teoria este sub forma de sabloane. Sabloanele cu 10 intrebari in
fiecare bilet. Totul se desfasoara in prezenta membrilor comisiei. De obicei dupa
examenul teoretic candidatul este imediat informat daca a trecut examenul, fiind
verificate imediat corectitudinea raspunsurilor. Examenul nu poate avea loc in ziua
depunerii documentelor. Persoana este notificatd in prealabil cu privire la data
examenului. Nu au avut dezacorduri cu privire la evaluarea raspunsurilor
examinatului. Nu are legiturd cu Intreprinderea “Intehagro” din Taraclia (f.d.224-
225, vol.1).

Vinovatia inculpatului Runtov Vasili este confirmatd si prin probele
materiale administrate la cauza penald, cercetate in sedinta instantei de fond si
suplimentar in instanta de apel, cum sunt:

- Proces-verbal de autosesizare a organului de urmdrire penala in
conformitate cu prevederile art. 262 alin.(1) pct.4) CPP din 15 decembrie 2021,
potrivit caruia in rezultatul masurilor speciale de investigatii, Tn actiunile lui
Runtov Vasili s-a constatat elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
Cod penal (f.d.6-7, vol.1);

- Incheierea Judecitoriei Cahul sediul central si mandatul judecitoresc
din 15 decembrie 2021 prin care s-a autorizat utilizarea rezultatelor masurii
speciale de investigatii — instalarea in ***** unde 1si desfdasoard activitatea
Romanov Vasili, amplasat in ***#* ***3% "3 aparatelor ce asigurd supravegherea
si Tnregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, rezultatele fixate
pe suporturile electronice ce contin Inregistrarile audio-video pe perioada
autorizatd impachetate in pachetul nr. 1 audio-video”, reflectate in procesul-verbal
privind infdptuirea masurii speciale de investigatii din 05 octombrie 2021 cu
stenograme anexe (pe baza fisierelor audio-video) si anume: Inregistrarea audio-



video: Recl 0008.avi din 10.09.2021, Inregistrarea audio-video:Recl 0009.avi
din 10 septembrie 2021, cu discutii purtate intre numitul Romanov Vasili, angajat
in functia de ***** din cadrul IS “Intehagro”, filiala Taraclia, cu numitul Runtov
Vasili, din cauza penala nr. 2021970447 in cauza penala nr. 2021970665 (f.d.13-
16, vol.1);

- Proces —verbal de ridicare din 20 decembrie 2021, potrivit caruia organul
de urmarire penald a ridicat din cauza penald nr. 2021970447 in copii autentice
actiuni procesuale care prezintd relevantd pentru prezenta cauzd penald nr.
2021970665, si anume: - ordonanta privind inceperea urmadririi penale in cadrul
cauzei penale nr. 2021970447 din 04 august 2021; - proces-verbal de interceptare a
denuntului din 02 august 2021; - ordonanta de conexare a cauzelor penale din 04
august 2021; - ordonanta privind inceperea urmaririi penale in cadrul cauzei penale
nr. 2021970448; -ordonanta adjunctului-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie de formare a grupului din 04 iulie 2021; - ordonanta
procurorului 1n Procuratura Anticoruptie din 21 septembrie 2021 privind
completarea grupului de urmarire penald; -procesul-verbal de interceptare a
denuntului din 04 august 2021; - ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie din 04 august 2021 privind instalarea in ***** unde 1si desfasoara
activitatea Romanov Vasili, amplasat pe adresa **#**  ##x¥% " a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat s1 de
filmat; -incheierea judecatorului de instructie si mandatul judecdtoresc nr. 13-
103/2021 din 04 august 2021; -ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie
din 26 august 2021 privind prelungirea perioadei masurii speciale de investigatii, -
instalarea Tn ***** unde 1s1 desfagoara activitatea Romanov ***** amplasat pe
adresa ***#* dkxdk 3 aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat; -incheierea judecdtorului de instructie si
mandatul judecdtoresc nr. 13-115/2021 din 26 august 2021; -proces-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii instalarea aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio-video din 05 octombrie 2021; -
stenogramele: Inregistrarea Audio-Video: Recl 0008.avi din 10 septembrie 2021;
Inregistrarea Audio-Video: Recl 0009.1vi din 10 septembrie 2021; -ordonanta
privind aprecierea masurilor speciale de investigatii ca fiind legala, pertinenta si
confirmarea legalitatii din 05 octombrie 2012; - incheierea judecatorului de
instructie nr. 13-136/2021 din 05 octombrie 2021 privind recunoasterea legalitatii
si respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii; -



proces-verbal de examinare a obiectului din 30 septembrie 2021; -copii din
Registrul de eliberare a permiselor de catre Inspectoratul “Intehagro” filiala
Taraclia, inceput la 17 iulie 2021; - proces-verbal nr.04 al sedintei comisiei de
calificare din 01 septembrie 2021; - Lista cu inscrieri cu date cu referire la
persoanele care au achitat pentru servicii pe luna septembrie 2021; - ordin de
incasare a numerarului nr. GE64-8200 din 10 septembrie 2021 eliberat de BC
“"Moldondconbank”™ SA, suc. Taraclia la suma de 846 lei incasata de la Runtov
Vasili; -un set de documente/materiale (dosarul penale) acumulate pe numele lui
Runtov Vasili, ridicat la 27 septembrie 2021 in cadrul perchezitiei biroul de
serviciu ***** ‘unde is1 desfdsoara activitatea Romanov ***** amplasat n *****
EHAk. _proces-verbal de audiere a martorului Mazilu Ion din 26 octombrie 2021; -
proces-verbal de audiere a martorului Burlacov Stepan din 16 noiembrie 2021; -
proces-verbal de audiere a martorului Radanov Iuri din 16 noiembrie 2021; -
scrisorile de insotire a ISST ”Intehagro” al MALI si tarifele acestora; -ordinul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare a RM nr. 244 din 09 noiembrie
2006; la fel s-a ridicat un DVD care au fost transmise de catre ofiterul DIS al DGT
a CNA in baza incheierii judecatorului de instructie nr.11-443/2021 din 15
decembrie 2021 care contine fisierele cu- Inregistrarea Audio-Video:
Recl 0008.avi din 10 septembrie 2021; Inregistrarea Audio-Video: Recl 0009.1vi
din 10 septembrie 2021, cu discutiile purtate intre Romanov Vasili, ***** din
cadrul IS “Intehagro”, filiala Taraclia cu Runtov Vasili si incd o persoand
neidentificata (£.d.18-97, vol.1);

- Proces-verbal de ridicare din 13 ianuarie 2022 potrivit caruia s-a ridicat
materiale care se contin in cauza penala nr. 2021970668 care au importanta pentru
cauza penald nr. 2021970665, dupa cum urmeaza, in copii: procesul-verbal de
audiere a martorului Panicerschi Dmitri din 05 ianuarie 2022 (f.d.108-110, vol.1);

- Ordin de incasare a numerarului nr. 5185951801 din 10 septembrie
2021, potrivit caruia Runtov Vasili a achitat in contul IS ”Intehagro” suma de 846
lei (f.d.237-238, vol.1).

Inculpatul Runtov Vasili in instanta de fond a fost de acord sa depuna
declaratii pe marginea invinuirii inaintate de acuzatorul de stat, vinovatia sa in
comiterea infractiunii imputat nu a recunoscut-o si a declarat cd la 10.09.2021 se
afla pe adresa ***** 1intr-o cladire, la etajul 2 in birou, ce apartine lui Romanov
Vasili, care primeste examene de la persoanele care doresc sa obtind permis pentru
tractor. Dansul se afla impreuna cu Panicerschi Dmitri si 1-a intrebat pe Romanov



V. care acte sunt necesare pentru a obtine un certificat de cnducator pentru tractor.
Romanov i-a explicat care documente sunt necesare. Dansul a adunat documentele
necesare, iar in aceeasi zi s-a intors la Romanov Vasili. A facut copia pasaportului,
certificatului medical si permisului de conducere din categoria B, C, E, D si i-a
transmis lui Romanov V. set de documente. Deoarece déinsul are doar studii
primare, l-a rugat pe Panicerschi Dmitri sa completeze toate documentele in
locul sau. Panicerschi Dmitri a completat toate actele. Dupa care Romanov V. i-
a spus sd achite 2500 de lei pentru permisul de conducere. Dansul i-a lasat in gaj
150 de euro pentru a plati permisul. Romanov V. i-a cerut sd plateasca, dar nu
avea bani in lei. Panicerschi Dmitri a completat examenul pentru dansul,
deoarece nu putea citi intrebarile de pe bilet. Ddansul personal examenul nu l-a
sustinut, deoarece nu este carturar. Romanov Vasili i-a dictat raspunsurile la
intrebarile care trebuiau scrise. Romanov V. a completat permisul de conducere,
iar dansul a semnat. Dupa care a fost necesar sa achite 2500 de lei. Dupa ce
dansul a lasat banii, au iesit afara cu Panicerschi Dmitri, unde se afla un tractor T
25” la revizie tehnicd. Panicerschi D. fuma in strada in acel moment a iesit
Romanov Vasili care 1-a intrebat dacd poate conduce un tractor. Dansul a raspuns
ca ar putea. Apoi i-a spus sa se urce la volanul tractorului. Dansul s-a urcat la
volanul tractorului, a pornit motorul, a mers inainte si inapoi de mai multe ori.
Apoi a oprit tractorul, a coborat din acesta. Romanov V. a transmis o chitanta
pentru plata taxei de stat la banca, care a fost de 1000-1500 lei, a schimbat banii si
a achitat. I-a adus chitanta lui Romanov V.. In stradi se aflau Romanov V., Dmitri
Panicerschi si persoana cu tractorul. Romanov Vasili i-a restituit suma de 150 de
euro. Nimeni altcineva nu era in birou in afard de dansul, Vasili Romanov si
Dmitri Panicerschi. In momentul in care Romanov V. i-a restituit banii,
Panicerschi D. era prezent. Dansul s-a gandit ca suma de 150 de euro, este un gaj,
cand i-a predat banii lui Romanov V., a crezut ca Romanov Vasili va plati totul
singur. A transmis suma de 150 de euro, pentru ca 100 de euro constituie 2000 de
lei, 1ar suma de 50 de euro pentru ca nu avea bani mai marunti in euro, asa ca a mai
transmis inca 50 de euro. Dansul nu aluat restul, considerand ca Romanov V. nu
are o astfel de suma de bani pentru a-1 da rest. Dansul nu a inteles ca Romanov V.
era o persoand publica. Apoi, cdind Romanov Vasili a transmis permisul de
conducere, atunci deja si-a dat seama ca acesta era o persoana publicd. A crezut ca
Romanov V. va plati singur pentru tot. Nu avea aparat de casa. Dansul are un
vecinul tractorist, care a primit permisul. Acesta i-a spus sa se apropie de Romanov



Vasili, 1ar dansul s-a apropiat in septembrie 2021, deoarece atunci avea nevoie de
permis. A inteles ca Romanov Vasili a introdus date false in documente, ddnsul
avea nevoie de permis, pentru a lucra. Mai tdarziu a inteles ca este vinovat.
Dadnsului ii pare rau de cele comise. Anterior niciodatd nu a oferit mita
functionarilor publici. Afirma inculpatul ca plata la banca a efectuat-o dupd pranz,
nu-si aminteste ora exacta. Nu l-a mai intalnit pe Romanov V.. A plecat a doua zi,
are stampild in pasaport. Suma de 150 de euro i-a oferit-o lui Romanov V. inainte
sd meargd la banca, a schimbat banii si a platit suma de 2500 de lei in bancd. Apoi
i-a transmis chitanta lui Romanov Vasili. Romanov i-a restituit bani in strada.
Sustine inculpatul cd a lasat suma de 150 de euro pentru permis in calitate de gaj.

Afirma inculpatul cd Romanov V. a numit suma in lei, iar ddansul a scos
150 de euro si i-a oferit-o. Romanov V. a spus ca doua categorii costa 2500 de
lei. Nu l-a intrebat pe Romanov Vasili de ce ar trebui sa plateascda 2500 de lei. de
la momentul cand a promovat examenul si pana cand a mers sa plateasca taxa de
stat, a trecut aproximativ o jumdtate de ord. Cand erau in birou si se completa
permisul de conducere, Romanov V. i-a anuntat suma de 2000 de lei si atunci
dansul s-a gandit ca Romanov V. va plati totul singur, a crezut cd are aparat de
casa, dar cand in strada i-a restituit banii si i-a spus sa plateasca singur la banca,
dansul a mers si a achitat (f.d.233-235, vol.1).

Analizand cumulul de probe enuntat mai sus, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Completul de judecatd considerd dovedita de deplina masura
vinovatia inculpatului Runtov Vasili in comiterea faptei imputate.

in astfel de circumstante, Completul de judecati consideri ci prima
instanta corect a efectuat incadrarea juridica a faptei inculpatului Runtov Vasili in
baza prevederilor art. 325 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: coruperea activa,
adica promisiunea si oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni ce tine de exercitarea
functiei sale.

Versiunea inculpatului Runtov Vasili precum ca a transmis suma de 150
euro lui Romanov Vasili drept garantie pentru plata serviciilor de inregistrare si
eliberare a permisului de conducere, considerand cda Romanov Vasili va achita
singur pentru respectivele servicii, iar ulterior Romanov Vasili 1-a restituit suma de



150 euro, pentru a achita singur plata acestor serviciilor, Completul de judecata
considerd ca instanta de fond intemeiat a apreciat-o critic ca fiind o metoda de
aparare si de eschivare de la rdspundere pentru fapta comisa.

in contextul declaratiilor inculpatului Runtov Vasili, instanta de apel atesta
divergente in depozitiile acestuia, care pe de o parte, afirmd ca a oferit lui
Romanov Vasili suma de 150 euro ca garantie pentru plata serviciilor de
inregistrare si eliberare a permisului de conducere, iar pe de altd parte, Runtov
Vasili indica ca nu este carturar, avand doar studii primare, nu stie sa citeasca si sa
scrie, respectiv examenul teoretic si practic, personal nu l-a sustinut pentru
categoria de tractorist, biletele la examenul teoretic le-a completat pentru dansul
Paniceschi Dmitri, iar Romanov Vasili a dictat raspunsurile care trebuiau scrise.
Astfel, divergentele din declaratiile inculpatului Runtov Vasili urmeazda a fi
apreciate in sensul promisiunii si oferirii sumei de 150 de euro lui Romanov Vasili
pentru a obtine permisul de conducere tractorist-mecanic categoria A si C, fara a
sustine proba examenului teoretic si practic, ca faze prealabile obligatorii pentru
obtinerea permisului de conducere.

In afari de aceasta, Completul de judecati consideri ci versiunea
inculpatului Runtov Vasili referitor la scopul pentru care a oferit suma de 150 euro
lui Romanov Vasili este combatutd integral prin rezultatele masurii speciale de
investigatii, obtinute cu autorizatia judecatorului de instructie in cauza penala nr.
2021970447, si anume: Inregistrarea audio-video: Recl 0008.avi din 10.09.2021,
Inregistrarea audio-video:Recl 0009.avi din 10 septembrie 2021, cu discutii
purtate intre numitul Romanov Vasili, angajat in functia de ***** din cadrul IS
“Intehagro”, filiala Taraclia, si inculpatul Runtov Vasili, din care cu certitudine
rezultd cd Runtov Vasili i-a promis si oferit lui Romanov Vasili suma de 150 euro
pentru a primi permisul de conducere tractorist-mecanic categoria A si B, fard a
sustine examenul teoretic si practic la IS “Intehagro”. De asemenea, din
stenogramele administrate la dosar, anexa la procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii Tntocmit in data de 05 octombrie 2021, se atesta ca
Runtov Vasili dupd ce primeste de la Romanov Vasili permisul de conducere
tractorist-mecanic 1l Intreaba “cat de la noi”, iar ultimul i-a raspuns 72500 lei”,
astfel, Runtov Vasili transmite lui Romanov Vasili 2 bancnote de 50 euro, dupa
care mai transmite inca o bancnota de 50 euro, iar ulterior, Runtov Vasili 11
“multumeste lui Romanov Vasili, pentru ca exista astfel de persoane, care pot oferi
ajutor”. Din aceiasi stenogramd, nu rezultd cd inculpatul Runtov Vasili ar fi



transmis lui Romanov Vasili suma de 150 euro pentru ca ultimul sa faca careva
plati din numele sdu, dimpotriva Runtov Vasili personal a mers la bancd si a
efectuat plata in suma de 846 lei pentru sustinerea examenelor. Aceiasi stenograma
mai confirmd ca In biroul de serviciu a lui Romanov Vasili, inculpatul Runtov
Vasili nu a sustinut examenul teoretic pentru verificarea cunostintelor despre
regulile de circulatie rutiera.

De asemenea, din ordinul de incasare a numerarului din /0 septembrie
2021, ora 14:37 se confirmd cd Runtov Vasili a achitat suma de 846 lei in contul
ISST ”Intehagro”, pentru sustinerea examenului la categoria de tractorist —mecanic
(£.d.79, 237-238, vol.1). In aceiasi datd de 10 septembrie 2021 Runtov Vasili a
depus cerere pentru a sustine examenul la tractorist-mecanic categoria A, C, a
sustinut examenul teoretic si practic si a primit permisul de conducere pentru
categoriile A, C, circumstante probate prin copia autentificatd de pe Registrul de
eliberare a permiselor Inspectoratul ’Intehagro™ Taraclia, procesul-verbal nr. 04 a
sedintei comisiei de calificare din 01 septembrie 2021, listd cu persoane care au
sustinut examene pentru permisul de conducere intocmita pentru luna septembrie
2021, numele lui Runtov Vasili fiind indicat la data de 10 septembrie 2021, fiind
facuta plata de 846 lei, biletul rezultatelor examenului pentru 11 regulile de
circulatie pe numele lui Runtov Vasili (f.d.70-80, vol.1).

Sub acest aspect, se impune a mentiona declaratiile martorului Burlacov
Stepan care a relatat ”... in primavara anului 2021, a fost numit membru al
Comisiei de admitere pentru examenele de stat la Scoala profesionald nr. 13 din
satul Ciumai, raionul Taraclia. Romanov Vasili era presedintele comisiei. ...Erau
formate grupuri de 20-25 de persoane, pentru sustinerea examenelor, ... La sfarsitul
examenului, comisia verifica rezultatele examenului teoretic. In continuare urma
practica. Dupa sustinerea practicii de conducere, Vasili Romanov informa
persoanele care au promovat examenul ca trebuie sa vina la Taraclia pentru a
primi documente, permisul de conducere. Pe inculpatul il cunoaste doar vizual, I-
a vazut in Taraclia. Nu-si aminteste daca a dat examenul. .. Romanov Vasili
participa personal la cursuri practice. Pentru a sustine examenul personal in biroul
directorului, persoana trebuie sa aiba la dansa buletinul de identitate si certificatul
medical. Romanov Vasili verifica documentele, si apoi invitd persoana. Pentru
promovarea examenului, sunt permise 2 greseli in test. Nu au existat cazuri, cand
persoana nu putea completa formularul, iar altd persoana sd poatd completeze
formularul in locul acesteia. La comisia erau prezenti dansul, Romanov Vasili si



persoana examinata. Persoana examinatid trebuie sa completeze singurd
formularul. Nu este permis ca unul dintre membrii Comisiei sa completeze
formularul. Datele introduse in procesul-verbal al sedintei sunt numele,
prenumele, patronimicul, buletin de identitate, numarul biletului, alte elemente nu
le tine minte. Nu au existat cazuri in care alte persoane sa fie prezente in biroul
comisie, atunci cand a participat ca membru al comisie. Exista si alti membri ai
comisiei, Turi Radanov. In procesul-verbal trebuie si fie indicate trei persoane
Romanov, Radanov si Burlacov. Exista Instructiuni, in care se mentioneaza ca toti
membrii comisiei trebuie sa fie prezenti in timpul examenului. Au existat cazuri
in care martorul nu a participat la examen, .... Sustine martorul ca examenul
teoretic pentru dreptul de a conduce era sustinut in biroul lui Romanov Vasili,
directorul “Intehagro”, care se afla la Taraclia, str. Lenin in cladirea unei
Librarii, intrarea este prin spate. Romanov V. primea singur examenele pentru
persoanele testate, cu toate acestea, permanent era informat cd se tin astfel de
examene. Partea practici a examenului se desfasoarda in aceeasi zi dupa
promovarea teoriei (£.d.210-211, vol.1); martorul Radanov Iurii afirma ca, ... a
fost membru in comisie de examinare la Intreprinderea “Intehagro”. Presedintele
Comisiei era Romanov Vasili, iar Burlacov S. si dansul ca membrii comisiei. ...
Examenele erau teoretice si practice, si anume conducerea vehiculelor. De regula,
examenele au avut loc la conducerea subdiviziunii Intreprinderii “Intehagro”
Romanov Vasili. Biroul acestuia este situat pe ***** [a examenele practice
dansul nu a fost prezent. ...Sustine martorul ca la sustinerea examenului de catre
inculpatul Runtov Vasili nu a fost prezent, nu-l cunoaste personal. Cunoaste
despre procedura de platd pentru examenul si unde sunt transmise bonurile, ca
toate platile sunt efectuate prin intermediul bancii (f.d.215, vol.1). Martorul Mazilu
Ion a relatat ca ... pe inculpat il vede prima data. Lucreaza ca inspector inginer la
” Intehagro” Cahul. Pentru a obtine categorie de sofer pe tractor, toatd persoanele
trebuie sd treaca o comisie. Toti cei care se adreseaza comisiei trebuie sd aiba
documentele... Dupa comisia verificd documentele...Comisia are sabloane pentru
regulile de circulatie si bilete pentru componentele tehnice ale tractorului. .... Dupa
desfasurarea examenului, daca totul este in normd, comisia decide daca a
promovat sau nu examenul si primeste permisul de conducere in aceeasi zi, insa in
cazul in care membrii comisiei sunt ocupati, il primeste a doua zi. ...La
desfasurarea examenului sunt prezenti toti membrii comisiei. ... Un membru al
comisiei nu va desfasura examenul. Pentru a trece examenul, persoana trebuie sd



dispunda de cunoasterea regulilor de circulatie rutiera. Daca o persoana este deja
in ani lucreaza pe tractor, toata viata, este posibil sa nu sustind examenul practic, ca
exceptie de la reguli si dispune de permis de conducere. Nu este permisa sustinerea
examenului fara chitantd de plata a taxei de stat. Afirma martorul ca, initial se
sustine un examen teoretic, apoi examenul practic, teoria este sub forma de
sabloane. Sabloanele vechi cu 10 intrebari in fiecare bilet. Regulile de circulatie,
sunt stabilite optiunile de raspuns si se alege raspunsul corect. Totul se
desfasoard in prezenta membrilor comisiei. De obicei dupd examenul teoretic
candidatul este imediat informat daca a trecut examenul, fiind verificate imediat
corectitudinea raspunsurilor (f.d.224-225, vol.1).

Din declaratiile martorilor Burlacov Stepan, Radanov Iuri si Mazilu lon se
atestd procedura pe care urmeaza sa o treaca persoana care doreste sd obtina
permisul de conducere, si anume, - sustinerea obligatorie a examenului teoretic
pentru verificarea cunostintelor referitoare la regulile de circulatie rutierd, si
examenul practic, pentru a verifica dexteritatea in conducerea vehiculului a
persoanel. O astfel de procedurd in data de 10 septembrie 2021 inculpatul Runtov
Vasili nu a sustinut in biroul de serviciu a lui Romanov Vasili, iar pentru eludarea
acestei proceduri, inculpatul a promis si a oferit suma de 150 de euro persoanei
publice Romanov Vasili, *#*#*#  ##**% 9 gcopul obtinerii permisului de conducere
pentru categoriile A si C.

Prin urmare, prima instantd intemeiat a retinut ca probe pertinente si
concludente, utile si veridice a vinovatiei inculpatului Runtov Vasili in savarsirea
infractiunii de corupere activd, declaratiile Burlacov Stepan, Radanov Iuri si
Mazilu Ion; stenograma discutiilor purtate in data de 10 septembrie 2021 de
Runtov Vasili si Romanov Vasili in biroul acestuia din urma; copia autentificata de
pe Registrul de eliberare a permiselor Inspectoratul ”Intehagro” Taraclia, procesul-
verbal nr. 04 a sedintei comisiei de calificare din 01 septembrie 2021, listd cu
persoane care au sustinut examene pentru permisul de conducere intocmita pentru
luna septembrie 2021, numele lui Runtov Vasili fiind indicat la data de 10
septembrie 2021, fiind facuta plata de 846 lei, biletul rezultatelor examenului
pentru 11 regulile de circulatie pe numele lui Runtov Vasili; ordinul de incasare a
numerarului din 10 septembrie 2021, ora 14:37 prin care Runtov Vasili a achitat
suma de 846 lei in contul ISST “Intehagro”, care analizate in cumul demonstreaza
cu certitudine savarsirea de catre Runtov Vasili a faptei de corupere activa a
persoanei publice Romanov Vasili inginer — inspector din cadrul IS “Intehagro”,



filiala Taraclia, in data de 10 septembrie 2021, aproximativ in jurul orei 14:00, prin
propunere si oferire, a mijloacelor banesti in suma totald de 150 euro, care conform
cursului valutar al BNM, constituie suma de 3 108,30 lei, pentru a-1 determina pe
ultimul in calitatea lui de persoana publica, de a nu-si indeplini obligatiile de
serviciu si contrar acestora, sd perfecteze si sa elibereze permisul de conducere
categoriile A si C, fard ca acesta sd sustind careva examene, atat la proba teoretica,
cét si la proba practica din cadrul Intreprinderii de Stat “Intehagro”, filiala Taraclia.

Astfel, nu exista nici un temei de a pune la indoiald declaratiile martorilor
audiati in cauza penala care apreciate in coroborare cu rezultatele masurii speciale
de investigatii si celelalte probe administrate la dosar, enuntate mai sus, necesita a
fi apreciate ca fiind probe pertinente, concludente, utile si veridice, si care
intemeiat au fost puse la baza sentintei de condamnare in privinta inculpatului
Runtov Vasili.

In acest fel, avand in vedere analiza ficutd mai sus, Completul de judecati
conchide ca, in actiunile intentionate ale inculpatului Runtov Vasili, se regisesc
elementele laturii obiective si subiective ale componentei infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Codul penal. Astfel, constatdnd cd sunt intrunite conditiile
raspunderii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de apel retine
dincolo de orice dubiu rezonabil, ca fapta existd, a fost savarsitd de inculpat si
constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care prima instanta intemeiat a ajuns
la concluzia recunoasterii vinovatiei inculpatului Runtov Vasili.

Partea apararii in instanta de fond si nici in instanta de apel, nu au
prezentat probe pertinente si concludente care ar rdsturna forta probatorie a
probelor administrate de partea acuzdrii in sensul sustinerii invinuirii aduse
inculpatului Runtov Vasili in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
Cod penal.

Argumentele partii apararii precum ca in actiunile inculpatului Runtov
Vasili lipseste fapta infractionald prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal,
Completul de judecata le respinge ca fiind declarative, reiesind din rationamentele
expuse mai sus. lar argumentele apararii expuse in sensul lipsei de utilitate a
declaratiilor martorilor audiati in proces, instanta de apel le va respinge ca
neintemeiate, intrucat declaratiille martorilor coroborate cu rezultatele masurii
speciale de investigatie confirma savarsirea faptei de corupere activd de catre
inculpatul Runtov Vasili, care urma a parcurge o procedura obligatorie pentru
obtinerea permisului de conducere, insa care nu a fost respectatd de acesta pentru



ca a promis si oferit unei persoane publice suma de 150 euro. Achitarea sumei de
846 lei constituie taxa de stat pentru admiterea la sustinerea examenelor in vederea
obtinerii permisului de conducere. De asemenea, declaratiile martorilor confirma
ca aceiasi procedura de sustinerea a examenelor, - teoretic si practic, este aplicata
in toate cazurile de obtinere a permisului de conducere, indiferent de categoria
solicitata.

Asadar, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din
totalitatea probelor administrate direct si nemijlocit in instanta de fond, cercetate
suplimentare in instanta de apel, constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza reciproc, nu
trezesc nici o indoiala si dovedesc cu certitudine ca inculpatul Runtov Vasili a
comis infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) din Codul penal, Completul de
judecata respinge argumentele partii apararii privitor la lipsa probelor care ar
demonstra savarsirea infractiunilor de catre Runtov Vasili.

Invocarile apararii precum cd Romanov Vasili nu are calitatea de persoana
publica, este una neintemeiata, intrucat acesta la data de 10 septembrie 2021 era
inginer — inspector din cadrul IS ”Intehagro”, filiala Taraclia, respectiv exercita
activitati de interes public, iar in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal, cade sub
incidenta persoanei publice.

De asemenea, neintemeiate sunt argumentele apararii referitor la incédlcarea
dreptului la interpret, inculpatului in cadrul urmaririi penale, or din lucrarile cauzei
efectuate la urmarirea penald se atestd ca ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu ai fost aduse la cunostinta lui Runtov Vasili in limba rusa, limba pe
care ultimul o vorbegste. Anexarea la dosar a unor acte procesuale in limba romana,
limba de petrecere a urmaririi penale nu constituie temei pentru a retine incédlcarea
dreptului la interpret in privinta inculpatului, in conditiile in care toate aceste acte
procesuale sunt reflectate in rechizitoriu, adus la cunostinta inculpatului in limba
rusd. Aceste argumente sunt invocate in mod artificial de catre aparare, insa in
acelasi timp nu sunt indicate si analizate care actiuni procesuale au fost efectuate
cu incdlcarea inculpatului dreptului la interpret.

Fatd de cele mentionate, instanta de apel nu a constatat nici un temei pentru
a da o noua apreciere probelor administrate la materialele cauzei si cercetate in
sedinta instantei de fond si suplimentar in instanta de apel, diferita de cea a primei
instante, corespunzator este intemeiatd solutia instantei de judecatd privitor la



corectitudinea calificarii faptelor inculpatului Runtov Vasili in baza elementelor
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd prezenta elementelor obiective si subiective ale
infractiunii in actiunile inculpatului, nefiind constatate circumstante care sa
inlature caracterul penal al faptei, iar prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cét
st temeiul juridic pentru atragerea lui Runtov Vasili la raspundere penald pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Verificand legalitatea sentintei, sub  aspectul stabilirii categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Runtov Vasili, se atesta ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului a respectat principiile de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 7, art. 61, art. 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o pedeapsa
echitabila si in limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare.

In conformitate cu art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Completul de judecata analizdnd materialele dosarului constata ca la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Runtov Vasili instanta de
fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familie acestuia.

Inculpatul Runtov Vasili a comis o infractiune care conform art. 16 CP se
atribuie la categoria infractiunilor grave, anterior nu a fost atras la raspundere
penald, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si nici la evidenta psihiatru, nu este incadrat oficial In cdmpul muncii, nu
are persoane la intretinere.



Circumstante care atenueazd sau agraveazd raspunderea inculpatului
Runtov Vasili prevazute la art. 76 si art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Acordand eficientd principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Runtov Vasili,
lipsa circumstantelor care atenueazd si a celor care agraveaza raspunderea
acestuia, Completul de judecatd considera cd prima instantd intemeiat a retinut
posibilitatea corectdrii si reeducarii inculpatului Runtov Vasili, precum si
restabilirea echitdtii sociale, cu aplicarea in privinta acestuia pedeapsa pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)) Cod penal de 01 an
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis si cu amenda Tn marime de
2000 unitati conventionale, echivalent a 100 000 lei. Iar, conform art. 90 alin.(1)
Cod penal, intemeiat instanta de fond a considerat posibil corectarea inculpatului
fara executarea pedepsei in institutia penitenciard, stabilindu-i un termen de
probatiune de un an, cu stabilirea obligatiei de a nu-si schimba locul de trai sau
domiciliu cu consimtdmantul organului competent.

In opinia, Completului de judecatd pedeapsa stabilitd inculpatului Runtov
Vasili sub forma de inchisoare definitiva de 01 an, cu amenda in marime de 2000
unitdti conventionale, si suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare, este una echitabila, legald si direct proportionala cu gravitatea faptelor
comise, de atitudinea numitului fatd de infractiunea savarsita si de consecintele
acesteia, cat si in madsurd sd asigure corectarea si resocializarea acestuia,
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea ultimului si a altor persoane.

Neintemeiate sunt argumentele procurorului in sensul agravarii pedepsei
inculpatului Runtov Vasili, or din probele administrate la cauza penald care
caracterizeaza persoana inculpatului procurorul nu a adus argumentele relevante si
suficiente care ar demonstra necesitatea intervenirii in solutia instantei de fond in
sensul stabilirii inculpatului a unei pedepse mai grave, iar gravitatea infractiunii si
nerecunoasterea vinovdtiei in fapta comisd nu sunt argumente suficiente pentru a
stabilit o pedeapsd mai aspra.

Pe rationamentele dezvoltate supra, instanta de apel mentioneaza ca
argumentele apelurilor Tnaintate de procuror si de avocat in interesele inculpatului
sunt neintemeiate, iar instanta de fond intemeiat a retinut ca demonstratd vinovatia
inculpatului Runtov Vasili in savarsirea faptei incriminate si corect a individualizat



termenul pedepsei cu inchisoare, care a fost stabilita in limitele prevazute de legea
penala, raportatd la gravitatea faptei savarsite de inculpat.

Avand 1n vedere cele notate mai sus, Completul de judecata respinge apelul
procurorului Vihodet Inna si cel al avocatului Dimitrov Iuri in interesele
inculpatului Runtov Vasili, cu mentinerea sentintei primei instante.

Calauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢), art. 417 — 418
CPP, Completul de judecata, -

DECIDE:

Se resping apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud,
Vihodet Inna si cel al avocatului Dimitrov Iuri declarat in interesele inculpatului
Runtov Vasili.

Se mentine sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 09 februarie
2023 in cauza penald privindu-l pe Runtov Vasili de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Decizia este definitiva si susceptibild de a fi pusa in executare, insa poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala este pronuntatd in sedintd publica, pe data de 20
decembrie 2023, ora 12:30.

Presedintele sedintei Galina Vavrin

Judecatorii Ion Danaila

Natalia Bondarenco



