CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-54/23 Judecatoria Soroca sediul Central
1-21068310-03-1a-16012023 Judecator D.Brasoveanu
AD ECIZIE
In numele Legii
18 mai 2023

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Oleg Moraru, Viorel Puscas
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Ira Gutu
Avocatului Olesea Nivitchi

a judecat In sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
inculpatul Balan Igor si apardtorul acestuia, avocatul Olesea Novitchi, impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 19.12.2022, prin care in privinta lui

Balan Igor ***** numarul de identificare ***** ndscut
la *#*** originar si domiciliat Tn *****  cetatean al
Republicii Moldova, studii medii speciale, necasatorit,
supus serviciului militar, neangajat in campul muncii,
fara antecedente penale,

a fost incetat procesul penal pe invinuirea adusa in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) CP, pe motiv ca fapta comisa constituie o
contraventie, cu liberarea acestuia de raspundere penald, fiind recunoscut vinovat
in savarsirea contraventiei prevazutd de art.313 CCo si in temeiul art.26 lit.d);
art.30 alin.(1) si (2) CCo liberat de raspundere contraventionala, pe motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala, cu
incetarea procesului contraventional.

Asupra corpului delict s-a decis: un DVD-R cu inregistrarile audio ridicate
de la martorul ***** un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” dupa
intrarea sentintei in vigoare de nimicit.



Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 07.05.2021-19.12.2022,
in instanta de apel 13.01.2023-18.05.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a refinut, cd fiind angajat in cadrul
Penitenciarului nr.6 Soroca, care reprezinta o autoritate publicd, in baza Ordinului
Ministerului Justitiei nr.21 din 15.03.2016, detinand functia de supraveghetor al
serviciului regim §i supraveghere in cadrul institutiei nominalizate, avand statut de
persoand publica, adica fiind functionar public cu statut special, ignorand cerintele
art.63 alin.(1) lit.e) din Legea nr.300 din 21.12.2017, cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, potrivit caruia ,,angajatului ii este interzis sa abuzeze
de calitatea oficiala si sa compromita, prin activitatea lor privata ori publica,
prestigiul functiei sau al institutiei din care fac parte” de asemenea din fisa
postului aprobata la 25.02.2020, ignorand pct.11.2.5 care prevede, ca ,,angajatul
urmeaza sa ridice obiectele interzise, descoperite in cadrul executarii atributiilor
potrivit dispozitiilor legale”, pct.11.2.6 ,,angajatul urmeaza sa previna abaterile
din partea condamnatilor”, la fel cunoscand cu certitudine cd introducerea,
transmiterea si pastrarea telefoanelor mobile in institutiile penitenciare este
interzisa, conform pct.17 al Anexei nr.7 la Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr.583 din 26.05.2006, la
22.03.2020, aproximativ la ora 18:30-19:00, folosindu-se de situatia de serviciu,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
s1 admitdnd in mod congtient survenirea acestor urmari, a intrat in incaperea unde
la acea etapa se detinea condamnatul ***** preludnd de la acesta un telefon mobil
de model ,,Samsung J-5”, pe care l-a pus in buzunarul interior al scurtei de
serviciu, pe care l-a transmis detinutului *****_ ultimul fiind detinut in celula nr.5
a izolatorului disciplinar din cadrul Penitenciarului nr.6 Soroca. Ulterior, in
continuarea actiunilor sale infractionale la data de 23.03.2020, aproximativ la ora
06:00, Balan Igor a intrat in celula nr.5 a izolatorului disciplinar din cadrul
Penitenciarului nr.6 Soroca, unde a preluat de la detinutul ***** acelasi telefon
mobil de model ,,Samsung J-5” transmis anterior, cu restituirea acestuia inapoi
aproximativ la ora 06:15 condamnatului ***** pe care ultimul l-a ascuns in
podeaua din lemn a celulei. Tot la 23.03.2020, ora 09:45 in celula condamnatului
*Hukk a fost efectuatd o perchezitie de cétre angajatii penitenciarului, in cadrul
careia a fost depistat telefonul mobil de model ,,Samsung J-5”. Prin actiunile sale



infractionale Balan Igor a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, exprimate prin relatiile neregulamentare cu condamnatii.

La data de 16.04.2021, in conformitate cu prevederile art.281 si art.282 CPP,
Balan Igor ***** a fost pus sub 1Invinuire, fiindu-i Incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP.

Judecand cauza penald, din continutul materialului probator cercetat in
sedinta de judecata, instanta de fond a desprins ca Balan Igor se incadreaza in
esenta notiunii de persoana publicd — ceea ce se deduce din detinerea functiei de
supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr.6 Soroca si
fisa de post.

De asemenea instanta a stabilit, ca in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu si folosindu-se de functia detinuta, Balan Igor a intrat in incdperea unde la
acea etapa se detinea condamnatul ***** preluand de la acesta un telefon mobil de
model ,,Samsung J-5”, pe care l-a pus in buzunarul interior al scurtei de serviciu,
pe care l-a transmis detinutului *****_ ultimul fiind detinut in celula nr.5 a
izolatorului disciplinar din cadrul Penitenciarului nr.6 Soroca. Ulterior, in
continuarea actiunilor sale infractionale la data de 23.03.2020, aproximativ la ora
06:00, Balan Igor a intrat in celula nr.5 a izolatorului disciplinar din cadrul
Penitenciarului nr.6 Soroca, unde a preluat de la detinutul ***** acelasi telefon
mobil de model ,,Samsung J-5” transmis anterior, cu restituirea acestuia inapoi
aproximativ la ora 06:15 condamnatului *****,

A notat instanta, ca potrivit inregistrarilor audio efectuate cu telefonul mobil
al martorului *****_inculpatul Balan Igor a relatat cu exactitate faptul transmiterii
obiectelor interzise detinutului, totodata a mentionat si suma de bani primita in
acest sens.

La urmarirea penald actiunile lui Balan Igor au fost calificate in baza art.327
alin.(1) CP, instanta retindnd cd prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr.33 din
07.12.2017 a fost declaratd neconstitutionald sintagma ,,intereselor publice sau”
din alin.(1) al art.327 CP, iar potrivit doctrinei juridice, nu intrd sub incidenta
notiunii ,,folosirea situatiei de serviciu” savarsirea unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Intr-o asemenea
ipoteza se aplicd art.313 CCo.

Instanta a analizat componenta infractiunii prevazuta la art.327 alin.(1) CP,
mentionand, cd aceasta infractiune este una materiald, care se considerda consumata
din momentul producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar conform alin.(2)
art.126 CP, in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege,
caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



A mentionat instanta, cd doctrina juridica statueazd ca prin ,,daune in
proportii considerabile cauzate drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” se intelege, dupd caz: 1) vatamarea usoard sau
medie a integritatii corporale sau a sdnatatii; 2) leziunile corporale care nu implica
un prejudiciu pentru sandtate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari
etc. Daca fapta de folosire a situatiei de serviciu nu implicad producerea unor
asemenea urmari, raspunderea poate fi aplicatd in conformitate cu Codul
contraventional.

In mod vadit, sintagma ,,daune in proportii considerabile cauzate drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, utilizatd in
dispozitia de la alin.(1) art.327 CP, nu se caracterizeaza prin perfectiune, fiind
vaga, echivocd, interpretabild. De aceea, in cazul in care persistd indoieli privind
caracterul considerabil al daunelor cauzate, doctrina juridicda recomandad sd fie
aplicat Codul contraventional, nu alin.(1) art.327 CP, or in nici un caz
imperfectiunile legii penale nu trebuie sd fie suportate de catre faptuitor.

A mentionat instanta, ca art.313 CCo statueaza ,,sdvarsirea unei actiuni care
depaseste Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unititi conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 3 luni la 1 an”.

Referindu-se la prevederile art.332 alin.(2) si art.391 alin.(2) CPP, instanta a
considerat necesard incetarea procesului penal in privinta lui Balan Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP, cu atragerea acestuia la
raspundere administrativd, deoarece cercetand cumulul de probe administrate si
cercetate, apreciind in ansamblu circumstantele pricinii, s-a conchis ca actiunile
inculpatului se incadreaza in prevederile art.313 CCo cu indicele de calificare:
savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, vinovatia acestuia fiind pe deplin
dovedita.

Totodata, avand in vedere prevederile art.26 lit.d) si art.30 alin.(1),(2) CCo,
instanta a mentionat, cd contraventia a fost comisd la data de 22.03.2020,
concluzionand cd urmeaza a fi incetat procesul contraventional pe motivul expirarii
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 19.12.2022, in
privinta lui Balan Igor a fost incetat procesul penal pe invinuirea adusd in
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP, deoarece fapta comisa



constituie o contraventie, inculpatul fiind liberat de rdspundere penald si
recunoscut vinovat in sdvarsirea contraventiei prevazuta de art.313 CCo si In
temeiul art.26 lit.d); art.30 alin.(1) si (2) CCo liberat de raspundere
contraventionald, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald, cu incetarea procesului contraventional.

Asupra corpului delict instanta a decis: un DVD-R cu inregistrarile audio
ridicate de la martorul ***** un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J5”
dupa intrarea sentintei in vigoare de nimicit.

Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Balan Igor si
aparatorul acestuia, avocatul Olesea Novitchi, fiind solicitatd casarea actului
judecatoresc contestat, cu pronuntarea unei noi decizii de achitare a inculpatului
Balan Igor.

In argumentarea cerintelor formulate in apel, s-a invocat ci calificand
actiunile inculpatului conform art.313 CCo, instanta s-a limitat la reiterarea
textului acestei norme, fara a evidentia elementele acestei componente, si fara a
specifica care este ,,interesul public” afectat de Balan Igor, si in contradictie cu
prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017, a plasat
inculpatul Intr-o situatie incerta si vaga referitor la invinuirea care 1 se aduce.

Noteaza apelantii, ca pentru a retine in sarcina lui Balan Igor comiterea
contraventiei de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, procurorul
urma sa demonstreze indubitabil cd acesta a folosit intentionat situatia de serviciu
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, ca rezultat, urma a fi specificat in sentintd prin care
actiuni Balan Igor a folosit intentionat situatia de serviciu §i cdror interese publice
sau drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, a
contravenit.

Invoca apelantii, cd sentinta contestatd contine motive generale, care nu se
referd la probele invocate de parti, fiind bazatd doar pe intima convingere a
instantei.

Partea apdrarii supune criticii faptul, ca instanta de judecatd a dat
credibilitate declaratiilor martorilor acuzérii in raport cu depozitiille martorilor
apararii, pe simplu motiv ca cei din urma si-au schimbat declaratiile date la
urmadrire penald, pe cand printre obligatiile martorului, specificate in procedura
penald nu se regdseste obligatia de a mentine declaratiile date la urmarirea penala,
mai ales cd acestia au adus motive care li-au determinat de a-si modifica
declaratiile, martorii ***** g ***¥** a3y fost supus presiunilor din partea
administratiei institutiei penitenciare in care se detineau, iar martorii *###* ikt
s1 ***** gi-au mentinut depozitiile date la urmarirea penala.

Apelantii invocd, cd urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorilor
ok g1 *ERE | or, ambii participand la efectuarea perchezitiei in locul de trai al



detinutului ***** depun declaratii total contradictorii: ***** declarand, ca la
efectuarea perchezitiei a depistat doud telefoane mobile si detinutul ***** ga
raspuns ca telefoanele le-a primit de la ***** pe cand ***** declard ca a depistat
un singur telefon mobil si ca ***** nu a dorit sd raspunda cui apartine telefonul.

Considera apelantii, ca si declaratiile lui *#*** gi ***** yrmeaza a fi
apreciate critic, deoarece la acel moment detineau functii de conducere in
Penitenciarul nr.6 Soroca si erau interesati in deconspirarea a careva scheme din
interiorul Penitenciarului.

Referindu-se la declaratiile lui ***** din 17.11.2020, apelantii invoca ca la
data depunerii acestor declaratii martorul nu putea sa indice ca a activat in calitate
de director al penitenciarului pand in 30.12.2022, adicd de dupa data depunerii
declaratiilor, fapt ce in opinia apelantilor semnifica cad depozitiile au fost
consemnate nu la 17.11.2020. Iar, aceste circumstante, in opinia apararii denotd, ca
acuzatiile aduse lui Balan Igor, sunt o inscenare a administratiei penitenciarului
care are ca scop intimidarea si controlarea angajatilor sdi. Or, martorul ***** a
mentionat, cd nu a auzit ca Balan Igor sa fi transmis telefoane catre cineva si ca lui
personal administratia Penitenciarului i-a propus telefoane mobile si eliberarea
conditionata, dacd va face declaratii impotriva lui Balan Igor, precum ca acesta
transmitea telefoane in Penitenciar.

Mai invocd apelantii, cd 1n explicatiile lui ***** din 23.03.2020 si in
declaratiile din 21.10.2020, rezultd ca acesta descrie detaliat cum a avut loc
transmiterea telefonului, insd nu mentioneaza despre instalarea camerei video,
despre care a declarat abia la 25.01.2022, fapt care in opinia apararii, ridicd multe
semne de intrebare.

La fel g1 martoriq ##*#*  ckkick o #ksk® declard despre camera video abia in
sedinta de judecatd, insd din secventele video, pe motivul vizibilitatii reduse, nu se
poate cu certitudine constata ca in camera unde este instalat dispozitivul, a intrat
anume Balan Igor.

La capitolul dat, apararea considera ca urmeaza a fi apreciata critic aceasta
proba in raport cu criteriul de pertinentd, fapt pentru care in cadrul cercetarii
judecdtoresti a solicitat instantei excluderea secventelor video de la materialele
cauzei. Astfel, supune criticii faptul ca instanta nu s-a expus asupra cererilor
inaintate pe parcursul cercetdrii judecatoresti, prin care s-a solicitat excluderea
probelor audio-video.

Apararea supune criticii si afirmatia martorului *****  precum ca dialogul
din aplicatia ,,Viber” l-a primit prin internet, considerand cd aceastd afirmatie nu
si-a gasit reflectare in pozele anexate, ludnd in calcul ca nu este posibil de
identificat atat destinatarul cat si expeditorul, precum si nu este posibil de
identificat persoanele din dialog. Admitand ca discutia a avut loc intre martorul
EH3% o1 inculpatul Balan Igor, aceasta oricum nu confirma transmiterea de catre



inculpat a telefonului mobil de la detinutul ***** catre detinutul ***** ]a data de
22.03.2022.

Invoca apararea, ca in sedinta de judecata ***** a declarat ca nu a luat nici
un telefon i nu a transmis nici un telefon inculpatului Balan Igor, si acesta nu si-a
sustinut declaratiile facute la urmarirea penala, deoarece le-a dat sub amenintari din
partea administratiei Penitenciarului nr.6 Soroca si anume din partea lui *****
ook g1 FHEEE Pe acelasi motiv nu si-a sustinut declaratiile de la urmarirea penala
si martorul **##*,

Din declaratiile martorului ***** apararea conchide, cd martorului nu-i sunt
cunoscute direct circumstantele relatate ci prin intermediul altei sau altor persoane,
fapt ce determind aprecierea critica a acestor declaratii.

S-au referit apelantii si la cele declarate de ***** precum ca Balan Oleg nu
a lua g1 nu a transmitea telefoane mobile detinutilor.

Noteaza apelantii, ca nici una din probele, inclusiv probe scrise, invocate de
catre instanta de fond, nu dovedesc in mod incontestabil vinovatia lui Balan Igor in
comiterea contraventiei prevazute la art.313 CCo.

In instanta de apel inculpatul Balan Igor si aparitorul acestuia, avocatul
Olesea Novitchi, au sustinut cerintele formulate in apel pe motivele si argumentele
invocate.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Ira Gutu, a considerat
apelul nefondat si a solicitat respingerea lui, cu mentinerea in vigoare a sentintei
contestate.

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile legii, ascultand opiniile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, respectiva
solutie fiind adoptata in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c)
CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta
una din urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata,
daca: ...apelul este nefondat.

La fel, Colegiul se conduce si de dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit
carora, instanta de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii contestate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.
Totodata, potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor, poate
cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate administra
probe noi, iar conform art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.



Retinidnd prevederile legale citate supra, Colegiul penal retine, ca de cétre
partile in proces nu au fost prezentate care va probe noi, fiind solicitatd doar
verificarea probelor prezente la materialele cauzei, astfel fiind cercetate: procesul-
verbal privind depistarea infractiunilor ori constatarea banuielii rezonabile privitor
la o infractiune comisa, din 21.07.2020 (f.d.19-22, vol.l); incheiere cu privire la
relatiile care contravin intereselor de serviciu, stabilite intre angajatii si detinutii
Penitenciarului nr.6 Soroca (f.d.38-44, vol.l); incheiere din 30.03.2020 pe faptul
depistarii si ridicarii telefonului mobil la data de 23.03.2020 si actele anexe (f.d.47-
51, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.02.2021, prin ce a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Samsung J5 depistat si ridicat la 23.03.2020
la condamnatul ***** (£.d.52, vol.I); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
17.11.2020, prin care de la ***** au fost ridicate inregistrarile audio, a discutiei
dintre acesta, directorul adjunct al penitenciarului ***** si Balan Igor (f.d.82-83,
vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.04.2021, prin ca au fost
examinate inregistrarile audio, a discutiei dintre ***** directorul adjunct al
penitenciarului  ***** si Balan Igor (f.d.91-93, vol.l); extras din Ordinul
Ministerului Justitiei nr.21 din 15.03.2016, prin care a fost numit in functie Balan
Igor (f.d.137, vol.l); fisa postului din 25.02.2020 a agentului superior a
Penitenciarului nr.6 Soroca, Balan Igor (f.d.138-143, vol.I); declaratiile martorului
*a#ck* date n instanta de fond (f.d.212-213, vol.I); declaratiile martorului *****
date in instanta de fond (f.d.215-216, vol.l); declaratiile martorului ***** date in
instanta de fond (£.d.218-219, vol.I); declaratiile martorului ***** date in instanta
de fond (f.d.241-242, vol.I); declaratiile martorului ***** date in instanta de fond
(f.d.248-249, vol.I).

Retinand prevederile art.413 alin.(3) si art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel
urmeaza sa verifice legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererile de
apel, adicd prin prisma probelor prezentate sa retind dacd si-au gasit sau nu
confirmare temeiurile invocate de catre apelant. Respectiv, la emiterea solutiei
Colegiul penal urmeaza sa se bazeze pe probele administrate de catre instanta de
fond, verificate in instanta de apel, inclusiv si pe probele cercetate in instanta de
apel.

Potrivit art.100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor
fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.101, alin.(1,2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei



convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In urma verificarii probatoriului, Colegiul penal conclude, ci probele puse la
baza sentintei corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecata
a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Colegiul considera, ca cercetand sub toate aspectele probele administrate,
efectudnd o analizd ampla a acestora, instanta de judecata a dat o apreciere juridica
justd actiunilor inculpatului Balan Igor, corect incadrandu-i actiunile in baza
art.313 CCo, fapt ce a determinat incetarea procesului penal pe invinuirea-i adusa
in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP pe motiv ca fapta comisa
constituie o contraventie, fiind liberat de raspundere penald. Astfel, Balan Igor a
fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazutd de art.313 CCo si in
temeiul art.26 lit.d); art.30 alin.(1) si (2) CCo liberat de raspundere
contraventionald, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald, cu ncetarea procesului contraventional.

Rezultdnd din probatoriu analizat, Colegiul penal apreciaza drept nefondate
argumentele invocate de apelanti precum ca vinovatia inculpatului Balan Igor in
comiterea contraventiei prevazuta de art.313 CCo, nu este demonstrata.

Colegiul penal, in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la
concluzia, ca nu exista dubii rezonabile 1n ceia ce priveste vinovatia inculpatului in
depasirea atributiilor acordate lui prin lege, fiind prezente suficiente probe care
demonstreaza ca ultimul detinand functia de supraveghetor al serviciului regim si
supraveghere in cadrul Penitenciarului nr.6 Soroca, la 22.03.2020, aproximativ la
ora 18:30-19:00, folosindu-se de situatia de serviciu, a intrat in incdperea unde la
acea etapa se detinea condamnatul ***** preluand de la acesta un telefon mobil de
model ,,Samsung J-5”, pe care l-a pus in buzunarul interior al scurtei de serviciu,
pe care l-a transmis detinutului *****_ ultimul fiind detinut in celula nr.5 a
izolatorului disciplinar din cadrul Penitenciarului nr.6 Soroca, iar la data de
23.03.2020, aproximativ la ora 06:00, Balan Igor a intrat in celula nr.5 a
izolatorului disciplinar din cadrul Penitenciarului nr.6 Soroca, unde a preluat de la
detinutul ***** acelasi telefon mobil transmis anterior, cu restituirea acestuia
inapoi aproximativ la ora 06:15 condamnatului ****%*,

Temeinicia acuzatiilor se bazeaza pe probe pertinente, concludente si utile,
precum procesul-verbal privind constatarea banuielii rezonabile privitor la o
infractiune comisad din 21.07.2020 (f.d.19-22, vol.I), din care rezulta, ca banuiala
privind transmiterea (preluarea) de catre angajatul penitenciarului catre (de la)
detinut a telefonului mobil s-a stabilit in baza anchetei de serviciu care s-a
desfasurat in baza raportului directorului adjunct interimar al Penitenciarului nr.6
Soroca, Mihail Covali, nr.176 din 2020, despre relatiille neregulamentare intre
angajatii Penitenciarului nr.6 Soroca cu unii detinuti.



De asemenea, relevant este, cd 1n iIncheierea directorului adjunct al
Penitenciarului nr.6 Soroca, Mihail Covali, din 01.04.2020 cu privire la relatiile
care contravin intereselor de serviciu, stabilite intre angajatii si detinutii
Penitenciarului nr.6 Soroca, sunt descrise abaterile imputate agentului superior al
Sectiel sigurantd si regim a Penitenciarului nr.6 Soroca Balan Igor, cercetarea
carora a fost pusa 1n sarcina Comisiei disciplinare a Penitenciarului nr.6 Soroca, cu
aplicarea dupa caz a sanctiunii (f.d.38-44, vol.l).

Din continutul incheierii pe faptul depistarii si ridicérii a telefonului mobil la
23.03.2020, emisa la 30.03.2020 de catre ofiterului superior al SSRP, **#¥*
coordonata cu seful interimar al SSRP, ***** rezultd, ca la data de 23.03.2020,
aproximativ la ora 09.45 minute, a fost petrecutd o perchezitie inopinatd a
incdperii, la locul de trai a pontatorului major *****_ de catre ofiter principal al
SSRP, inspector superior ***** impreund cu ofiter superior al SSRP, inspector
superior ***** n urma efectudrii perchezitiei, din ascunzis din podea, a fost
depistat si ridicat un telefon mobil de marca Samsung, cu IMEI necunoscut, cu
acumulator pentru telefon mobil. Conform raportului depus de catre Directorul
adjunct interimar al Penitenciarului nr.6 Soroca, comisar principal de justitie
*adek administratia Penitenciarului a cunoscut despre existenta telefonului mobil
de model ,,Samsung J-5”, de la data de 19.03.2020, insa telefonul nu a fost ridicat
pentru a se verifica dacd informatia relatatd de catre detinutul ***** se va
confirma, si pentru a se putea documenta actiunile neregulamentare ale angajatilor
Penitenciarului nr.6 Soroca. In urma discutiei petrecute cu detinutul *****_ acesta
a comunicat atat verbal, cat si in scris despre provenienta telefonului mobil dat,
precum si in folosinta cui a fost acest telefon. Despre toate actiunile sale acesta a
comunicat nemijlocit administratiei penitenciarului. Reiesind din materialele
acumulate, rezulta ca telefonul de model ,,Samsung J5, depistat la locul de trai a
detinutului ***** nu a apartinut si nu a fost in folosinta acestuia. La aceasta
incheiere este anexat procesul-verbal nr.204 din 23.03.2020 de perchizitie si
ridicare efectuatd in incaperea de trai a pontatorului major ***** in urma careia
din ascunzis, in podea, a fost depistat si ridicat telefonul mobil de marca
»Samsung” (telefonul vizualizat pe plansa fotograficd atasatd) (f.d.47-51, vol.l),
telefonul in cauza fiind examinat la 12.02.2021 (conform procesului verbal de
examinare de la £.d.52, vol.l.

Conform procesului-verbal din 17.11.2020, in baza ordonantei din aceiasi
datd, de la ***** au fost ridicate inregistrarile audio, a discutiei purtate dintre
acesta, directorul adjunct al penitenciarului ***** gi Balan Igor; precum si
informatia cu privire la comunicarea pe reteaua ,,Viber” dintre Balan Igor g1 *****
(f.d.82-83, vol.I);

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 12.04.2021, au
fost examinate inregistrarile audio, a discutiei dintre ***** directorul adjunct al



penitenciarului ***** gi Balan Igor, de unde rezultd relatarea lui Balan Igor
referitor la circumstantele transmiterii / preludrii telefoanelor mobile de la
condamnatii *#*** g **#x* (£d 91-93, vol.I).

Probele scrise analizate coroboreaza perfect cu declaratiile martorului **#**
depuse in instanta de judecata (f.d.212-213, vol.I), potrivit carora, in acea perioada
Balan Igor a fost suspectat cd transmite careva bunuri unor detinuti. S-a dovedit
faptul transmiterii unui telefon mobil. Balan Igor a recunoscut ca a transmit mai
multe telefoane mobile fiind remunerat banesc. Balan Igor i-a aratat convorbirile
sale cu ***** pe reteaua Viber. Nu l-a fortat sau impus pe Balan Igor sa relateze
aceste imprejurari, ultimul a indicat in scris ca nu a fost constrans. A discutat si cu
ke care std intr-o camera cu **F*** | agtfel, ***** i-a confirmat cd Balan Igor
trebuia sa 11 aduca un telefon lui ***** transmiterea telefonului a avut loc in
camera lui *¥*%**

Martorul ***** a depus declaratii In prima instanta, potrivit carora, a
efectuat perchezitia in celula detinutului ***** unde in ascunzis, si anume in
gaura podelei de lemn in partea stangd a intrarii in sectie, au fost depistate, dupa
cum i se pare, doua telefoane mobile. Fiind intrebat de unde are telefoanele, *****
a declarat ca telefoanele date sunt ale detinutului ***** de la care el le-a primit
cand ultimul a fost plasat in izolator. Martorul a sustinut cele declarate la urmarirea
penala.

De asemenea, martorul ***** a declarat in instanta de fond, ca Impreuna cu
colegul sau ***** 3 efectuat perchezitie in incaperea adiacentd la pontatorul
***%* care este detinut, angajat in cAmpul muncii. Intr-un ascunzis din podea de
lemn s-a depistat un telefon mobil de model ,,Samsung”. La intrebarile adresate
privind cui apartine telefonul, acesta nu a dorit sd raspunda. Dupd care s-au
deplasat in sectia de serviciu si s-au Intocmit actele pe telefonul dat.

Cu referire la declaratiile martorilor ***¥* gj *#*** ‘nhartea apararii pretinde
ca intre aceste declaratii sunt prezente divergente in ceea ce priveste numarul de
telefoane depistate si ridicate in camera lui *****  Colegiul penal constatd, ca
*adok* a declarat, cd 1n celula detinutului ***** in ascunzis, si anume in gaura
podelei de lemn 1n partea stanga a intrarii 1n sectie, au fost depistate, dupa cum i se
pare, doua telefoane mobile, pe cand martorul ***** a fost ferm in cele declarate,
indicand cd 1n Incdperea adiacenta la pontatorul ***** intr-un ascunzis din podea
de lemn au depistat si ridicat un telefon mobil, indicand chiar si modelul
telefonului - ,,Samsung”. Respectiv, Colegiul penal nu gaseste temei de a pune la
indoiald relevanta declaratiilor acestor martori, or, martorii au declarat consecvent
despre faptul perchezitiei efectuate in camera in care se detinea ***** despre
obiectul si locul in care acest obiect interzis a fost depistat si ridicat.

In coroborare cu declaratiile martorilor **#¥% ks of *kkkx  yin gj
declaratiile lui ***** care fiind audiat in instanta de fond in calitate de martor, a



declarat, ca se detine intr-o camera cu ***** in Penitenciarul nr.6 Soroca.
Cunoaste, ca Balan Igor si detinutul ***** se cunosteau destul de bine de mai mult
timp si aveau relatii stranse. Balan Igor il ajuta pe detinutul *****_ Martorul si-a
sustinut declaratiile de la urmarirea penald, si a mentionat, ca in anul 2020 Balan
Igor 1i-a adus lui ***** de la fostul detinut care ducea evidenta (comandorul),
doua telefoane mobile unul dintre care era de model ,,.Samsung J5”. Au vorbit
,video” pe telefon si dimineata trebuia sa fie dus telefonul Tnapoi ca sa nu il
gaseasca colaboratorii de rang mai inalt, dar telefonul a ajuns la directorul adjunct
al penitenciarului.

Rupand din contextul declaratiilor fraza ,,dupd cum am inteles”, apararea
pretinde ca martorului ***** nu-1 sunt cunoscute direct circumstantele relatate de
el dar prin intermediul altor persoane, insd cele declarate de acesta sub jurdmant
clar indicd asupra faptului, ca Balan Igor i-a adus lui ***** doud telefoane mobile.
Aceste detalii le-a relatat deoarece se detinea 1n aceiasi camera cu ***** i in acea
seara chiar s-au folosit de telefonul respectiv, motiv pentru care $i a memorizat ca
telefonul era de model ,,Samsung J5”.

Fiind audiat in instanta de fond in calitate de martor, ***** gi-a sustinut
declaratiile depuse pe parcursul procesului, suplimentar declarand, ca i-a transmis
lui Balan Igor un telefon ,,Samsung” in pachet de culoare aurie, transmiterea avand
loc la locul lui de trai si munca. ***** gj *#*** gqy fost detinuti la acel moment in
izolator. Cand a fost in izolator, ***** i-a spus ca trebuie sa vind Balan Igor si sa
transmita un telefon prin el, si ulterior o sa il duca inapoi lui ***** Telefonul il
tinea sub podea langa lavoar, unde si a fost depistat si ridicat de catre colaboratorii
penitenciarului *#*** g ***** - Degpre acest telefon a raportat administratiei
penitenciarului, la care ***** i-a dat o camera de luat vederi pentru a filma
momentul transmiterii telefonului mobil. Dupad ce a filmat, camera respectiva a
dus-o inapoi.

Colegiul penal analizand declaratiile martorilor, expuse supra, considerd ca
respectivele perfect coroboreaza cu suportul probatoriu scris, demonstrand cu
certitudine vinovatia lui Balan Igor, care folosindu-se de situatia de serviciu a
depasit atributiile acordate lui prin lege si anume, a preluat (transmis) telefonul
mobil de la (catre) detinut — actiuni prin care a fost realizatd latura obiectiva a
contraventiei prevazutd de art.313 CCo, Balan Igor intrunind la caz calitatea de
subiect special, in acest sens la dosar fiind anexate: extras din Ordinul Ministerului
Justitiei nr.21 din 15.03.2016, prin care a fost numit in functie Balan Igor (f.d.137,
vol.l); fisa postului din 25.02.2020 a agentului superior a Penitenciarului nr.6
Soroca, Balan Igor (f.d.138-143, vol.I).

Privitor la declaratiile depuse in sedinta de judecatd de catre martorii *****,
fokackk | sk apararea pretinde cd instanta neintemeiat le-a apreciat drept
nepertinente, or acestia nu si-au sustinut cele declarate la urmadrire penala,



mentionand ca au fost influentati de catre administratia penitenciarului pentru a
sustine acuzatiile inaintate lui Balan Igor, in instantd declardnd ca ultimul nu-i
vinovat cu nimic, nu a luat si nu a transmis nici un telefon. Colegiul penal
apreciazd pozitia apararii una contradictorie materialelor cauzei, or, declaratiile
acestor martori sunt combatute prin celelalte probe analizate supra. Mai mult ca
atat, motivand schimbul de declaratii prin pretinsa influentd a administratiei
penitenciarului, nici unul din martori nu a deplans actiunile administratiei,
respectiva versiune ramanand una declarativa, constituind o incercare de a-si ajuta
colegul de serviciu.

Privitor la critica apelantilor invocata vis a vis de inregistrarile video
efectuate in camera in care s-a detinut *****_ audio inregistrarile discutiilor ce au
avut loc intre Balan Igor, *#*** g1 ****%* (Colegiul penal mentioneaza, ca la caz nu
s-a constatat temei pentru excluderea acestor probe din spectrul celor prezentate de
partea acuzirii la transmiterea dosarului in instanta de judecati. In acest sens,
Colegiul penal noteaza, ca potrivit art.27 din Legea privind activitatea speciala de
investigatii, nr.59 din 02.03.2012, inregistrarea audio/video se autorizeaza doar in
cadrul urmaririi penale §i se efectueaza in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penald a Republicii Moldova. Asadar, mijloacele de proba sunt
exhaustiv enumerate in art.93 CPP. Probele obtinute prin activitatea speciald de
investigatii, doar cu autorizarea judecatorului de instructie, sunt admisibile daca au
fost administrate dupd pornirea urmaririi penale.

In acest context Colegiul penal indici, ci potrivit art.93 alin.(2) pct.6) CPP,
in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul inregistrarilor audio sau video. Potrivit doctrinei juridice, dispozitiile
procesual penale prevad trei categorii de inregistrari, cu reguli proprii de
legalitate si anume: 1. inregistrarile efectuate de organele statului, 2.
inregistrarile efectuate de parti sau alte persoane, sub coordonarea organelor
statului si 3. inregistrarile private, proprii partilor sau altor persoane, cu privire
la propriile discutii purtate cu tertii, fara nicio implicare din partea organelor
statului.

In ceea ce priveste inregistrarile private efectuate de parti sau alte persoane
cu privire la propriile convorbiri sau comunicari, desi nu se prevede explicit, legea
lasand loc de interpretare prin prevederea art.93 alin.(2) pct.6) CPP a formularii ”in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul  inregistrarilor audio sau video”, capitol ce priveste in principal
inregistrarile efectuate de organele statului, in conditiile legale expuse mai sus,
apreciem ca vointa reald a legiuitorului a fost ca acestea sa constituie mijloace de
proba, indiferent de natura infractiunii sau de existenta sau inexistenta unui proces
penal. Rezulta astfel, ca partile isi pot inregistra propriile convorbiri pe care le
poartd cu tertii, si care pot fi folosite ca mijloace de proba, dar cu conditia ca




initiativa inregistrarii si mijloacele tehnice folosite sa le apartinad, fara nicio
implicare din partea organelor statului. Chiar si asa, se apreciaza ca pentru a putea
fi considerate mijloace de proba administrate in mod loial, se impune ca partile sa
adopte o pozitie pasivd in conducerea firului discutiilor, in sensul de a nu regiza
convorbirea cu scopul de a-si preconstitui probe in eventualitatea unui proces
penal, prin formularea unor Intrebari si raspunsuri care sa provoace la obtinerea de
probe, aceasta deoarece probele trebuie sa fie caracterizate de obiectivitate intr-o
masurd determinantd, sd exprime in mod liber adevarul. Pe langd inregistrarile
efectuate de organele judiciare, dispozitiile legale prevad ca inregistrarile efectuate
de parti sau de alte persoane, constituie mijloace de proba cand privesc propriile
convorbiri sau comunicdri pe care le-au purtat cu tertii, dar si ca orice alte
inregistrari pot constitui mijloace de proba, daca nu sunt interzise de lege.

Vis a vis de invocarea apardrii privitor la inadmisibilitatea probelor
mentionate, Colegiul penal, statueaza, ca inregistrarile respective au fost efectuate
inafara unei cauze penale, adica panda la pornirea urmaririi penale, fara nicio
implicare din partea organelor statului in documentarea actiunilor ilegale ale lui
Balan Igor, iar autorii inregistrarilor au adoptat o pozitie pasiva in conducerea
firului discutiilor, n-au formulat intrebdri si rdspunsuri care sa provoace la
obtinerea de probe, fapt ce da temei de a considera, ca probele in cauza se
caracterizeaza de obiectivitate intr-o masurd determinantd, care sunt pertinente si
coroboreaza cu intreg probatoriul administrat, exprimand in mod liber adevarul.

Cat vizeaza provenienta imaginilor fotografice ale discutiilor purtate intre
Balan Oleg s1 ***** in aplicatia ,,Viber”, Colegiul noteaza, ca acestea de rand cu
inregistrarile audio au fost ridicate de la ***** in baza ordonantei de ridicare din
17.11.2020, ultimul detinandu-le de la subalternul sdu Igor Balan. Aceleasi
circumstante, martorul ***** a declarat si in instanta de fond, mentionind ca
convorbirile purtate cu ***** Balan Igor 1 le-a aratat, si el la randul sau le-a
prezentat la urmarirea penald. Deci, careva dubii privitor la faptul ca discutiile pe
aplicatia ,,Vibir” au fost purtate intre Balan Igor si *****_ la caz nu sunt.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind confirmarea faptei imputatd lui Balan Igor, exprimatd prin savarsirea
actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege si care contravin intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, precum si, cd actiunile inculpatului nu
constituie infractiunea prevazutd la art.327 alin.(1) CP, ci reprezintd o fapta
prejudiciabild contraventionald, prevazuta de art.313 CCo.



In dezacord cu criticile apararii, Colegiul va nota, ci Curtea Constitutionals
prin Decizia nr.100 din 03.10.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art.313 CCo al Republicii Moldova, a declarat inadmisibild sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor ,Jin mod vadit” si
Lintereselor publice” din articolul 313 CCo. In paragraful 22, Curtea a notat, ci
“articolul 313 din Codul contraventional sanctioneaza fapta de comitere a unei
actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate
prin lege §i care contravine intereselor publice. Pe de alta parte, articolul 3 din
Legea integritatii nr.82 din 25.05.2017 prevede definitia notiunii de ,,interes
public”. Asadar, prin ,,interes public” se intelege interesul general de dezvoltare a
bunastarii societatii in ansamblu §i de realizare a intereselor private legitime,
garantat prin functionarea entitatilor publice §i private, precum §i prin exercitarea
atributiilor de serviciu ale agentilor entitatilor mentionate in stricta conformitate
cu prevederile legale, in mod eficient §i econom din punct de vedere al utilizarii
resurselor. Prin urmare, Curtea constata ca, printr-o interpretare rezonabila §i
sistematica, interpretul legii poate sa identifice sensul notiunii in discutie. De
altfel, Curtea precizeaza ca principiul coerentei sistemului juridic impune ca
interpretul legii sa aiba in vedere toate normele juridice relevante ale sistemului
de drept national.”

Ulterior, in decizia nr.42 din 01.04.2021, paragraful 17, Curtea a constatat,
ca prevederile art.313 CCo au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare, fiind pronuntatd Decizia
nr.100 din 03.10.2019. Curtea a retinut ca textul ,,interes public” din art.313 CCo
este clar si previzibil, pentru ca definitia notiunii de ,,interes public” este prevazuta
de art.3 din Legea integritatii nr.82 din 25.05.2017 (§ 22). Astfel, prin ,,interes
public” se intelege interesul general de dezvoltare a bundstarii societdtii in
ansamblu si de realizare a intereselor private legitime, garantat prin functionarea
entitatilor publice si private, precum si prin exercitarea atributiilor de serviciu ale
agentilor entitatilor mentionate in strictd conformitate cu prevederile legale, in mod
eficient si econom din punct de vedere al utilizarii resurselor. Prin urmare, Curtea a
constatat ca, printr-o interpretare rezonabild si sistematica, interpretul legii poate sa
identifice sensul notiunii in discutie (Decizia nr.100 din 03.10.2019, § 22).

De asemenea, si in decizia nr.189 din 15.12.2022, Curtea in paragraful 16, a
constatat, ca ’prevederile care constituie obiectul prezentei cauze au constituit
anterior obiectul unor sesizdri, fiind invocate aceleasi argumente (a se vedea DCC
nr.100 din 03.10.2019 si DCC. nr.42 din 01.04.2021).

Avand in vedere aceste expuneri ale Curtii, Colegiul penal retine, ca Balan
Igor activand in functie publicd la Penitenciarul nr.6 Soroca, a ignorat cerintele
art.63 alin.(1) lit.e) din Legea nr.300 din 21.12.2017, cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, si cele din fisa postului aprobatd la 25.02.2020,




pct.11.2.5 si pct.11.2.6, precum si cele prevazute de pct.17 al Anexei nr.7 la
Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr.583 din 26.05.2006, folosindu-se de situatia de serviciu, a primit de la si a
transmis catre detinut obiectele interzise, actiuni care contravin intereselor publice
si prin care acesta a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor ce i-au
fost acordate prin lege.

Deci, Colegiul penal opineaza, ca retinand prevederile art.332 alin.(2) CPP,
instanta de fond intemeiat a conchis necesitatea incetarii procesului penal pe
invinuirea lui Balan Igor de comiterea infractiunii prevazute de art.327alin.(1) CP
din motiv ca fapta comisd nu intruneste elementele infractiunii, solutionand cauza
conform prevederilor Codului contraventional, stabilind vinovatia ultimului si
incadrand actiunile acestuia conform art.313 CCo.

Tindnd cont, cd fapta imputatd lui Balan Igor a fost comisd la data de
22.03.2020, iar potrivit art.30 alin.(1) si (2) CCo, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an si curge de la data savarsirii
contraventiei, prescriptia inlaturdnd raspunderea contraventionald, Colegiul penal
considera justificatd concluzia primei instante privind liberarea lui Balan Igor de
raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de art.313
CCo, 1n legaturda cu expirarea termenului de prescripfie a raspunderii
contraventionale.

De rand cu aceasta Colegiul nu regaseste temei pentru implicare in
continutul dispozitiilor sentintei ce vizeaza solutionarea chestiunii referitor la
corpurile delicte.

Luand in consideratie cele mentionate supra Colegiul conclude, ca
argumentele apelantilor sunt neintemeiate, din care motiv instanta va respinge
apelul declarat ca fiind nefondat, or, in cadrul examinarii cauzei nu s-a stabilit
temel pentru casarea sentintei contestate, fapt ce atrage mentinerea ei fara
modificari.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre inculpatul Balan Igor si aparatorul acestuia, avocatul
Olesea Novitchi, Tmpotriva sentintei Judecatorier Soroca sediul Central din
19.12.2022, pronuntatd pe cazul penal cu privire la acuzatia adusd lui Balan Igor
**%F%% in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP, se respinge ca
nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.



Adoptatd si pronuntata public la 18.05.2023.
Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publicd la 28.06.2023,
ora 10:00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



