Dosarul nr. 1/1-97/2017

SENTINTA

in numele Legii

in baza art. 3641 CPP

09 iunie 2017 orasul Ialoveni
Judecitoria Hincesti, sediul Ialoveni

Instanta compusi din:

Pregedintele sedintei — Viorel Botnaras

Grefier — Lilia Plugaru

Cu participarea;

procurorului — Obada Dumitru,

avocatului — Melenteanu Cilin,

a examinat Tn sedin{d de judecatd publica, in baza art. 3641 Cod de procedurd penald, cauza penald de Invinuire a lui

XXXXXXXXX, a.n 21.04.1958, originar din r-nul Cantemir, sat. Baimaclia, cet. R.
Moldova, moldovean, cu studii medii speciale, cdsdtorit, domiciliat in or. Ialoveni, str.
Alexandru cel Bun 9\1, ap. 3, activeaza la II ,, Gemenii Sirbu”, in functie de director, fard
antecedente penale,

in sdvérsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a fost distribuitd spre judecare aliatoriu prin intermediul PIGD in regim automat in procedura judecitorului Viorel
Botnaras la 24.03.2017. Examinarea cauzei s-a finalizat la 09.06.2017.

Procedura de citare a fost legal executata.

Partea acuzarii in sedinfa de judecata a solicitat sa fie recunoscut vinovat Sirbu Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de

art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 3641 CPP. cu numirea unei pedepse sub formi de inchisoare pe un termen de 1 an, iar
conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numita si fie suspendati conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an, cu aplicarea amenzii in
marime de 1500 unititi conventionale si confiscarea in folosul statului a mijloacelor binesti recunoscute ca corp delict.

Avocatul si inculpatul in sedinfa de judecatd au solicitat stabilirea unei pedepse minime sub forma de inchisoare pe un termen de
3 luni, cu aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa numiti si fie suspendatd conditionat pe un termen de 1 an, cu aplicarea amenzii in
marime de 1500 unititi conventionale.

Asupra mijloacelor de probi administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, instanta de judecata,

aconstatat:

Ofiterul superior de investigatie al Sectiei nr. 2 a DSI a SPIA a MAI, Caraus Ghenadie afindu-se in exercitarea atributiilor de
serviciu la data de 07.02.2017 in oficiul inchiriat de citre iI ,,Gemenii Sirbu®, or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun 80, chestionind
conducitorul XXXXXXXXX pe aspectele ce tin de livrarea cirnii de bovind congelati citre Academia de Polifie ,,Stefan cel Mare”, a
constatat ¢ seria si numérul cotorului certificatului sanitar-veterinar seria SP nr. 0610835 din 11 ianuarie 2017 a fost eliberat altui acent



economic decat celui verificat.

Dupa constatarea faptului necorespunderii conducitorul II ,Gemenii Sirbu”, Gheroghe Sirbu, a promis si oferit ofiterului
supetior de investigatie al Sectiei nr. 2 a DSI a SPIA a MAI, Caraus Ghenadie in prezenta ofiterului principal de investigatie al Sectiei
nr. 1 a DSI a SPIA a MAI Burac Constantin, suma de 5000 lei si doud bovine, ce nu i se cuvine, pentru indeplinirea unei actiuni
contrare exercitarii functiei sale, si anume de a nu investiga faptul falsificirii certificatului sanitar-veterinar seria SP nr. 0610835 din 11
ianuarie 2017.

in continuarea inculpatul XXXXXXXXX la data de XXXXXXXXX, in jurul orei 12.30, aflindu-se in oficiul arendat de citre I
»Gemenii Sirbu™ din or. Ialoveni, str. Alexandr cel Bun 80, a transmis ofiterului superior de investigatie al Sectieinr. 2 a DSI a SPIA a
MAI, Caraug Ghenadie. mijloace banesti in sumi de 8000 lei, ce nu i se cuvine, pentru indeplinirea unei actiuni contrare exercitarii
functiei sale si anume, de a nu investiga faptul falsificarii certificatului sanitar- veterinar seria SP nr. 0610835 din 11 ianuarie 2017.

Astfel, actiunile inculpatului Sirbu Gh. de cétre organul de urmaérire penald au fost incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal -
corupere activd, caracterizati prin promisiunea, oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru
acesta, pentru a Indeplini actiuni contrar functiei sale.

In sedinta inculpatul a depus cerere privind recunoasterea integrald a vinei de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, prin care a solicitat instantei examinarea cauzei in ordinea art. 364/1 Cod de procedurd penali si anume — judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald. Nu solicitd administrarea de noi probe.

Avocatul inculpatului, Melenteanu Calin, in sedinta de judecatd a sustinut porzitia inculpatului privind judecarea cauzei in
procedura prevazutd de art. 364/1 CPP.

Partea acuzirii, nu a obiectat impotriva cererii inaintate de inculpat, relatind. cé nu ar exista careva obstacole legale in privinta
aplicarii art. 364/1 CPP.

Examinind cererea inaintatd de inculpat, instanta a ajuns la concluzia, ci cererea cu privire la examinarea cauzei penale In
procedura simplificatd poate fi admisa, deoarece din probele administrate rezulta, ci faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente
date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, inculpatul neavind si alte probe.

Renuntarea inculpatului la Inaintarea intrebarilor sau solicitarea audierii martorilor acuzirii si si obfind citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii nu este contrara art. 6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru Apéararea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind caracter absolute.

Astfel, instanta, constatind faptul, ci din probele administrate rezulti. ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date
cu privire la persoana inculpatului, pentru a permite stabilirea unei pedepse, a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului, urmare a caruia X3OOXXXXXX vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut si judecatii a declarat, ca
este directorul II ,,Gemenii Sirbu” si pind la data de XXXXXXXXX, la intreprinderea sa au venit doi colaboratori de poliie, care au
depistat in actele firmei nereguli si i-a intrebat referitor la solufionarea problemei, propunandu-le camne de porc si de vita, la ce au
rdspuns ca nau frigider si a convenit sa-i deie bani in suma de 5000 lei. Astfel, la data de XXXXXXXXX, colaboratorii de politie au
venit la oficiul IT ,,Gemenii Sirbu” si i-a dat lui Caraus Ghenadie mijloace banesti in suma de 8000 lei. De cele comise se ciieste sincer.

in afard de recunoasterea vinei din partea inculpatului, culpa i XXXXXXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 325
alin. (1) Cod penal, este doveditd in baza probelor administrate in faza de urmérire penald si anume:

- procesul-verbal de audiere a martorului Caraus Ghenadie, potrivit caruia ultimul a declarat, ca solicitd de la organul de urmarire
penali al CNA atragerea la rispunderea penali a cet. XXXXXXXXX directorul II ,,Gemenii Sirbu”, care a propus i si colegului siu,
capitanului de polifie Constantin Burac din cadrul Sectieinr. 1 a DSI a SPIA a MAI suma de 5000 lei si alte produse de origine animala
si anume doud bovine pentru a nu Inregistra, examina faptul falsificarii unui certificat emis de citre ANSA si a nu-1 trage la rispundere
penala pentru faptul dat. Astfel. a mentionat ca, la data de 23.01.2017, in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni
si incidente a SPIA, cu nr. 20175500020, a fost Inregistrat raportul cu privire la depistarea in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare™ a
unui certificatul sanitar - veterinar seria SP nr. 0610835 din 11.01.2017, eliberat de citre ANSA agentului economic - IT ..Gemenii
Sirbu”, pentru produsul de carne de bovind congelatd, cu semne vadite de modificare a datelor inscrise in acest certificat. A
concretizat cd materialul dat a fost inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a SPIA in
baza raportului lui de autosesizare. In cadrul examinirii cazului s-a stabilit ci agentul economic in baza contractului nr. 26/16 din
01.08.2016, pentru achizifionarea mérfurilor publice, Incheiat cu Academia ,.Stefan cel Mare”, a livrat institufiei mentionate carne de
bovini congelatd. In conformitate cu anexa nr. 1 la ordinul ANSA nr. 158, din 08.10.2013, punctul 20 din Regulamentul de stabilire a
normelor privind certificatele sanitar-veterinare, originalele certificatelor sanitar-veterinare vor insofi contimm marfa certificatid. Toate
certificatele sanitar-veterinare prezentate Academiei de citre II ,,Gemenii Sirbu” la livrarea carnii, au fost prezentate in copii si nu in
original. Fiind comparat certificatul sanitar-veterinar seria SP nr. 0610835 din 11.01.2017, prezentat Academiei de citre agentul
economic II ,,Gemenii Sirbu”, cu seria si numirul cotorului care se pistreazi la Directia teritoriald Ialoveni pentru Siguranta
Alimentelor, s-a constatat cd certificat cu asemenea serie si numér a fost eliberat altui agent economic. La data de 07.02.2017, in or.
Ialoveni, str. Alexandru cel Bun 80, in oficiul inchiriat de catre II .Gemenii Sirbu”, a fost audiat pe marginea cazului dat directorul
intreprinderii mentionate XXXXXXXXX. In cadrul discutiilor purtate, ultimul a recunoscut ci se face vinovat de prezentarea falsi a
certificatelor sanitar-veterinare Academiei ,,Stefan cel Mare™. Pentru a solutiona in favoarea sa cazul dat si de a nu fi atras la
raspundere, 3OO0 a propus lui si colegului sdu Constantin Burac suma de 5000 lei si alte produse de origine animala, banii
urménd a fi dafi la urméatoarea audiere. Martorula mai declarat ci, la data de XXOOOOKXXX, in jurul orei 10.28, 1-a apelat pe
conducitorul IT ,,Gemenii Sirbu”, Gheorghe Sirbu, comunicindu-i cd in cadrul examinarii materialului Inregistrat in Registrul nr. 2 al
SPIA a MALI are necesitatea de a o audia pe contabila intreprinderii, astfel fixind intélnirea in oficiul din or. Ialoveni, str. Alexandru cel
bun 80 la ora 12:00. La ora 12.05 min., a inceput audierea contabilei pe nume Ciubotarescu Victoria pentru a da explicatii referitor 1a un



certificatul sanitar-veterinar pe care la prezentat II ,Gemenii Sirbu” Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI la livrarea cirnii cu semne
vidite de falsificare. In timpul audierii Ciubotirescu Victroia a fost prezent si Sirbu Gheorghe. Dupi finalizarea audierii contabila a
plecat din birou, iar Sirbu Gheorghe a inceput discutia despre faptul de a trece cu vederea aceasti ilegalitate recunoscénd ci se face
vinovat de prezentarea certificatului fals la Academia ,,Stefan cel Mare”. Totodat, i-a propus ca si schimbe un sofer in locul lui ci a
falsificat certificatul si sa-i aplice o amend3 in schimbul pornirii urméririi penale. Ulterior, i-a sugerat propunerea de a primi decizia pe
acest caz si ca si nu mai ajungd informatia aceasta la sef. Ca urmare, in procesul discutiilor purtate cu X3OOOEOX i-a transmis un
pachet de hértie spundndu-i ci acolo sunt opt mii de lei si ca trebuie s3 ajungi. Fiind Intrebat pentiu ce i-a oferit aceasti sumi de bani a
raspuns ca si fie tot normal si 83 adopte o decizie favorabild dumnealui. A mentionat ci in cadrul discutiilor purtate pdnd la pornirea
cauzei penale cu XU nici el, nici colegul shu Constantin Burac nu au solicitat careva mijlaoce binesti sau beneficii pentru a
nu investiga faptul falsificarii certificatului sanitar-veterinar si nici nu a sugerat asa ceva. Dupi ce a primit pachetul cu mijloace banesti
de la X30000GXX el i-a pus in buzunarul sting la pantaloni. Dupi aceasta X3OOOOOXX a fost retinut de cétre angajatii CNA, iar
mijloacele banesti au fost predate de cétre dansul in baza ordonantei de ridicare angajatilor CNA;

- procesul- verbal de audiere a martorului Burac Constantin, care a declarat cd activeazd in cadrul MAT din anul 2010, dar in
functia de ofifer principal de investigatii al Sectiei nr. 1 a DSI a SPIA a MAI din anul 2013 péina in prezent. La data de 07.02.2017,
impreund cu Caraus Ghenadie s-au deplasat 1a sediul II ,,.Gemenii Sirbu” in or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun 80, unde Caraus Gh.
trebuia sé-1 audieze pe directorul intreprinderii si alti angajati. Ajungind la fafa locului a auzit cum in cadrul audierii lni XXEOOOOXKX,
de céatre ultimul a fost propus suma de 5000 lei si doua bovine, in scopul adoptérii unei hotirari favorabile in privinta lui i anume ca si
nu-l atragd la rispundere penald pentru falsificarea unui certificat eliberat de citre ANSA. Toate acestea le-a auzit in cadrul discutiei
purtate intre Caraus Ghenadie si XXXXXXXXX. Ulterior, Caraus Ghenadie i-a comunicat ci la 23.01.2017, in Registrul de evidentd a
altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a SPIA, cu nr. 20175500020, a fost inregistrat raportul cu privire la depistarea in
cadrul Academiei , Stefan cel Mare” a unui certificat sanitar - veterinar seria SP nr. 0610835 din 11.01.2017, eliberat de citre ANSA
agentului economic - II ,,Gemenii Sirbu”, pentru produsul de carne de bovind congelati, cu semne vadite de modificare a datelor
inscrise in acest certificat. In cadrul examinérii cazului Caraus Ghenadie a stabilit ca, agentul economic in baza contractului nr. 26/16
din 01.08.2016, pentru achizitionarea méarfurilor publice, incheiat cu Academia ,,Stefan cel Mare™, a livrat institufiei mentionate carne de
bovini congelati. Toate certificatele sanitar-veterinare prezentate Academiei de catre II ,Gemenii Sirbu” la livrarea cirnii, au fost
prezentate in copii si nu In original, iar dupd ce a fost comparat certificatul sanitar-veterinar seria SP nr. 0610835 din 11.01.2017,
prezentat Academiei de citre agentul economic II ,,Gemenii Sirbu”, cu seria si numarul cotorului care se pastreaza la Directia teritoriala
Taloveni pentru Siguranta Alimentelor, s-a constatat ci, certificat cu asemenea serie si numér a fost eliberat altui agent economic. Astfel,
cum a mentionat mai sus, la 07.02.2017, in or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun 80, in oficiul inchiriat de citre II ,,Gemenii Sirbu”, a
fost audiat pe marginea cazului dat directorul intreprinderii XXXXXXXXX si in cadrul discutiei ultimul a recunoscut ci se face vinovat
de prezentarea falsd a certificatelor sanitar-veterinare Academiei ,,Stefan cel Mare™ si pentru a solutiona in favoarea sa cazul si de a nu fi
atras la rispundere a propus lui si colegului siu, Caraus Ghenadie suma de 5000 lei si alte produse de origine animala, banii urménd a fi
dati la urméatoarea audiere a cet. XXXXXXXXX;

- procesul-verbal din 11.02.2017, privind consemnarea méisurilor speciale de investigatii cu stenograma si purtitorul material de
informatie de model ,Barges™, ciruia i-a fost atribuit numéirul de inventar al DAO a CNA ,,1942”, pe care se contin fisierele andio-
video cu convorbirile purtate la intilnirile dintre cet. Caraus Ghenadie si cet. Sirbu Gheorghe la data de 3000000

- procesul-verbal din 11.02.2017, privind consemnarea masurii speciale de investigatii privind controlul primirii banilor si altor
valori materiale, potrivit ciruia s-a stabilit ca la XXXXXXXXX in oficiul arendat de citre II ,Gemenii Sirbu” in or. Ialoveni, str.
Alexandru cel Bun 80 in intervalul de timp cuprins intre orele 12:00 - 12:40 de cétre ofiferul superior de investigatie al Sectiei nr. 2 a
DSI a SPIA a MAI, Caraus Ghenadie au fost primiti doar bani in sumi de 8000 lei de la conducitorul iI ,Gmeneii Sirbu”,
KXXKXXKXXXK, tard de a primi alte valori materiale;

- procesul-verbal de ridicare din XZOOOOXXX, prin care au fost ridicate mijloacele banesti in sumé de 8000 lei, primite de
citre Caraus Ghenadie de la inculpatul X33O sub controlul colaboratorilor CNA;

- raport de expertizi nr. 23 din 20.02.2017, prin care s-a stabilit ci mijloacele banesti in sumi de 8000 lei transmise de cétre
inculpat sub controlul colaboratorilor CNA, ofiterului superior de investigatie al Sectiei nr. 2 a DSI a SPIA a MAI. Caraus Ghenadie, ce
nu i se cuvenea, pentru indeplinirea unei actiuni contrare exercitirii functiei sale si anume de a nu investiga faptul falsificarii certificatului
sanitar-veterinar seria SP nr. 0610835 din 11.01.2017, corespund dupi calitatea si metoda imprimérii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice;

- procesul-verbal de ridicare din 11.02.2017, prin care au fost ridicate copiile autentificate a documentelor ce se contin in
materialul inregistrat in Registrul nr.2 al SPIA al MAIT 1a 23.01.2017 cu ar. 20175500020, care se referd la circumstantele examinate in
cadrul cauzei penale nr. 2017970094 si confirmi circumstantele expuse in denunt de cétre Caraus Ghenadie si faptul ca acesta actiona
in exercitarea atributiilor de serviciu;

- corpul delict - 8000 lei: 8 bancnote cu nominalul de 1000 lei fiecare nr. 156286 Seria 1.0013, nr. 065069 Seria 1.0026, nr.
0770356 Seria 1.0007, nr. 065011 Seria 1.0026, nr. 129144 Seria 1.0058, nr. 107104 Seria 1.0031, nr. 137501 Seria 1.0054, nr. 142174
Seria 1.0057;

- raportul infocmit de citre OSI al Sectiei nr.2 a DSI a SPIA a MAI, Caraus Ghenadie;

- dispozitia nr. 4/4 int. din 23.01.2017, cu privire la crearea comisiei de verificare a calititii prestirii serviciilor in domeniul
alimentafiei publice in blocurile de alimentare constituite in subdiviziunile subordonate MAT;

- interpelarea nr. 183 din 24.01.2017;

- cotorul certificatului sanitar-veterinar seria SP nr. 0610835 din 30.12.2016;



- ordonanta de ridicare din 25.01.2017;

- procesul-verbal de ridicare din 25.01.2017;

- certificat sanitar-veterinar seria SP nr. 0610835 din 11.01.2017;
- procesul-verbal privind actele de constatare din 07.02.2017;

- explicatia cet. Ciubotarescu Victoria din XXX XXK.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penali: ,Toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consti in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele., in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective”. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald: , Fiecare probd urmeazi si fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentii. utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborrii lor™.

Prin justificarea probelor cumulate la faza de urmérire penald, instanfa de judecatd determina corect incadrarea juridici a
infractiunii comise de XXXXXXXXX in baza art. 325 alin. (1) Cod penal — corupere activa, caracterizati prin promisiunea, oferirea si
darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

Or, insdsi inculpatul a relatat in cadrul sedintei de judecata ca este directorul II ,,Gemenii Sirbu” sila data de XXXXXXXXX, i-a
dat colaboratorului de politie Caraus Ghenadie mijloace bénesti in sumi de 8000 lei, pentru nu a instrumenta si a fi pedepsit pentru
neregulile depistate in actele firmei sale, regreta si se céieste sincer de cele comise.

Conform art. 364/1 alin. (1) Cod de procedurd penald, pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara,
personal prin inscris autentic, cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate In faza de urmirire penald, beneficiind In acest sens conform alin. 8 al acestuia de o reducere de 1/3 a limitelor de
pedeapsid prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerati in folosul comunitatii, 14 a limitelor de pedeapsa
prevazutd de lege in cazul pedepsei cu amenda.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectérii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului XXXXXXXXX, instanta {ine seama de prevederile art. 75 Cod penal, adicad de gradul
prejudiciabil al faptei sivarsite, a fost sivarsitd o infractiune grava, persoana celui vinovat, la locul de trai se caracterizeazi pozitiv,
anterior nu afost judecat.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal — nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante.

Instanta a concluzionat cd inculpatului XXXXXXXXX urmeazi a fi stabilith pedeapsid pentru fapta comisd sub formi de
inchisoare cu amenda, fiind ntemeiatd in raport cu gradul si riscul prejudiciabil al infractiunii savirsite, astfel incit aplicarea pedepsei
solicitate de partea acuzarii, are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea acesteia, precum si prevenirea de noi infractiuni, atit
din partea inculpatului cit si a altor persoane.

Instanta relevd cd sanctiunea normei juridice previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare de pind la 6 ani cu amendi in mérime de la 2000 1a 4000 unitati conventionale. In consecinta, aplicind prevederile art. 364/1
alin. (8) Cod de procedurd penald, noile limite ale pedepsei vor fi: inchisoare de la 3 luni pin la 4 ani si amendi de 1a 1500 la 3000
unitti conventionale.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecat, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilith, ea poate dispune
suspendarea condifionatd a executiri pedepsei aplicate wvinovatului, indicind numaidecit In hotirire motivele condammirii cu
suspendare conditionati a executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi pe care l-a fixat,
condamnatul nu va sdvirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstiti, va indreptafi increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportirii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei 1l exercith organele competente, iar
asupra comportirii militarilor — comandamentul militar respectiv. Aliniatul (2) prevede ci perioada de probatiune sau, dupid caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an 1a 5 ani.

In context, instanta de judecati consideri ci pentru a restabili echitatea sociali si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atit din
partea inculpatului, cét si a altor persoane, este necesar de a-i stabili pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, astfel
instanta consideri ci nu este rational ca inculpatul s execute real pedeapsa inchisorii, stabilindu-i un termen de probi, pe parcursul
cérui ultimul va fi obligat si nu-si schimbe domiciliul fird consim{dmintul organului competent si amenda, tinind cont de prevederile art.
364/1 alin. (8) Cod de proceduri penala.

Raportand cele mentionate, precum si reiesind din circumstantele cazului, {inind cont de scopul pedepsei penale, care are scopul
de reeducare sociald a inculpatului, de recunoasterea vinovatiei de citre inculpat si de judecarea cauzei in baza probelor administrate la
faza urmdrii penale, faptul ci acesta a comis infractiune gravi, precum si faptul cd acesta se caracterizeazd pozitiv la locul de trai,
anterior nu a fost judecat, instanta de judecati considerd rezonabil de aplicat in privinta lui XXXXXXXXX, in temeiul prevederilor art.



364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, pedeapsa sub formi de inchisoare cu suspendarea conditionat a acesteia in temeul art. 90
Cod penal si amenda.

Cu referire la soarta corpurilor delicte necesiti a fi decisi conform art. 162 Cod de procedurd penali. Potrivit alin. (1) pet. 1)-3)
al articolului mentionat, in cazul in care procurorul dispune incetarea wurmdririi penale sau in cazul solufiondrii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au servit la sdvirsirea infractiunii vor fi confiscate §i
predate institufiilor respective sau nimicite; obiectele a cdror circulafie este interzisd vor fi predate institufiilor respective sau
nimicite; lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iav in cazurile in care sint cerute de
persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora.

Prin prisma acestui text de lege, instan{a de judecatd concluzioneaza ca suma de 8000 (opt mii) lei si anume: o bancnotd cu
nominalul de 1000 lei, nr. 156286 Seria 1.0013; o bancnota cu nominahil de 1000 lei, nr. 065069 Seria 1.0026; o bancnota cu nominaluil
de 1000 lei, nr. 077056 Seria 1.0007; o bancnota cu nominatul 1000 lei, nr. 065011 Seria 1.0026; o bancnoti cu nominalul de 1000 lei nr.
129144 Seria 1.0058; o bancnoti cu nominalul de 1000 lei nr. 107104 Seria 1.0031; o bancnotd cu nominahil de 1000 lei, nr. 137501
Seria 1.0054; o bancnotd cu nominalul de 1000 lei, nr. 142174 Seria 1.0057, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele dosarului prin ordonanta din 22 februarie 2017 — urmeaza a fi confiscata in folosul statului la definitivarea sentintei, tinind
cont de prevederile art. 106 Cod penal.

In baza expuselor, ciliuzindu-se de art. 364/1, 384-387, 389 Cod de procedura penal, instanta de judecat,

condamna :

XXX XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364/1
alin. (8) Cod de procedurd penali. i se numeste pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu amendd in marime
de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75000 (sapte zeci si cinci mii) lei.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i XXXXXXXXX sub formi de inchisoare se suspendd conditionat pe o
perioadd de probatiune de 1 (unu) an si nu va fi executatd dacé in perioada de probatiune fixath nu va sdvérsi o noui infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, se obligd XXXXXXXXX s nu-si schimbe domiciliul fard consimtimantul organului
competent (organul de probatiune in caruia raza teritoriald se afla domiciliu inculpatului).

in temeiul art. 261 Cod de executare, exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei, inclusiv respectarea
strictetei stabilite de instanfa de judecata pe perioada pentru care a fost suspendata executarea pedepsei se va asigura de cétre organul
de probatiune in a cérui raza teritoriald se afli domiciliul inculpatului.

Corpurile delicte: suma de 8000 (opt mii) lei si anume: o bancnotd cu nominalul de 1000 lei, nr. 156286 Seria 1.0013; o bancnota
cu nominalul de 1000 lei, nr. 065069 Seria 1.0026; o bancnotd cu nominalul de 1000 lei, nr. 077056 Seria 1.0007; o bancnoti cu
nominalul 1000 lei, nr. 065011 Seria 1.0026; o bancnoti cu nominalul de 1000 lei nr. 129144 Seria 1.0058; o bancnoti cu nominatul de
1000 lei nr. 107104 Seria 1.0031; o bancnotd cu nominatul de 1000 lei, nr. 137501 Seria 1.0054; o bancnotd cu nominalul de 1000 lei, nr.
142174 Seria 1.0057, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele dosarului prin ordonanta din 22 februarie 2017 — de
confiscat in folosul statului la definitivarea sentintei.

Sentinfa este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinfu in termen de 15 zile din momentul pronuntirii, prin intermediul
Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Presedintele sedintei,
Judecator /semnatura/ Viorel Botnaras
Copia corespunde originalului

Judecitor Viorel Botnaras



