CURTEADEAPELBALTI
Dosarul nr.1a-767/21 Judecatoria Balti
Judecator V. Padurari

DECIZIE
In numele Legii

01 februarie 2023 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Stela Procopciuc
Judecatorii Oxana Mironov si Oleg Moraru
Grefier Cristina Munteanu

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului Anatolie Janu

a judecat 1n sedintd publica in instanta de apel, apelul declarat de procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, apelul declarat de ***** apelul
inculpatului Culcitchi Ghenadie si apelul declarat de avocatul Janu Anatolie in
interesele inculpatului Culcitchi Ghenadie Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti
din 25.11.2016, pe cauza penald in privinta lui:

Culcitchi Ghenadie ***** an. ***** originar §i
domiciliat in mun, ***** gty ***** " cetjtean al R.
Moldova, divortat, studii superioare, anterior
nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢), art.
326 alin. (1) si art. 290 alin. (1) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.08.2011 —25.11.2016.

2. Instanta de apel: 21.12.2016 — 20.12.2017.

3. Instanta de recurs: 19.03.2018 — 11.09.2018.

4. Instanta de apel: 02.11.2018 — 10.03.2020.

5. Instanta de recurs: 03.06.2020 —21.10.2021.

6. Instanta de apel: 29.10.2021 — 01.02.2023.

Pentru a se expune asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si
argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25.11.2016, Culcifchi Ghenadie ***** a
fost achitat pe capatul de invinuire in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentinta, s-a dispus incetarea procesului penal de invinuire a lui
Culcitchi Ghenadie ***** in baza art. 326 alin. (1) si art. 290 alin. (1) Cod penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Actiunea civild a partii vatamate ***** fnaintatd impotriva lui Culcitchi
Ghenadie ***** a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sd se expuna instanta civila.

Actiunea civild a lui ***** fnaintatd impotriva lui Culcitchi Ghenadie
*dkkkk a fost 1asata fara solutionare.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul
Culcitchi Ghenadie ***** ]a data de 09 tunie 2011 orele 12:00, sustinind ca are
influenta asupra procurorului, acuzatorului de stat in procesul penal, *****  gj
judecdtorului din cadrul Judecatoriei Balti, *****  afandu-se in biroul sdau de
serviciu amplasat pe str. ***** mun. Balti, a extorcat de la sotia clientului sdu
Ak suma de 3 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie 50 345,70 lei, intru conditionarea persoanelor cu functii de
raspundere la eliberarea de sub arest a inculpatului *****_ tot atunci primind prima
transd din suma extorcatd in marime de 300 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei, constituie 5 034,57 lei. Ulterior Culcitchi Ghenadie
kd#%* In continuarea actiunilor sale infractionale la 10 tunie 2011, aflandu-se la
Judecdtoria Balti, a extorcat de la ***** restul sumei de 2 700 euro, intru
conditionarea procurorului Procuraturii mun.Balti, ***** gi judecatorului
Judecatoriei Balti, ***** ]a schimbarea masurii preventive - arest preventiv
inculpatului ***** fn masurd nonprivativd de libertate. In continuare Culcitchi
Ghenadie ***** Ja 01 1iulie 2011, afandu-se in incinta Judecatoriei Balti,
intalnindu-se n cu ***** ji-a comunicat ultimei cd banii estorcati urmeazd a fi
transmisi lui in termen restransi, intru conditionarea procurorului si judecatorului la
eliberarea de sub arest a inculpatului ***** Ta data de 04 iulie 2011, avocatul
Culcitchi Ghenadie aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat pe str. *****
mun. Balti, Intru finalizarea actiunilor sale infractionale, a primit de la *****
ultima transa din suma extorcatd, in marime de 2700 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie 45 351,36 lei, intru conditionarea
procurorului si judecitorului la eliberarea lui ***** de sub arest preventiv. In
momentul primirii sumei de 2 700 euro, Culcitchi Ghenadie *****_ a fost retinut in
flagrant de catre coloboratorii Directiei Misiuni Speciale MAI, unde pe masa de
serviciu a avocatului au fost depistati banii nominalizati.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,



instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Culcitchi Ghenadie *****
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi: traficul de influenta, adica primirea, extorcarea de
bani personal, pentru sine si o alta peroana savirsita intentionat de catre o
persoand care sustine ca are influenta asupra uncu scopul de a-l face sa
indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, Culcitchi Ghenadie *****_ 1in biroul sau de serviciu, amplasat pe str.
Rk mun. Balti, in safeu, a pastrat fara autorizatia corespunzatoare, 17 cartuse
5,45 mm (5,45-30) destinate pentru efectuarea de trageri din pistoale-mitraliera de
tip "AK-74”, ”AKS-74”, ”AKS-74U”, pustile mitraliera "RPK-74", "RPKS-74"; 8
cartuse 7,62 mm (7,62-39) destinate pentru efectuarea de trageri din pistoale
mitralierd "AK-47”, ”AKM”, "AKMS”, din pustile mitraliera "RPK”, "RPKS”,
carabinele SKS, Saiga; 5 cartugse 9 mm (9-18) destinate pentru efectuarea de trageri
din pistoale de tip "Makarov”, "PPM”, ”APS”, ”Barisev”, 1 cartus 5,6 mm (5,6-39)
destinate pentru efectuarea de trageri din pustile "MBO-1”, "MBO-1m”, care
conform raportului de expertiza balisticd se refera la categoria munitii. Munitiile n
cauzd, Culcitchi Ghenadie ***** le-a pastrat pind la 04 iulie 2011 orele 17:00,
cind au fost depistate de cétre organul de urmarire penala in cadrul perchezitiei
efectuate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Culcitchi Ghenadie
ek este Tnvinuit de organul de urmarie penald pentru faptul cd, activand in baza
licentei de avocat nr.651 din 29.05.2002, eliberatd de Ministerul Justitiei
R.Moldova, acordind asistenta juridica in calitate de avocat cet. ***** in temeiul
contractului de asistentd juridica nr.24, semnat cu mama ultimului ***** [a
17.01.2014, actionand intentionat in interes material, sustindnd cd are influenta
asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Briceni, in procedura de examinare a
caruia se afla cauza penald de invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii
prevazut de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) CP RM, in scopul de a-I determina
pe judecdtor de a aplica o pedeapsd nonprivativa de libertate, a pretins de la *****
bani in sumd de 3 000 Euro, pe care i-a primit personal, in doud rate, in
echivalentul valutei nationale, dupd cum urmeaza: la 12.03.2014, a primit de la
A mijloace banesti in suma de 40 000 lei, aflandu-se in biroul sau de serviciu
situat Tn mun. Balti str. ***** ca urmare semnand cu ultima contractul aditional la
contractul de asistenta juridica nr.24 din 17.01.2014, fara eliberarea ultimei careva
bon de plata si la 08.07.2014, a primit de la fiul lui *###*  #3*%% regtul banilor Tn



sumd de 19 560 lei, in apropierea intrarii centrale a stadionului ordsenesc, situat in
mun.Balti, str.Kiev, fara eliberarea ultimului a careva bon de plata, prezentandu-i o
recipisd prin care a confirmat primirea mijloacelor banesti in suma de 19 560 lei si
40 000 lei.

Conform rechizitoriului Culcitchi Ghenadie ***** este Tnvinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — pretinderea,
acceptarea §i primirea personal de bunuri sub forma de valori valutare pentru sine
sau pentru o alta persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, cu primirea de bunuri in
proportii mari.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd in ordine de apel de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, de catre ***** de catre
inculpatul Culcitchi Ghenadie ***** gi de catre avocatul Janu Anatolie in
interesele inculpatului.

Acuzatorul de stat, nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Balti din
25.11.2016 in partea achitarii inculpatului Culcitchi Ghenadie ***** a solicitat
casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri. A
solicitat sa fie recunoscut vinovat Culcitchi Ghenadie ***** in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 290 alin. (1) si art. 326 alin. (2) lit.
¢) Cod penal. In baza acestor legi, solicitd: si-i fie numita inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu aplicarea prevederilor art.10 Cod
penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal;
pentru comiterea infractiuni prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal — 2 ani
inchisoare; pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal — 4 ani inchisoare. In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
opteaza sa-i fie stabilitd definitiv lui Culcifchi Ghenadie ***** pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, cu luarea sub straja a lui Culcitchi Ghenadie ***** din sala de
judecatd. In temeiul art.65 alin.(3) Cod penal, solicitd privarea lui Culcitchi
Ghenadie ***** de a exercita activitate de avocat pe un termen de 3 ani. In
privinta actiunilor civile inaintate de ***** g1 ***** considera oportuna admiterea
si satisfacerea in Intregime a actiunilor civile.

Apelantul nu este de acord cu faptele si motivele mentionate in sentinta
privitor la achitarea lui Culcitchi Ghenadie ***** pe capatul de acuzare prevazut
de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Considerd neintemeiata concluzia instantei,
potrivit cdreia s-a conchis, ca plingerea cet. ***** depusa la DGT Nord a CNA nu
poate fi pusd la baza sentintei de condamnare, precum si concluzia privind
contradictorialitatea dintre declaratiile martorului *****  facute 1in fata
judecatorului de instructie, si cele invocate in plingerea adresatd organului de



urmarire penala. De altfel, acuzatorul de stat facind trimitere la prevederile art.263
alin.(3), (5) Cod de procedurda penald, este de opinie ca plingerea depusa la
29.01.2015 de catre ***** J]a DGT Nord a CNA, se conformeaza prevederilor
legale. Faptul ca cele relatate in continutul plingerii sunt mai succinte comparativ
cu declaratiile date in fata judecatorului de instructie, nu este motiv de a le
considera contradictorii.

Exprimandu-si dezacordul cu sentinta contestata, apelantul a facut referire si
asupra netemeiniciei concluziei potrivit cdreia, declaratiile martorilor *****,
ook g1 wREE* nu dovedesc fapta incriminatd lui Culcifchi Ghenadie ***#%*
deoarece informatiile comunicate de acestia au fost percepute de la ****%*,

Considera ca, veridicitatea declaratiilor martorului *****  cu privire la
actiunile de trafic de influenta comise de avocatul Culcitchi Ghenadie ***** este
confirmata prin alte probe, si anume prin declaratiile martorilor ***#** g #*##*
stenograma discutiilor care au avut loc Intre ***** gi Culcitchi Ghenadie din
28.01.2015. Contractul aditional din 12.03.2014, recipisa eliberata de Culcitchi
Ghenadie pe sumele de 40000 lei si 19560 lei, constituie acte ce dovedesc faptul
primirii de catre inculpat de la *#*** g1 ***%** 3 suymei de 60000 lei.

Potrivit apelului declarat de *****, se solicitd casarea partiala a sentintei In
partea ce tine de achitarea lui Culcifchi Ghenadie ***** pe capatul de Invinuire in
baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu rejudecarea cauzei i pronunfarea unei
noi hotariri. Solicitd recunoasterea lui Culcitchi Ghenadie ***** vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si admiterea
integrala a actiunii civile depuse impotriva lui Culcifchi Ghenadie *****  cu
incasarea din contul inculpatului a sumei de 59560 in beneficiul lui *#***,

In motivarea apelului declarat, considera sentinta instantei de fond ca fiind
ilegald, or, instanta de fond nu a luat in consideratie toate probele acumulate in
cadrul procesului penal, si nu a retinut cad Culcitchi Ghenadie ***** a primit de la
ea suma de 59560 lei, fara a intocmi actele necesare ca avocat. Nu este de acord cu
concluzia instantei de fond, potrivit careia intre Culcifchi Ghenadie ***#* gj &
au existat relatii civile, prin transmiterea banilor pentru prestarea serviciilor de
avocat. In sustinerea acestei idei, mentioneazi ci onorariul avocatului nu se
stabileste prin recipisa, dupa cum a fost facut, ci in baza contractului de asistenta
juridicd, cu eliberarea bonului de platd. Sustine ca remunerarea serviciilor
avocatului s-a stabilit in suma de 5000 lei, 1ar suma de bani transmisa in marime de
59560 lei a fost destinata scopului indicat in invinuirea adusd de acuzatorul de stat.
Considera ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. c) este doveditda prin declaratiile martorilor, interceptarile audio si
probele scrise anexate la materialele cauzei. In continuarea motivirii apelului
declarat, ***** considera nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat a savirsirii
infractiunii incriminate in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca fiind o



modalitate de a se eschiva de la raspunderea penala. Nu este de acord cu acceptarea
de catre instanta de fond a declaratiilor inculpatului, puse la baza sentintei de
achitare, si neadmiterea declaratiilor martorilor *#*** gj ##*#*

Prin apelul declarat de inculpatul Culcitchi Ghenadie ***** gse solicita
achitarea pe capatul invinuirii in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive a infractiunii, iar actiunea civila
inaintatd de ***** gsi fie lasatd fard examinare. Solicitd restituirea coprurilor
delicte - legitimatia de avocat, fotografia personald, o foaie cu inscripfii de mina
personale, ce nu formeaza obiectul infractiunii.

Pe marginea capatului de invinuire in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, prin
apelul declarat, solicitd achitarea sa pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Considerd cd, contrar competentei stabilite la art.271 Cod de procedura
penald, investigarea infractiunii a fost efectuata de Procuratura Anticoruptie, de
altfel, la materialele cauzei penale nu se atestd o ordonantd de stabilire a
competentei procuraturii in baza art.269-270 Cod de procedurd penala. Astfel, este
de parere ca in temeiul art.251 Cod de procedurd penald, actiunile procesuale
executate cu incdlcarea competentei sunt nule si nu pot servi drept probe.
Analizind continutul demersului procurorului privind declararea legalitatii
efectudrii perchezitiei la domiciliu depus la 05.07.2011 si conginutul procesului-
verbal de perchezitie din 04.07.2011, sustine ca aceste acte sunt contradictorii. Or,
potrivit demersului procurorului se indicd doar circumstantele privind comiterea
infractiunii prevazute de art.326 Cod penal, iar potrivit procesului-verbal de
perchezitie este indicat ca se cautd permisele de portarma, pe cind acestea au fost
predare benevol.

Nu este de acord cu perchezifia efectuatd in oficiu la 04.07.2011 si o
considera ilegala, deoarece a fost efectuata fara asigurarea prezentei unui aparator,
adica cu incalcarea prevederilor art.52 alin.(2) al Legii cu privire la avocatura.
Contrar prevederilor art.63, art.166 Cod de procedura penald, dupa cum invoca
apelantul, nu a fost asigurat cu un apéritor in termen de cel mult 3 ore. In sensul
celor invocate, considera ca toate actiunile procesuale efectuate in lipsa
aparatorului sunt ilegale si nu pot fi puse la baza acuzarii. Releva ca, cartusele
ridicate sunt detinute legal de catre acesta, solicitind restituirea lor. Astfel, aceasta
pozitie si-o intemeiaza pe declaratiile martorului ***** yltimul confirmind ca la
domiciliul inculpatului au fost depistate permisurile de port armad in original
eliberate pe numele lui Culcitchi Ghenadie *****, Considera ca actiunile lui *****
sunt o provocare §i incurajare, facilitare la savirsirea infractiunii, si conform art.94
pct.11 Cod de procedura penald nu pot servi drept probe. Or, actiunile partii
vatamate sunt o provocare a infractiunii de trafic de influentd. Considera ca fiind
ilegald interceptarea convorbirilor efectuate la 07.06.2011 intre orele 12:00 si



12:30, pe motiv ca Tn urma examindrii demersului procurorului, instanta de
judecatda a refinut urmatoarele ,,Potrivit materialelor prezentate, organul de
urmarire penald investigheaza o infractiune care se atribuie la categoria celor
grave, pe caz potrivit prevederilor art.301, art.303 Cod de procedurd penalad
permite efectuarea interceptarilor convorbirilor intre cet. Miron Andrei si OUP
CPR Straseni Negruta Andrei efectuate, la 07 iunie 2011 intre orele 12:00 si 12:30,
deoarece sunt actiuni ce au fost efectuate in baza ordonantei procurorului si nu
permit aminare, urmind ca judecdtorului de instructie sa i se prezinte imediat, dar
nu mai tirziu de 24 ore materialele obtinute”.

Apreciaza critic raportul de expertizd chimicd, or, cind au fost iluminate
palmele si degetele inculpatului cu raze ultraviolete (conform inregistrarii video a
perchezitiei), pe ele nu erau particule luminiscente.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 20 decembrie 2017,
apelul declarat de catre ***** a fost respins ca inadmisibil, iar apelurile declarate
de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie Selevestru L., apelul inculpatului si
apelul declarat de avocatul Janu A. in interesele inculpatului s-au respins ca
nefondate, fiind mentinuta sentinta.

Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de
inculpatul Culcitchi Ghenadie, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art.427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11.09.2018 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de catre inculpat, a fost
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 20 decembrie 2017,
in cauza penala privindu-l pe Culcitchi Ghenadie, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020,
apelul declarat de catre ***** a fost respins ca inadmisibil, iar apelurile declarate
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Selevestru L., apelul inculpatului si
apelul declarat de avocatul Janu A. in interesele inculpatului, au fost respinse ca
nefondate, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 06 mai
2020, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Bal{i —
Liliana Pasat, invocand temeiul prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, prin care solicitd admiterea recursului ordinar, casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020 si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21.10.2021, a fost admis recursul declarat de acuzatorul de stat, procuror in



Procuratura de Circumscriptie Balfi - Liliana Pasat, s-a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020, in cauza penala in
privinta lui Culcitchi Ghenadie ***** i s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sedinta de judecati a instantei de apel procurorul Octavian Bodareu a
solicitat reluarea cercetarii judecdtoresti, cu verificarea si aprecierea probelor
cercetate in instanta de fond, cu audierea si dupa caz *****, si a martorilor *****,
*****’ *****’ *****.

Audiatd in cadrul sedintei instantei de apel, martorul ***** a declarat, ca
sustine declaratiile date in instanta de fond. Astfel, potrivit declaratiilor date in
instanta de fond, suplimentar verificate in instanta de apel, partea vatdmata ***** a
relatat, ca a fost telefonata de feciorul e1 *****, care i-a comunicat ca este retinut.
Ulterior a vazut oficiul avocatului Culcitchi Ghenadle si a dorit sa se consulte cu
acesta. A discutat cu Ghenadie Culcitchi si a rugat sd studieze dosarul, si daca este
posibil sa restituie partii vatamate prejudiciul pentru a fi posibil de aplicat in privita
feciorului pedeapsa conditionatd si pentru ca partile s se impace. Culcifchi
Ghenadie i-a zis ca, o sa-1 viziteze pe fecior la penitenciar, o sa discute cu el si apoi
0 s comunice ce se poate de facut si ce nu. A achitat avocatului suma de 500 lei.
Dupa ce avocatul 1-a vizitat pe fecior, a sunat-o si a zis ca este posibil de facut ceva
in folosul feciorului, la fel i-a zis sa achite taxa de stat 5000 lei. Ulterior a incheiat
contract. La fel a zis ca pentru fiecare participare in sedinta de judecatd urma sa
achite suma de 350 lei. [-a comunicat lui Culcitchi Ghenadie ca, judecata va avea
loc in Briceni, atunci el i-a comunicat ca dispune de transport si sd-i achite doar
pretul pentru benzina. La fiecare sedintd de judecatd cind pleca achita suma de
1200 let, fara sa-i fie eliberat careva bon de plata. Dupa a doua sedintd de judecata,
cind venea de la Briceni, ajungind in Balti, Culcitchi Ghenadie i-a ardtat cu mina
ca trebuie bani, si anume trebuie suma de 3000 euro pentru a vorbi cu judecatorul
sau procurorul, banii trebuia sa dea in valutd nationala. I-a zis ca nu dispune de asa
suma, era de acord sd achite 2000 euro, insd avocatul categoric a zis ca trebuie sa
achite suma de 3000 euro. Peste doua zile i-a sunat lui Culcitchi Ghenadie si i-a zis
cd, o sa vina la el pentru a discuta la oficiu. A venit la oficiu si a dorit sa afle daca
o sa fie ceva pentru a nu da bani in vint. Avocatul a zis cd o sd vorbeasca cu
procuroroul sau judecatorul si in caz dacd nu se va primi nimic acesta o sa-i
intoarca banii, avocatul a fost de acord ca ea sa ia banii prin intocmirea unei
recipise, 1ar in caz dacd nu va primi nimic, el urma sa-i intoarca banii. A inceput sa
imprumute bani la procente, iar pe 11 martie a venit la Culcitchi Ghenadie cu suma
de 60 mii lei si i-a dat acestuia suma de 40 mii lei. Apoi el a scos de sub masa o
hirtie tapata si a scris cu mina suma de 40 mii lei. Dua ce a ajuns acasa a citit hirtia
in care era indicatd suma de 40 mii lei, la fel avocatul a asigurat-o ca banii se
pastreaza la el in safeu. Apoi i1-a zis cd este nevoita sa plece la lucru si pe viitor de



tot se va ocupa feciorul ***** gi i-a dat numarul de telefon al feciorului. La
inceputul lunii iunie cind feciorul ***** cu Culcitchi Ghenadie se intorceau de la
judecata, avocatul a zis feciorului ca, inca trebuie de achitat 20 mii lei si 10 mii lei
sa aiba cu el pentru a achita prejudiciul partii vatamate, in total urma sa dispuna de
suma de 30000 lei. Ulterior feciorul i-a sunat la Moscova si a zis ca este nevoie de
bani si ea i-a zis cd, banii acestia urma sa-i transmita dupa finisarea procesului de
judecata, insd feciorul a zis ca Culcitchi Ghenadie a zis cd banii trebuia sa fie
transmisi pind la 15 iulie. Apoi feciorul s-a intilnit cu Culcitchi Ghenadie pe data
de 08 1ulie in regiunea stadionului din Balti si 1-a transmis suma de 20000 mii lei.
Feciorul pentru confirmarea transmiterii banilor a rupt din caiet o hirtie s1 avocatul
a scris o recipisa in care se indica cd suma transmisd este pentru deplasari. La
ultima sedinta de judecata pe data de 15 iulie a fost pronuntata sentinta si feciorului
i-a fost aplicatd pedeapsa conditionatd si feciorul s-a intors acasa. Peste o luna
acasa a parvenit o scrisoare in care a fost indicat ca procuroroul a contestat sentinta
la Curtea de Apel Balti. L-a sunat pe Culcitchi Ghenadie si 1-a intrebat cum asa
ceva putea sa se intimple. Avocatul a zis cd asa ceva nu putea sa fie ca degeaba nu
a dat bani, posibil ca ea nu a inteles ceva. Dupa ce a facut cunostinta cu scrisoarea
Culcitchi Ghenadie a confirmat faptul ca sentinta a fost contestatd la Curtea de
Apel. In legitura cu cele intimplate la data de 03 octombrie a venit acasi de la
Moscova, iar cind a ajuns acasa Culcitchi Ghenadie nu raspundea la telefon. La ora
08:50 el a iesit din oficiu pentru a pleca si atunci a discutat cu el. Avocatul a
asigurat-o ca, la Curtea de Apel totul o sa fie bine si va fi stabilita pedeapsa
conform sentintei Judecdtoriei Briceni, adicd feciorului va fi stabilita pedeapsa
conditionatd. Prima sedintd de judecatd la Bal{i a fost la 15 octombrie, pentru
aceastd sedinta a achitat suma de 1200 lei avocatului, insa nu a fost eliberat careva
bon de platd, la fel 1-a intrebat de ce sedinta de judecatd este scumpa asa cum este
la Balti, insa el a asigurat-o ca, a doua sedintd va costa mai putin pentru aceasta
sedintd a achitat suma de 300 lei. La sedinta de judecatd din 26 noiembrie, a fost
pronuntatd sentinta prin care feciorul ei a fost condamnat la 6 ani inchisoare, fiind
luat din sala de judecata. Feciorul i-a zis avocatului ca acesta sa conteste hotarirea
la Curtea Suprema de Justitie si aparatorul a Tnaintat recurs, iar ea continua sa-l
sune pe avocat de la Moscova si a intrebat ce-i de facut, insa el a zis sa vina acasa
asa cum doar cu ea are contract §i urma sa vind acasa pentru a hotari problema, s-a
gindit ca suma de bani o sa-1 fie restituitd. La data de 24 ianuarie a venit acasa de la
Moscova st a doua zi l-a sunat pe Culcitchi Ghenadie. Ultimul i-a zis ca se afla la
vinatoare, este obosit, i-a propus sd se intilneascd marti la oficiul acestuia dupa
orele 10:00. A venit la oficiu, Culcitchi Ghenadie nu se afla acolo. A doua zi a
venit dimineata la oficiul avocatului pentru a discuta cu el si peste un timp I-a
vazut linga automobil. L-a intrebat pe Culcitchi Ghenadie privitor la cheltuielile
suportate insd el i-a zis ca de la Briceni l-a adus pe fecior in automobil, Tnsd cu



Curtea de Apel nu are nimic si a zis ca nimeni nu-i va intoarce banii. I-a propus sa-
1 Intoarcd jumatate din suma. Avocatul a calculat contrcatul 5000 lei, a calculat
cheltuielile in suma de 8000 lei, era de acord sa achite suma de 10 mii lei insa
urma sa gaseasca acesti bani asa cum la acel moment nu dispunea de acea suma.
Au preconizat intilnirea la orele 10:00, acesta se afla linga automobil si i-a restituit
lucrurile feciorului: banii cu portmoneul, telefonul si cheile de la apartament, insa a
refuzat sa Intoarca suma de 10 mii lei, asa cum acesti bani sunt de pe contract din
suma de 60 mii lei.

Audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul ***** a sustinut
declaratiile date in instanta de fond si cea de apel. Astfel, potrivit declaratiilor date
in instanta de fond, suplimentar verificate in instanta de apel, martorul ***** a
relatat, cd cunoaste cauza care se examineazd. Mama lui, ***** ]-a contactat pe
Culicitchi Ghenadie, dorind ca ultimul sa acorde asistenta juridica fratelui lui. Ei s-
au inteles la o suma in marime de 3 000 Euro. Mama a transmis avocatului aceasta
suma, echivalent in lei. Aceastd suma a fost solicitatd pentru ca fratelui lui sa fie
favorizata situatia. Din spusele mamei cunoaste ca, inculpatul a cerut ca banii sa fie
transmisi in lei si mama a transmis suma de 40 000 lei. Aceastd suma de bani a fost
transmisa 1n luna martie-aprilie anului 2014, dupa ce mama a plecat peste hotarele
RM si i-a ldsat lui numarul de telefon a lui Culicitchi Ghenadie, in caz daca vor
avea nevoie de el. Inaninte de judecata, in luna iulie-iunie, el personal i-a transmis
inculpatului suma de 19 600 lei. A mai explicat instantei ca, a fost Iimpreund cu
Culicitchi Ghenadie la sedintele de judecata, a fratelui la Judecatoria Briceni si a
mai transmis inculpatului de 2 ori sume de bani in marime de 1200 lei. Mama i-a
comunicat cda, a semnat contractul cu Culicitchi Ghenadie si cd ultimul i-a
comunicat cd In caz cd nu se va primi nimic el va intoarce banii. Din cuvintele
mameil cunoaste ca prima transd de bani a fost transmisa procurorului si
judecatorului, care au examinat cazul fratelui lui. Banii au fost transmisi sub
recipisd, in aceasta a fost indicatd suma de 40 000 lei transmisd de mama lui si
suma de 19 560 lei. De la mama lui a auzit cd Culicitchi Ghenadie are influenta
asupra procurorului si judecatorului.

Audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul ***** a gsustinut
declaratiile date in instanta de fond si cea de apel. Astfel, potrivit declaratiilor date
in instanta de fond, suplimentar verificate in instanta de apel, martorul ***** a
relatat, ca in anul 2014 la dinsul in penitenciar a venit Culcitchi Ghenadie si i-a
comunicat cd va fi apardtorul lui, deoarece parintii l-au angajat sa-i apere
interesele. Culcitchi Ghenadie i-a spus ca in cel mai rdu caz pentru infractiunea
savirsita el va avea o condamnare conditionata. Pentru aceasta urma sa fie achitat
3000 de euro. Din cite cunoaste, mama lui a achitat 20 000 lei si fratele lui 40 000
lei. Pentru contractul incheiat s-au achitat aparte 5 000 lei, si pentru fiecare sedinte
de judecata se luau bani aparte. A explicat ca, din spusele mamei, banii ceruti de



inculpat urmau sa fie transmisi judecatorului pentru ca el sa aibd o condamnare
conditionatd, in caz contrar Culcifchi Ghenadie a promis ca restituie banii Tnapoi.
A mai explicat instantei ca, In prima instantd cauza lui s-a examinat aproape 9 luni,
numarul sedintelor fiind 17 sau 18. Personal lui Culcitchi Ghenadie nu i-a spus
cum va rezolva problema, numai i-a spus sa achite banii.

Audiatd in cadrul sedintei instantei de apel, martorul ***** a gsustinut
declaratiile date in instanta de fond si cea de apel. Astfel, potrivit declaratiilor date
in instanta de fond, suplimentar verificate in instanta de apel, martorul ***** a
relatat, cd cunoaste cauza, care se examineaza insd nu-l cunoaste pe inculpat. Sora
el *F*** g venit la dinsa si a cerut in Tmprumut banii in suma de 60 000 lei, pentru
a transmite aceastd suma avocatului Ghenadie pentru solutionarea intrebarii fiului
sdu ***** Ha a imprumutat suma necesard si a transmis-o lui ***** [a data de
11.03.2014. Sora i-a spus cad are nevoie de aceastd suma ca avocatul sa-i apere
interesele fiului *#***,

Audiat 1n cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Culcitchi Ghenadie a
sustinut declaratiile date in instanta de fond. Astfel, potrivit declaratiilor date in
instanta de fond, suplimentar verificate in instanta de apel, inculpatul Culcitchi
Ghenadie a relatat, ca in aprilie 2011, la solicitarea lui Baltai, la dinsul s-a adresat
kEAxk cu mama sotului sau. Ele i-au povestit ca, ***** este invinuit de
escrocherie, precum ca el, de la mai multe rude a luat mai multi bani, pe care nu i-a
intors inapoi. Asta a fost prima convorbire, mama lui ***** a fost numai o singura
data, apoi a fost urmatoarea intilnire deja cu ***** cu care el a incheiat contract in
suma de 5000 lei. Suma datd ***** mai apoi a achitat-o in marime de 300 euro.
Dupa semnarea contractului a inceput lucrul pe dosar, care la moment se afla in
instanta de judecatd. Facind cunostintd cu dosarul, a constatat cd, la momentul
invinuirii, la finisarea urmaririi penale, a aflat ca sunt rude a lui ***** care i-au
dat bani, situatia avea sa fie mai usoara daca parttile vatamate aveau sid dea
declaratii si sd indice ca dauna nu este considerabild. Aflind ca majoritatea acestea
sunt rude de a lui ***** el i-a recomandat lui ***** sa discute cu rudele in
privinta recuperarii daunei partilor vatamate si in rest ultimile sd elibereze niste
recipise cd, dauna este recuperatd si proportiile acestor daune nu sunt
considerabile. Aceste cereri urmau sa fie eliberate la dosar pentru usurarea situatiei
lui *****_ Dosarul penal fiind in examinare la Judecatoria Balti. Apoi in luna mai a
aflat ca, a mai parvenit un dosar de invinuire a lui *****articolul nu-1 {ine minte.
Pind a parveni dosarul acesta in instanta, *****_ a fost la el si i-a dat suma de 300
de euro, care la moment corespundea aproximativ cu suma de aproape 5200 lei.
Ajugind in instantda, ambele dosare de invinuire a lui Bocanccea Ghenadie, au fost
conexate si logic volumul de lucru s-a majorat. Din ce cauza, la intrevederile cu
EAXE 2 spus cd, trebuie sd mai achite incd o suma de 5000 lei. ***** a fost de
acord. In acelasi an in luna iunie, *****a venit la el in oficiu, a pus pe masa niste



bani, suma apoi a cunoscut-o, suma era de 2 700 euro. ***** provocator i-a pus
banii pe masa, el de la bun inceput nu prea a inteles despre ce mergea vorba,
deoarece isi cauta de treburile sale, intr-un moment dat ***** a jesit din incaperea
unde se afla el, iar colaboratorii de la Anticoruptie au dat buzna in biroul sau. El pe
bani nu a pus mina, intelegea ca sunt bani, dar nu a inteles despre ce anume merge
vorba. El banii in mina nu i-a luat, nu i-a numarat, nu s-a atins de banii dati, la
intrebarea procurorilor ,,ce fel de bani sunt acestia?”, el a spus ca s-o Intrebe pe
sk A fost petrecutd perchezitia, in timpul perchezitiei au fost gasite cartuse.
Procurorii au cercetat si acest caz referitor la cartusele gasite la dinsul. De la
stk suma de 3000 de euro sau 2700 euro, sau alti careva bani pentru a influenta
procurorii sau judecatorii de diferit nivel, el nu a solicitat. Niciodata nu i-a spus lui
dk#xk cd a influentat asupra cuiva din cei sus mentionati si nici c¢ind a facut
cunostinta cu dosarul el nu a vazut nici o proba. La sfirsitul lunii mai a fost sedinta
de judecatd unde a fost prezenta si sofia lui ***** dupa judecata avea intentia sa
plece inspre regiunea garii auto. Stiind ca ***** yenea de la Chisinau, si trebuie sa
plece la gara auto, din amabilitate i-a propus sda o duca pina la oprirea de rutiere,
deoarece afard ploua foarte tare. ***** a urcat in masina lui. Dintr-o datd cum a
plecat de la judecatd, ***** a insistat ca trebuie ceva sa-i dea, si a insistat ca
aceasta trebuie sa-i dea anume 1n oficiu. ***** a insistat de citeva ori si el a ajuns
la concluzia ca este o provocare, si ajungind la oprirea centrala s-a oprit si a
intrebat ce intentii ea are, a intrebat-o daca are intentia sa-1 puna la puscarie, apoi a
deschis usa si a dat-o afara din masina, si deja dupa asta ***** [-a sunat si 1-a zis
ca vrea sa vind la dinsul la oficiu, ulterior venind i-a pus banii pe masa. De
asemenea, a indicat ca recunoaste faptul detinerii munitiilor, dar nu cu un scop rau,
el a cumparat cartusele si a dorit doar sa incerce cum impuscad aceste arme, unele
din arme erau ale lui, unele insa din arme nu erau ale lui. A mai mentionat ca, la
dinsul s-au mai ridicat niste cartuse pe care el le detinea legal A explicat ca, la
dinsul s-a adresat ***** in vederea acordarii asistentei juridice fiului sau, *****
care se invinuieste pe un articol foarte complicat, cauza penala fiind la Judecatoria
Briceni. ***** de asemenea i-a comunicat ca, fiul ei este acum detinut sub straja si
l-a intrebat ce se poate de facut. El a incheiat contract de asistena juridicd cu
Ak apoi a mers la inculpat In penitenciar si la Judecatoria Briceni, pentru a face
cunostintd cu dosarul. S-a intilnit cu partile vatamate pe dosar si a discutat cu ele.
Partile vatamate au cazut de acord sa depuna o cerere, in care sa indice ca, il iartd
pe ***** cd au primit dauna morald §i materiald, si roaga instanta de judecata sa
nu fie privat de libertate, deoarece are un copil minor la intretinere. A mai explicat
instantei cd, 1n total a fost aproximativ la vreo 17-18 sedinte de judecata, a fost de
vreo 10 ori la penitenciar la ***** De asemenea a explicat ca, a folosit transportul
personal, complexitatea cazului si timpul pierdut, a incheiat contract cu ***** 1n
care a indicat suma primita. Prima data ***** i-a dat suma de 40 000 lei, apoi fiul



lui ***** j-a eliberat suma de 19 560 lei, pentru ce a fost semnata recipisa pentru
suma datd. Banii indicati i-a primit pentru deplasari, pentru drum, si consultatiile
din cadrul penitenciarului, deplasarile si recuperarea partii vatamate, circa 8000-
9000 lei. In luna noiembrie 2014 dosarul de invinuirea lui *****, a ajuns in Curtea
de Apel Balfi, unde sentinta primei instante a fost casatd si ***** a primit
pedeapsa de 6 ani de Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Mama lui ***** i-
a spus ca, el nu a facut ceva cum trebuie, banii s-au cheltuit dar baiatul ei a nimerit
dupa gratii si ***** a solicitat toti banii napoi. El i-a spus cd, a fost depusa multa
munca s1 daca este posibil suma sa fie doar modificatd, ***** a refuzat, ea a dorit
sd 11 fie intoarsd toatd suma, totodata fiind pusa conditia ca suma sa fie Intoarsa in
citeva zile, in caz contrar va lua masuri. Avind la mind absolut toate contractele si
contractele aditionale cu sumele achitate, ea s-a adresat la CNA, unde 1 s-a spus sa
se adreseze la IFS, deoarece de competenta lor {ine numai daca banii au fost dati ca
mitd. Apoi ***** a depus incd o cerere, unde in privinta lui a fost deschis dosar
penal. Nu a spus niciodata lui ***** c3, are influentd asupra unui judecétor sau
unui procuror din cadrul oricarei instante judecdtoresti, mai mult ca atit el de
nenumarate ori i-a raspuns cd nu stie ce va fi la Curtea de Apel din Balti si nu
poarta raspundere de decizia care va fi adoptatd. Tot in sedinta de judecatd a
explicat cd, pentru suma primita de la ***** in marime de 40 000 lei, i-a eliberat o
xerocopie a contractului aditional, in contract era indicatd suma, insd nu era indicat
ca va trebui sd mai achite ceva bani sau nu. Bon fiscal nu i-a eliberat lui *#***
Suma primita a indicat-o in declaratia pe venit si din suma datd s-a achitat si
impozit.

Intru admiterea argumentelor formulate in cererea de apel, acuzarea a
cercetat urmatoarele probe prezente la materialele cauzei: Volumul I. - f.d. 6
plangere de la cet. ***** nr. 140pr/11 din 09.06.2011; - f.d. 17 ordonanta de
efectuare a perchezitiei corporale din 10.06.2011; - f.d. 18 ordonantd de efectuare a
perchezitiei din 10.06.2011; - f.d. 26-36 proces-verbal de examinare din
11.07.2011; - f.d. 39-41 proces-verbal de inzestrare cu tehnica speciala din
09.06.2011; - f.d. 42-43 proces-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si inregistrarii de imagini (audio-video) din 06.06.2011; - f.d. 44
proces-verbal de documentare a convorbirilor din 06.06.2011; - f.d. 45-47 anexa la
procesul-verbal privind documentarea convorbirilor din 09.06.2011; - f.d. 48
proces-verbal de confirmare privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
inregistrarii de imagini (audio-video) din 10.06.2011; - f.d. 50 proces-verbal
privind inzestrarea cu tehnicd speciala din 10.06.2011; - f.d. 52-53 proces-verbal
de confirmare privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarii de
imagini (audio-video) din 10.06.2011; - f.d. 54 proces-verbal de documentare a
convorbirilor din 10.06.2011; - f.d. 55-57 anexa la procesul-verbal privind
documentarea convorbirilor din 10.06.2011; - f.d. 58 proces-verbal de confirmare



privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si inregistrarii de imagini
(audio-video) din 11.06.2011; - f.d. 60-61 proces-verbal de confirmare privind
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si Tnregistrarii de imagini (audio-video)
din 05.07.2011; - f.d. 62 proces-verbal de documentare a convorbirilor din
05.07.2011; - f.d. 63-65 anexa la procesul-verbal privind documentarea
convorbirilor din 05.07.2011; - f.d. 67-70 proces-verbal de perchezitie din
04.07.2011; - f.d. 71-72 proces-verbal de perchezitie corporala din 04.07.2011; -
f.d. 74-75 proces-verbal de perchezitie din 04.07.2011; - f.d. 101-109 raport de
expertiza nr. 1567-1568 din 21.07.2011; - f.d. 111-114 raport de expertiza nr. 2294
din 20.07.2011; - f.d. 149-182 proces-verbal de examinare din 21.07.2011; - f.d.
183 ordonantd de recunoastere a mijlocului de proba drept documente si anexarea
lui la materialele cauzei penale din 21.07.2011; - f.d. 188-191 proces-verbal de
examinare din 21.07.2011. Volumul II: - f.d. 112-113 declaratiile martorului *****
depuse in sedinta instantei de fond la data de 07.10.2013; - f.d. 122-123 declaratiile
martorului ***** depuse 1n sedinta instantei de fond la data de 09.12.2013; - f.d.
144-147 declaratiile partii vatamate ***** depuse in sedinta instantei de fond la
data de 13.05.2014; - f.d. 164 declaratiile martorului ***** depuse in sedinta
instantei de fond la data de 22.07.2014; - f.d. 165-166 declaratiile martorului
*asck* depuse in sedinta instantei de fond la data de 22.07.2014; - f.d. 196-201
declaratiile partii vatamate ***** depuse in sedinta instantei de fond la data de
01.06.2012; - f.d. 202 declaratiile martorului ***** depuse in sedinta instantei de
fond la data de 04.06.2012; - f.d. 203 declaratiile martorului ***** depuse in
sedinta instantei de fond la data de 02.10.2012. Volumul III: - f.d. 4 proces-verbal
de primire a denuntului din 04.02.2015; - f.d. 7 ordonantd de ridicare din
04.02.2015; - f.d. 8 proces-verbal de ridicare din 04.02.20015; - f.d. 9 proces-
verbal de examinare a obiectului din 04.02.2015; - f.d. 10-11 anexa la procesul-
verbal de examinare a obiectului din 04.02.2015; - f.d. 13 plangere de la cet. *****
nr. 049 din 31.01.2015; - f.d. 16-19 contract de asistentd juridica nr. 24 din
17.01.2014; - f.d. 34-38 proces-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 12.02.2015; - f.d. 53-56
proces-verbal de examinare a obiectelor din 12.02.2015; - f.d. 80-83 proces-verbal
de perchezitie din 12.02.2015; - f.d. 91-135 copii mandate avocationale; - f.d. 167
ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 14.02.2015; - f.d. 169-170 proces-verbal de examinare a documentului
din 27.02.2015; - f.d. 171 ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de proba din 27.02.2015; - f.d. 192-194 declaratiile
martorului *****; _ f d 200 proces-verbal de ridicare din 23.03.2015. Volumul 1V -
f.d. 137-143 declaratiile depuse de martorul ***** in gedinta instantei de fond la
data de 14.05.2015; - f.d. 144-146 144-146 declaratiile depuse de martorul *****
in sedinta instantei de fond la data de 09.07.2015; - f.d. 148 144-146 declaratiile



depuse de martorul ***** in sedinta instantei de fond la data de 09.07.2015; - f.d.
149-151 144-146 declaratiile depuse de martorul ***** in gedinta instantei de fond
la data de 09.07.2015; - f.d. 152 144-146 declaratiile depuse de martorul ***** in
sedinta instantei de fond la data de 14.10.2015; - f.d. 153 144-146 declaratiile
depuse de martorul ***** in sedinta instantei de fond la data de 09.07.2015; - f.d.
154 144-146 declaratiile depuse de martorul ***** in sedinta instantei de fond la
data de 06.07.2015; - f.d. 229-231 144-146 declaratiile depuse de inculpatul
Culcitchi Ghenadie in sedinta instantei de apella data de 22.09.2017; - f.d. 240-
242144-146 declaratiile depuse de martorul ***** in gedinta instantei de apel la
data de 21.11.2017.

Avocatul Anatolie Janu in interesele inculpatului Culcitchi Ghenadie s-a
referit la urmatoarele probe prezente la materialele cauzei: Volumul I: - £.d. 71-72
proces-verbal de perchezitie corporald din 04.07.2011; - f.d. 83-85 proces-verbal
de audiere a banuitului Culcitchi Ghenadie din 04.07.2011; - f.d. 87 licenta seria A
nr. 0651 deliberata pe numele cet. Culcitchi Ghenadie din 29.05.2002; - f.d. 101-
107 101-109 raport de expertizd nr. 1567-1568 din 21.07.2011; - f.d. 167-170
permis de detinere si portarma a armei nr. 218-1, 218, 218-4, 218-I11; - f.d. 177-182
cerere de la cet. Culcitchi Ghenadie cu privire la Inregistrarea armei cu teava lisa
de model TOZ-34 din 21.04.2011; - f.d. 201 copia mandatului avocational din
21.04.2011; - f.d. 211 contract de asistenta juridica din 21.04.2011. Volumul II: -
f.d. 94 caracteristica din 13.07.2011; - f.d. 140 caracteristica eliberata cer.
Culcitchi Ghenadie din 30.12.2013; - f.d. 141 bond de plata seria DT nr. 422453; -
f.d. 204-208 declaratiile inculpatului Culcitchi Ghenadie din 13.12.2013; - f.d.
209-230 declaratiile inculpatului Culcitchi Ghenadie din 13.12.2013. Volumul III: -
f.d. 16-19 contract de asistenta juridica nr. 24 din 17.01.2014; - f.d. 35-38 proces-
verbal de consemnare a rezultatelor documentdrii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice speciale cu anexa din 12.02.2015; - f.d. 51-52 proces-verbal de
audiere a banuitului Culcitchi Ghenadie din 12.02.2015; - f.d. 67-69 proces-verbal
de audiere a Invinuitului Culcitchi Ghenadie din 15.02.2015; - f.d. 80-83 proces-
verbal de perchezitie din 12.02.2015; - f.d. 123-135 declaratie cu privire la
impozitul pe venit pentru anul 2013; - f.d. 201 recipisa din 08.07.2014; - f.d. 218
revendicare in privinta cet. Culcitchi Ghenadie. Volumul IV: - f.d. 22 examen
psihologic din 03.09.2015; - f.d. 23 certificat eliberat de medicul narcolog cet.
Culcitcht Ghenadie nr. 3257/3211; - f.d. 78 declaratie cu privire la impozitul pe
venit pentru anul 2014; - f.d. 79 ordin de incasare a numerarului nr. 129; - f.d. 144-
146 declaratiile depuse de martorul ***** in sedinta instantei de fond la data de
09.07.2015; - f.d. 148 144-146 declaratiile depuse de martorul ***** in gedinta
instantei de fond la data de 09.07.2015; - f.d. 152 144-146 declaratiile depuse de
martorul ***** in sedinta instantei de fond la data de 14.10.2015.



In sedinta instantei de apel procurorul Octavian Bodareu a solicitat
admiterea cererii de apel depusd de acuzatorul de stat, casarea sentintei
Judecatoriei Balti din 25.11.2016 si emiterea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Culcitchi Ghenadie sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) CP, cu stabilirea in baza
acestui articol a pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
conform art. 290 alin. (1) CP, sa-i fie stabilitd pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art. 326 alin. (2) lit. ¢) CP, sa-i fie
stabilita pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili
inculpatului Culcitchi Ghenadie pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 65 alin. (3) CP, a solicitat privarea inculpatului de a exercita
activitate de avocat pe un termen de 3 ani.

La fel, a solicitat admiterea actiunilor civile Tnaintate de partile vatamate
sokoskoskok Si *****'

Totodata, a solicitat admiterea cererii de apel depusd de partea vatamata
kadokk 1ar ceea ce tine de cererea de apel inaintatd de inculpatul Culcitchi
Ghenadie si de apelul inaintat de avocatul Janu Anatolie 1n interesele inculpatului,
a solicitat respingerea acestora ca fiind neintemeiate.

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Octavian Bodareu a
solicitat admiterea apelului declarat de procuror, cu casarea sentintei Judecatoriei
Balti din 25 noiembrie 2016 ca fiind ilegala si nefondata. Considerd ca demersul
inaintat de catre avocatul Janu Anatolie este unul intemeiat si urmeaza sa fie admis
partial in latura recalificarii din art. 326 alin. (2) in art. 326 alin. (1) CP in privinta
lui Culcitchi Ghenadie, cu stabilirea in baza acestui articol a pedepsei sub forma de
3 ani de inchisoare. In ceea ce priveste capatul invinuirii in baza art. 326 alin. (1)
CP, solicita de a-1 fi stabilitd inculpatului pedeapsa penala sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 290 alin. (1) CP, a-i stabili inculpatului
pedeapsa penalad sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. Totodata, reiesind
din data comiterii infractiunilor si reiesind din faptul cd la art. 326 alin. (1) CP a
fost modificata pedeapsa, considera ca a expirat termenul de prescriptie de atragere
la raspundere penala.

Inculpatul Culcitchi Ghenadie si avocatul Anatolie Janu au sustinut cererile
de apel depuse in interesele inculpatului, solicitand achitarea acestuia pe toate
capetele de acuzare, Intrucat n-a comis faptele respective.

La rejudecarea cauzei Colegiul penal retine dispozitiile art. 436 alin. (2)
CPP, potrivit carora, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului, totodatd potrivit textului din alin.(3), cauza urmeaza a fi



rejudecata in limita in care s-a dispus casarea sentintei, iar conform alin.(4), in
cadrul rejudecarii, nu poate fi aplicata o pedeapsa sau o lege mai grava decat cea
initiala, cu exceptia cazurilor de contestare a hotardrii de cdtre procuror sau
partea vatamata.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererile de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii prin prisma argumentelor invocate de apelanti,
ascultand participantii procesului, conducandu-se de prevederile legii, avand in
vedere indicatiile instantei ierarhic superioare expuse in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 21.10.2021, Colegiul penal rejudecand cauza a concluzionat asupra
necesitatii admiterii apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Lilia Selevestru, apelului inculpatului Culcitchi Ghenadie si apelului declarat de
avocatul Janu Anatolie in interesele inculpatului Culcitchi Ghenadie, cu casarea
sentintei, inclusiv si din alte motive, si adoptarea unei solutii noi, din
considerentele ce urmeaza.

In ceea ce priveste apelul declarat de ***** Colegiul penal, examinand
materialele cauzei, ajunge la concluzia de a respinge apelul ca inadmisibil.

La adoptarea solutiei Colegiul penal statueaza pe prevederile art. 415 alin.
(1) p. 2) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
al. (2) CPP, si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Concluzia de respingere a apelului declarat de ***** ca inadmisibil, instanta
de apel si-o intemeiazad in baza art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. b) Cod de procedura
penald, conform caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
respinge apelul daca acesta este inadmisibil.

Colegiul penal opereaza cu prevederile art. 414 alin. (1) CPP, care
stipuleaza, ca instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. De asemenea, Colegiul se conduce si de prevederile art. 413 alin. (3) CPP,
in temeiul carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi.

Conform art. 401 alin. (1) Cod de procedura penala, pot declara apel.:

1) procurorul, in ce priveste latura penala §i latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de
achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste
temeiurile achitarii sau incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala,

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura
civila,



5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acesotra;

6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masurd sau printr-un act al instantei.

Colegiul penal, reiesind din prevederile statuate la art. 401 alin. (1) Cod
penal, conchide in privinta inadmisibilitatii apelului declarat de catre *****  or,
aceasta din urma nu este titular al dreptului de a declara apel impotriva sentintei
instantei de fond in latura penala. Astfel, se constata ca ***** nu detine calitatea
procesuald de parte vatimati in prezenta cauza. In continutul materialelor cauzei
nu se atestd un careva act procesual prin care ***** s3a fie recunoscuta ca parte
vatamata.

Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzaril sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in
mod corespunzator.

Potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd. Conform
art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penala, in cazul in care declaratiile persoanelor
care au fost audiate in prima instantd se contestd de catre parti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Colegiul retine si prevederile art.101 alin.(1) CPP conform cérora, fiecare,
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor. Conform alin. (3) a aceluiasi articol, se reglementeaza ca, nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

Colegiul reitereaza, ca in corespundere cu pct.14.2 a Hotararii Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005, cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de
apel, completatd prin hotdrarea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o
continuare a judecarii fondului cauzei, care prevede posibilitatea unei noi aprecieri
a probelor administrate in fata primei instante.



In cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel, fiind posibili cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea,
apreciate Tn mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de
apel urmand sd adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotararii nominalizate chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata
a fost savarsitd ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala prevede exhaustiv cinci temeiuri
pentru adoptarea sentintei de achitare, precum:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Totodata, Colegiul penal notificd faptul ca, sentinta de achitare, in cazul in
care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se adoptd atunci cand faptele
incriminate inculpatului nu au avut loc, ori cand consecintele indicate in Tnvinuire
s-au produs in urma actiunilor persoanei careia i s-a pricinuit dauna sau indiferent
de vointa cuiva, de exemplu, cazul fortuit (fapta savarsita fara vinovatie).

La fel, Colegiul mentioneazd si practica judiciard privind sentinfa
judecatoreascd, potrivit careia instantele judecatoresti urmeaza sa indice, in partea
descriptivd a sentintei de achitare, care anume este temeiul de achitare, in baza
caruia inculpatul este recunoscut nevinovat relativ la fiecare articol (punct, alineat,
episod al invinuirii) al legii penale.

In speta dati, se constati ca instanta de fond neintemeiat motiveaza solutia
de achitare a inculpatului Culcitchi Ghenadie pe capatul de acuzare prevazut la art.




326 alin. (2) lit. ¢) CP prin prisma temeiului de achitare indicat in dispozitivul
hotararii, astfel prima instantd Tn mod pripit ajungand la concluzia ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Pornind de la aceste prevederi legale, instanta de apel retine, cd potrivit
rechizitoriului, Culcitchi Ghenadie se invinuieste de organele de urmarire penala
in faptul, ca el, activand in baza licentei de avocat nr.651 din 29.05.2002, eliberata
de Ministerul Justitiei R.Moldova, acordind asistenta juridica in calitate de avocat
cet. ***** in temeiul contractului de asistentd juridicd nr.24, semnat cu mama
ultimului ***** Ja 17.01.2014, actionind intentionat in interes material, sustinind
ca are influenta asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Briceni, in procedura
de examinare a caruia se afla cauza penald de invinuire a lui ***** in comiterea
infractiunii prevazut de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) CP RM, in scopul de a-
| determina pe judecator de a aplica o pedeapsa nonprivativa de libertate, a pretins
de la ***** bani in suma de 3 000 Euro, pe care i-a primit personal, in doua rate, n
echivalentul valutei nationale, dupa cum urmeaza: la 12.03.2014 a primit de la
*H#E* mijloace banesti in suma de 40 000 lei, aflindu-se in biroul sdu de serviciu
situat in mun. Balti str. *****_ ca urmare semnind cu aceasta contractul aditional la
contractul de asistenta juridica nr.24 din 17.01.2014, fara eliberarea ultimei careva
bon de plata si la 08.07.2014, a primit de la fiul lui **##** #3x*%% regtul banilor in
suma de 19 560 lei, in apropierea intrarii centrale a stadionului orasenesc, situat in
mun.Balti, str.Kiev, fard eliberarea ultimului a careva bon de plata, prezentindu-i o
recipisa prin care a confirmat primirea mijloacelor banesti in suma de 19 560 lei si
40 000 lei.

Actiunile lui Culcitchi Ghenadie au fost calificate de catre organul de
urmarire penald, ca pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub
forma de valori valutare pentru sine sau pentru o alta persoana care sustine cad are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
cu primirea de bunuri in proportii mari, adica infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel considera necesar a examina actiunile inculpatului conform
prevederilor art. 326 alin. (1) CP (epizodul *****) deoarece acuzatorul de stat a
sustinut invinuirea In limitele reglementarilor articolului mentionat.

Din continutul sentintei rezultd ca Culcitchi Ghenadie a fost pus sub
invinuire pentru sdvarsirea traficului de influenta, in proportii mari, infractiune
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (redactia 2014). Valoarea bunurilor
primite ca semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede
raspunderea pentru trafic de influentd, se determind tinandu-se seama de marimea
unitatii conventionale de amenda stabilita de legislatie la momentul savarsirii
infractiunii.



Conform art. 64 alin. (2) Cod penal (redactia 2009), valoarea unitatii
conventionale de amenda la momentul presupusei comiteri a traficului de influenta,
imputata inculpatului prin rechizitoriu (12.03.2014-08.07.2014), constituia 20 lei.
Potrivit art. 126 Cod penal (redactia 2009) proportii mari se considera valoarea
bunurilor materiale primite, care la momentul savarsirii infractiunii depdsea 2000
unitati conventionale.

Potrivit rechizitoriului, inculpatului i se incrimineazd ca valoarea sumei
banesti primite de catre inculpatul Culcitchi Ghenadie constituia 59560 lei, adica
2978 unitati conventionale. Astfel, la data presupusei comiteri a infractiunii de
catre Culcitchi Ghenadie (12.03.2014-08.07.2014), incadrarea juridica a actiunilor
acestuia pe episodul dat, era corectd, deoarece valoarea bunurilor primite depasea
2000 unitati conventionale.

Ulterior, prin Legea nr. 207 privind modificarea si completarea unor acte
legislative din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, valoarea unitatii
conventionale a fost majoratd de la 20 la 50 lei, iar proportii mari in conformitate
cu modificarile operate la art. 126 alin. (1) Cod penal se considerd valoarea
bunurilor sustrase care depaseste 20 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, a intervenit o lege penalda mai favorabild inculpatului, care,
potrivit art. 10 Cod penal, are efect retroactiv si se rasfrange asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa.

In concluzie acuzatorul de stat a sustinut reincadrarea actiunilor lui Culcitchi
Ghenadie din prevederile art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 326 alin.
(1) Cod penal, ca pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub
forma de valori valutare pentru sine sau pentru o alta persoana care sustine cad are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
or la momentul pretinsei sdvarsiri a traficului de influentd (12.03.2014-08.07.2014)
potrivit Hotararii Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013, salariul mediu lunar
prognozat pentru anul 2014 a fost stabilit in marime de 4225 lei. Prin urmare, suma
pretins a fi primita de inculpat, si anume 59560 lei, potrivit modificarilor operate la
art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie 14,09 salarii medii lunare prognozate de
Guvern pentru anul 2014, ceea ce nu mai formeaza proportii mari.

Potrivit art. 385 alin. (1) CPP, instanta solutioneazad chestiunile: daca a avut
loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; dacd aceastd faptd a fost
savirsita de inculpat; dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; dacd inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.



Instanta de fond, conform prevederilor art. 101 CPP, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, insd in mod eronat a retinut temeiul de achitare a
inculpatului Culcitchi Ghenadie, si anume din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. Prin urmare, Colegiul penal constata, ca in cazul din spetad s-a
constatat temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 4) CPP, si anume ca
fapta inculpatului nu este prevazuta de legea penala.

In atare situatie, tinand cont si de prevederile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judiciard despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, cu modificarile ulterioare, astfel s-a
impus solutia instantei de apel de casare a sentintei, cu rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Din continutul ansamblului de probe examinate in instanta de fond, cercetate
suplimentar in sedinta instantei de apel, Colegiul penal a constatat ca fapta
inculpatului Culcitchi Ghenadie *****, invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal (epizodul *****) nu este prevazuta de legea penala.
Or, 1n instanta de apel, nu au fost prezentate probe suplimentare care sa dovedeasca
contrariul, iar continutul probelor la care a facut referire acuzatorul de stat nu
demonstreaza existenta faptei infractionale prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod
penal, imputata lui Culcitchi Ghenadie *****,

Instanta de apel conchide astfel, ca cumulul de probe existente nu este
suficient pentru a condamna inculpatul in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In atare situatie, Colegiul penal nu poate accepta argumentele aduse de
procuror in apelul declarat Tmpotriva sentintei instantei de fond, prin care isi
exprima dezacordul cu solutia de achitare a inculpatului pe capatul invinuirii aduse
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

Alegatia apelantului, potrivit cdreia sustine ca vinovatia inculpatului este
dovedita prin declaratiile martorului *****instanta de apel le va respinge ca fiind
neintemeiate. Instanta nu poate pune la baza unui verdict de condamnare
declaratiile martorului dat, in cazul in care circumstantele constatate printr-o astfel
de proba, nu sunt retinute suplimentar in baza altor probe pertinente, concludente si
utile. Acelasi principiu este aplicabil si pentru aprecierea declaratiilor depuse de
ceilalti martori.



Altminteri, in situatia Tn care declaratiile lui ***** prin care acuza
inculpatul in comiterea unei infractiuni, nu sunt sustinute prin alte probe din
ansamblul celor administrate in prezenta cauza, Colegiul penal le calificd ca fiind
pur declarative. Tinind seama de dispozitiile art.8 alin.(3) Cod de procedura
penald, potrivit carora, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, Colegiul penal are sa interpreteze in
favoarea lui Culcitchi Ghenadie ***** incertitudinile ce nu au putut fi inlaturate de
organul de urmarire penala.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, sentinfa de
achitare se adopta, daca fapta inculpatului nu este prevazuta de legea penala.

Raportand prevederea normei in cauza celor descrise mai sus, Colegiul penal
conchide cd solutia de achitare a lui Culcitchi Ghenadie ***** pe capatul
invinuirii aduse in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, este o solutie intemeiatd si
perfect legala.

In acest context, Colegiul penal va nota ci in cadrul urméririi penale, de
catre organul de urmarire penalda nu au fost administrate suficiente probe ce sa
demonstreze cu certitudine si indubitabil cd fapta cu care a fost sesizata instanta
prin rechizitoriu are relevantd penald, in situatia in care intreaga invinuire este
bazati preponderent pe declaratiile lui ***** cat si a martorului ***** In ce
priveste declaratiile lui ***** depuse la diferite etape a procesului penal, Colegiul
penal atestd cd acestea sun contradictorii. Astfel, prin declaratiile depuse in fata
judecatorului de instructie de catre ***** (f.d. 192-194, Vol.Ill), au fost date
descrierii alte circumstante decat cele enuntate in plangerea din 29.01.2015 (f.d.13,
Vol.III) si in declaratiile depuse in calitate de martor in fata colaboratorului CNA
(f.d.5-6, Vol.III).

Cu privire la declaratiile martorului ***** precum si a martorilor ***** gj
*Hdek* instanta de apel stabileste, cd depozitiile in cauza nu pot fi retinute ca probe
ce ar sta la baza condamnarii inculpatului. Or, cele relatate de martorii in cauza au
fost cunoscute de cétre acestia din spusele lui *****_ Deci, declaratiile martorilor
mentionati sunt apreciate ca fiind subiective, or, circumstantele comunicate nu au
fost percepute nemijlocit de acesti martori, ci au fost aflate din spusele altei
persoane.

Colegiul penal, retine temeinicia concluziei instantei de fond vizavi de
aprecierea declaratiilor martorilor *##*#k kickk o wdckdx - Instanta de fond a
conchis cd martorii in cauza nu pot confirma cd banii primiti de Culcitchi Ghenadie
woackk de la ***** au fost destinati pentru a influenta judecatorul si procurorul.

Este justificata aprecierea atribuita de prima instanta anexei nr.1 la procesul-
verbal de examinare a obiectelor din 04.02.2015, stenograma (f.d.10-11, Vol.III),



cit si purtitorul de informatie CD-R, precum ca acestea nu probeaza fapta
infractionala, tindnd cont cd din informatia continutd nu figureaza careva idei,
fraze, replici etc., ca banii au fost dati sau luati cu promisiunea de a influenta
procurorul sau judecatorul. Mai mult, potrivit acesteia Culcitchi Ghenadie din banii
primiti a achitat si sume de bani partilor vatamate (f.d.10, Vol.III).

Situatie similard se stabileste si la procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din
12.02.2015, anexa 1, 2 si purtdtorul de informatie CD-urile de model “Barges”
(f.d.34-38, Vol.Ill), din care reiese, ca in cadrul discutiilor intre ***** si Culcitchi
Ghenadie, ultimul nu se expune in sensul posibilei influente asupra persoanelor cu
putere de decizie pe dosarul penal de invinuire a lui ***** Mai mult, potrivit
anexei 1, 2 in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 12.02.2015, stenograma,
inculpatul in repetate rinduri a mentionat ca suma de 60000 lei a fost perceputa in
calitate de platd a serviciilor avocatului. Pe parcursul intregului text, inculpatul
afirmd cd banii primifi sunt cu titlu de onorariu pentru lucrul prestat, astfel,
inculpatul fiind intrebat de martorul *****.  Acelea 60 000 lei unde s-o dus?”,
inculpatul a raspuns: ,,Le-ati achitat onorariul avocatului, mie mi le-ati platit” (f.d.
3 v.I00).

In situatia respectiva, Colegiul penal mentioneaza ci art.326 Cod penal,
prezuma ca traficul de influenta trebuie infaptuit prin faptul ca faptuitorul se
angajeaza - in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri, avantaje necuvenite
- sd intervina catre un functionar in interesul persoanei cu care se face intelegerea.

Sub acest aspect, reiteram ca latura obiectiva a fraficului de influenta se
manifesta prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje,
de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determindrii unui functionar sa
indeplineasca ori sd nu indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Mai mult, pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele:

- faptuitorul sa aiba influentd sau sd lase sa se creada cd are influenta asupra
functionarului public care urmeaza sa-si indeplineascd ori sa nu-si indeplineasca
atributiile de serviciu;

- faptuitorul sd promitd interventia sa pe langd un functionar spre a-1
determina sa faca sau sa nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu;

- este neapdrat ca actiunea pe care trebuie sa o faca functionarul in folosul
persoanel interesate sa urmeze dupa actiunile faptuitorului care a promis, a pretins,
a acceptat, a primit bunuri, bani etc.

In cazul in care fiptuitorul nu a intervenit citre functionarul vizat in interesul
persoanei respective, iar functionarul a indeplinit actul solicitat si faptuitorul stia
despre aceasta, fapta nu constituie trafic de influenta, ci escrocherie.



Colegiul penal, considera ca reiesind din probele administrate si examinate
in instantd, intre inculpatul Culcitchi Ghenadie s1 ***** exista un raport juridic
civil, fapt care atrage in mod incontestabil achitarea inculpatului pe episodul dat.
Astfel, intre parti au existat relatii civile, iar litigiile dintre acestea urmau a fi
solutionate intr-un proces civil, Colegiul asadar ajungand la concluzia ca fapta cu
care a fost sesizatd instanta prin rechizitoriu nu are relevanta penala.

Chiar prin plangerea martorului ***** (f.d. 13 v.IIl) se invoca ca ,,avand
nevoie de asistenta juridica a apelat la avocatul Culcitchi Ghenadie, care i-a cerut
5 000 lei taxa de stat, plus de fiecare sedinta 350 lei si motorina pentru deplasare,
total 1 200 lei de fiecare sedinta. Dupa 2 sedinte a cerut de la ea 3 000 euro in
valuta nationala, spundndu-i cd va rezolva totul pozitiv, in caz contrar ii va
intoarce banii in suma de 60 000 lei. Cum a promis nu _a facut...”, nu se constata
faptul ca, inculpatul a promis interventia sa pe langa un functionar, dupd cum se
cere pentru realizarea laturii obiective a art. 326 alin. (1) Cod penal, astfel,
consideram cd este Intemeiatd concluzia instantei de fond precum ca fraza — “a
promis ca v-a rezolva totul pozitiv”’, nu poate fi considerata ca proba incontestabila
a promisiunilor ilegale.

Potrivit prevederilor art.26 alin. (3) din Codul de procedura penala,
judecatorul nu trebuie sa fie predispus sd accepte concluziile date de organul de
urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Sarcina prezentdrii probelor invinuirii 11 revine procurorului. Conform
prevederilor art. 8 din Codul de procedura penald, persoana acuzatd de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atat timp cat vinovdtia sa nu-1 va fi
doveditd, in modul prevazut de Codul de procedurd penald, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia trebuie sa-1 fie asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu este constatatd printr-o hotarire judecdtoreasca de condamnare
definitiva. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, conform
prevederilor art.8 alin. (3) Cod de procedura penald, se interpreteaza in favoarea
banuitului, a invinuitului sau a inculpatului.

Potrivit principiilor generale ale procesului penal, in cadrul procesului penal
trebuie verificate de catre procuror si de catre instantele de judecatd toate probele
acumulate, atat cele de acuzare, cat si cele ce dezvinovatesc persoana.

Astfel, in circumstantele mentionate si analizind in ansamblu toate
materialele cauzei penale, consideram ca nu au fost administrate probe suficiente si
verosimile, care ar demonstra ca fapta inculpatului de primire a mijloacelor banesti
in suma de 59560 lei, pe invinuirea din episodul cu martora ***** anul 2014, este
prevazuta de legea penald, intre inculpat si martor existand relatii civile.




Totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de apel,
nicidecum nu confirma temeinicia invinuirii aduse inculpatului, nefiind prezente pe
cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare potrivit acuzarii aduse inculpatului, astfel ca se impune
concluzia privind achitarea inculpatului Culcitchi Ghenadie de sub invinuirea in
baza art. 326 alin. (1) CP, din motiv ca fapta inculpatului nu este prevazutd de
legea penala.

In conformitate cu jurisprudenta CEDO, instantele de judecati sunt obligate
sd demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor
solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil, CEDO reiterind in sensul dat, ca in cazul in care instantele judecatoresti
nationale se abtin de a da raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest
mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o
incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Cu referire la apelurile inaintate de partea apdrarii Tmpotriva sentintei
instantei de fond pe capetele recunoasterii lui Culcitchi Ghenadie vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel le considera nefondate. Desi inculpatul neaga cu vehementa
vinovatia in comiterea infractiunilor date, totusi, culpa inculpatului este dovedita
prin declaratiile partii vatamate *****  declaratiile martorului ***** declaratiile
martorului ***** declaratiile martorului *#***,

Vinovatia inculpatului Culcitchi Ghenadie ***** in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 290 alin. (1) Cod penal este confirmata si prin
documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale:

- plingerea lui ***** din 09.06.2011, cu privire la actiunile de trafic de
influenta comise de avocatul Culcitchi Ghenadie (f.d.6, Vol.I);

- proces-verbal de perchezitie din 04.07.2011 a biroului avocatului Culcitchi
Ghenadie amplasat in mun. Balti, str. *****_Potrivit actului in cauza, se constata
ca pe masa de serviciu a avocatului au fost depistati bani in suma de 2700 euro,
contractul de asistentd juridica din 21.04.2011, copia buletinului de identitate a cet.
sk copia certificatului de nastere a cet. *****  trimitere extras pe numele
cet. ***** ‘incheiere din 06.05.2011 cu privire la prelungirea masurii preventive —
arestul preventiv in privinta lur ***** rechizitoriul cauzei penale nr.2011040438
in privinta lui ***** De asemenea, in safeul amplasat in biroul lui Culcitchi
Ghenadie au fost depistate cartuse: 8 cartuse calibru 7,62 mm, 10 cartuse calibru
7,62 mm, 5 cartuse calibru 9 mm, dintre care 2 de manevra, 18 cartuse calibru 5,45
mm, 7 cartuse in doua cutii de masa plastica (f.d.67-70, Vol.I);

- proces-verbal de perchezitie din 04.07.2011 a domiciliului lui Culcitchi
Ghenadie, amplasat pe str.***** mun.*****_ Potrivit actului in cauza, se constata



ca la domiciliul cet.Culcitchi Ghenadie au fost depistate permisurile de port arma
in original eliberate pe numele lui Culcitchi Ghenadie, si anume permis de port
arma nr.21/11115 din 11.06.2008, permis de port arma nr.218 din 22.10.2010,
permis de port arma nr.209-11 din 12.11.2009, permis de port arma nr.21/11115
din 11.06.2008, permis de port arma nr.21/15206 din 22.12.2011 (f.d.74-75, Vol.I);

- raport de expertizd nr.1567-1568 din 21.07.2011, conform caruia 5
bancnote cu nominalul de 500 de euro, 2 bancnote in valoare de 100 euro, au
inscriptia cu continutul “Trafic” efectuatd cu creion special, pe toate bancnotele
sunt depuneri de substantd fluorescentd in galben verde care este identicd cu
substanta fluorescentd pe bancnote dupd fluorescentd si continut chimic, 5
bancnote cu nominalul in valoare de 100 euro (£.d.101-109, Vol.I);

- proces-verbal de marcare si examinare a bancnotelor din 10.06.2011 si
ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte a banilor (f.d. 51, Vol.I);

- proces-verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor si inregistrarii
de imagini cu ajutorul mijloacelor tehnice moderne a convorbirilor purtate intre
cet. ***** gj avocatul Culcitchi Ghenadie, cu stenogramele anexate a convorbirilor
din 09.06.2011 (f.d.42-48, Vol.l);

- proces-verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor si inregistrarii
de imagini cu ajutorul mijloacelor tehnice moderne a convorbirilor purtate intre
cet. ***** gi avocatul Culcitchi Ghenadie, cu stenogramele anexate a convorbirilor
din 09.06.2011 (f.d. 52-58, Vol.I);

- proces-verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor si Tnregistrarii
de imagini cu ajutorul mijloacelor tehnice moderne a convorbirilor purtate intre
cet. ***** gj avocatul Culcitchi Ghenadie, cu stenogramele anexate a convorbirilor
din 04.07.2011 (f.d. 60-67, Vol.I);

- proces-verbal de examinare din 11.07.2011 a discului CD-R ”Acme” cu nr.
de fabricatie ZIA 010315540LA23 de pe care a fost ridicatd si imprimata
informatia cu privire la descifrarea convorbirilor telefonice in perioada 01.06.2011-
13.06.2011 de pe telefonul postului de telefonie mobila Moldcell” cu nr.*****
(f.d.26-37, Vol.I).

Prin urmare, Colegiul mentionezd ca, instanta de fond just a conchis,
administrand probe concludente, pertinente si utile, in baza carora a dedus o solutie
intemeiatd, privind vinovatia lui Culcitchi Ghenadie ***** 1in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal nu poate accepta argumentele partii apdrarii, prin care se
solicita achitarea lui Culcitchi Ghenadie ***** pe captele invinuirii aduse in baza
art. 290 alin. (1) st art. 326 alin. (1) Cod penal, intrucit acestea sunt combatute de
circumstantele faptice ale cauzei. Astfel, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul
Culcitchi Ghenadie ***** a extorcat de la ***** suma de 3000 euro, pentru a
determina persoanele cu functie de rdspundere la eliberarea de sub arest a



inculpatului *****  De asemenea, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul
Culcitchi Ghenadie ***** pastra, fard autorizatie corespunzatoare, mai multe
cartuse de diferit calibru in biroul sdu de serviciu.

Deci, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazut de art. 326
alin. (1) Cod penal este dovedita prin cumulul de probe, apreciate in ansamblu prin
corobare. Din continutul declaratiilor partii vatamate ***** reiese ca Culcitchi
Ghenadie a extorcat de la aceasta suma de 3000 euro, indicand cd are influenta
asupra procurorului R. Buza si judecatorului F. Dragan, pentru conditionarea
acestora la eliberarea de sub arest a inculpatului ***** [Este de retinut ca,
vinovatia inculpatului, de asemenea, este confirmatd prin procesul-verbal de
perchezitie din 04.07.2011, a biroului de serviciu a avocatului Culcitchi Ghenadie
kdsckk Potrivit actului nominalizat, pe masa de lucru a inculpatului au fost
depistati bani in suma de 2700 euro, iar bancnotele acestei sume banesti au fost
marcate cu vopsea luminiscentd, ulterior transmise de catre partea vatamata
Bocancea Nadejsa catre inculpat, pentru ca ultimul sd-si indeplineasca
angajamentul asumat, de a exercita influentd asupra persoanelor cu functie de
raspundere din sistemul justitiei.

Instanta de apel ofera o apreciere criticd argumentelor invocate de partea
apararii in apelurile declarate, referitor la efectuarea perchezitiei cu incélcarea
rigorilor procesuale, fiind petrecute in lipsa unui apardtor a persoanei la care s-a
efectuat perchezitia. Rationamentul dat este dedus reiesind din continutul
procesului-verbal de perchezitie din 04.07.2011 (f.d. 67-70, Vol.I) si procesul-
verbal de perchezitie corporala din 04.07.2011 (f.d.71-72, Vol.I). Conform actelor
mentionate, la efectuarea masurii procesuale de perchezitie, Culcitchi Ghenadie
*dck® a fost asistat de avocatul V. Rusu si nu a insemnat careva obiectil impotriva
celor consemnate in continutul proceselor-verbale de perchezitie.

In ceea ce priveste alegatiile formulate de inculpat, cu referire la comiterea
erorii in continutul incheierii judecatorului de instructie, prin care s-a legalizat
interceptarea convorbirilor efectuate la 07.06.2011 intre orele 12:00-12:30,
Colegiul penal le respinge ca neintemeiate. Astfel ca, In partea dispozitivd a
incheierii judecatorului de instructie din 10.06.2011 (f.d.13, Vol.I), s-a dispus
legalizarea masurii operative de investigatie si de urmdrire penald — interceptarea
convorbirilor cu inregistrarea de imagini intre cet. ***** gi avocatul Culcitchi
Ghenadie ***** efectuate intre orele 12:00 si 12:15 petrecute in oficiul avocatului
amplasat pe str.***** mun.Balti. Reiese ca in partea dispozitiva, care concentreaza
insasi solutia instantei, nu au fost comise careva erori ce ar duce la nulitatea actului
in cauza. De altfel, conducandu-se de prevederile art.305 alin.(8) Cod de procedura
penald, Culcitchi Ghenadie a fost in drept sa o conteste in ordine de recurs in
instanta de apel. La momentul de fatd, incheierea judecdtorului de instructie este
irevocabila si se considera legala.



Colegiul penal considera nefondate argumentele apelantilor precum ca,
investigarea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal nu tine de
competenta Procuraturii Anticoruptie. In aceastd parte este de retinut prevederile
art.262 alin.(3) Cod de procedura penald, potrivit caruia, in cazul depistarii
infractiunii nemijlocit de catre lucratorul organului de urmarire penald, acesta
intocmeste un raport in care expune circumstantele depistate §i dispune
inregistrarea infractiunii. Deci, tinand seama de faptul ca cartusele detinute de
Culcitchi Ghenadie ***** {ara a avea autorizatie corespunzatoare in acest sens, au
fost depistate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, V.Muntean, in procesul
efectudrii perchezitiei, in conformitate cu prevederile art. 290 alin. (1) Cod penal,
pornirea si exercitarea ulteioard a urmaririi penale de cdtre procurorul V.Muntean
nu este afectatd de careva incdlcdri a normelor procesual-penale si corespunde
rigorilor statuate la art.262 alin.(3) Cod de procedura penala.

Efectudnd o cercetare ampla a circumstantelor cauzei, instanta de apel
ajunge la concluzia ca solutia instantei de fond, potrivit careia l-a recunoscut pe
Culcitchi Ghenadie ***** culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art.
290 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal, este una justificata.

Din aceste motive, argumentele apelantilor de achitare a inculpatului
urmeaza a fi respinse.

Totodatd, Colegiul penal constata la caz temeiurile de liberare de pedepasa
penala a lui Culcitchi Ghenadie pe art. 290 alin. (1) si art. 326 alin. (1) CP.

Conform art. 60 CP alin. (1) lit. b) CP, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani de
la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Sanctiunea art. 290 alin. (1) CP (redactia 2009), prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 300 la 600 unitati conventionale sau cu muncad
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pina la 3 ani.

Sanctiunea art. 326 alin. (1) CP (redactia 2009), prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

Infractiunile, prevazuta de art. 290 alin. (1) si art. 326 alin. (1) CP (redactia
2009), conform prevederilor art. 16 alin. (3) CP, se considera infractiuni mai putin
grave.

Potrivit invinuirii formulate si celor refinute de catre instanta de fond in
sentinta adoptata, inculpatul Culcitchi Ghenadie a comis infractiunile date in anul
2011.

La momentul examinarii cauzei in instanta de apel, au expirat mai mult de 5
ani din momentul sdvarsirii actiunilor infractionale de cétre inculpatul Culcitchi
Ghenadie.



Conform art. 389 alin. (4) p. 3) CPP, Sentinta de condamnare se adopta:
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute
in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Luéand in consideratie, cd a intervenit termenul de prescriptie, circumstanta
care exclude stabilirea in privinta persoanei a pedepsei penale, Colegiul penal
considera necesar a-1 libera pe Culcitchi Ghenadie de pedeapsa penala pe art. 290
alin. (1) st art. 326 alin. (1) CP, in legatura cu prescrierea atragerii la raspundere
penala.

In consecinta, reiesind din motivele si considerentele relevate, se impune
solutia de casare totala a sentintei primei instante, cu achitarea inculpatului
Culcitchi Ghenadie in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu este prevazutd de legea penald, iar pe capetele de acuzare prevazute
de art. 290 alin. (1) si art. 326 alin. (1) CP, inculpatul Culcitchi Ghenadie urmeaza
a fi liberat de pedeapsa penald in baza art. 60 alin. (1) lit. b) CP.

Soarta corpurilor delicte va fi solutionatd conform art.162 Codului de
procedura penalda a RM: - doua casete MiniDividi TDK cu numerele de inregistrare
1877/1, 1877/2 si DVD-R ”Estelle” cu numarul de inregistrare 186 DVD-R
“Estelle”, cu numarul de inregistrare 1877/3, CD-R ”Estelle” cu numarul de
inregistrare 1821/1, recunoscute prin Ordonanta de recunoastere in calitate de
corpuri delicte din 22.07.2011 (f.d. 227), de a le pastra la materialele dosarului; -
purtatorul de informatie CD-R de model ”Acme” cu numdrul de fabricatie
ZIAO0103155LA23, care contine informatia cu privire la descifrarile convorbirilor
telefonice, recunoscute prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri
delicte din 11.07.2011 (f.d. 37), de a le pastra la materialele dosarului; - permis de
port arma nr.21/11115 din 11.06.2008, permis de port armad nr.218 din 22.10.2010,
permis de port arma nr.209 din 12.11.2009, permis de port arma nr. 21/11115 din
11.06.2008, eliberate pe numele cet. Culcitchi Ghenadie, recunoscute prin
Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte din 22.07.2011 (f.d. 223),
de a le restitui lui Culcitchi Ghenadie; - mostra de vatd curatd impachetatd si
sigilatd in plicul nr.1, mostra de vatd cu care a fost stearsd mana stanga a lui
Culcitchi Ghenadie, impachetata in plicul nr.3, mostra de vata cu care a fost stearsa
mana dreapta a lui Culcitchi Ghenadie, impachetata in plicul nr.2 recunoscute prin
Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte (f.d. 227), dupa intrarea
sentintei Tn vigoare, a nimici; - 17 cartuse 5.45 mm (5.4530), 8 cartuse 7.62 mm
(7.6239), 5 cartuse 9 mm (918), 1 cartus 5,6 mm (5.639) recunoscute prin
Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte (f.d. 234), dupa intrarea
sentintei in vigoare, a le nimici; - permisul de port arma nr. 21/15206 din
22.12.2011, eliberat pe numele cet. Culcitchi Ghenadie, recunoscut prin Ordonanta
de recunostere 1n calitate de corpuri delicte din 22.07.2011 (f.d. 223), dupa intrarea



sentintei in vigoare, a-l restitui lui Culcitchi Ghenadie; - mijloacele banesti in
valoare de 2700 euro, in 5 bancnote cu nominalul de 500 de euro cu seria si
numarul  X0625318381 X00272678033, N33012630111, X08497224443,
X07964122835, 2 bancnote in valoare de 100 euro cu seria s$i numarul
S00258470332, S12703485913, ridicate in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu
al avocatului Culcitchi Ghenadie, recunoscute prin Ordonanta de recunoastere in
calitate de corpuri delicte (f.d. 233), la intrarea sentintei in vigoare a le trece in
folosul statului; - dosarul de acumulare nr.209 a Comisariatului de politie mun.
Balti, pe numele cet. Culcitchi Ghenadie ***** recunoscute in calitate de corpuri
delicte prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte (f.d. 183), de a
le pastra la materialele dosarului; - mandatul avocatului Culcitchi Ghenadie din
21.04.2011, dupa intrarea sentintei in vigoare, a-l restitui lui Culcitchi Ghenadie,
contractul de asistentd juridica fara numar din 21.04.2011, pe o fild, nesemnat de
avocat, copia buletinului de identitate a cet. *****  trimitere extras pe numele
cet. ***** de a le pastra la materialele dosarului; se dispune restituirea inculpatului
Culcitchi Ghenadie - 70 (saptezeci) de cartuse de calibru 5,6 mm cu loviturd
circulara si glont de plumb, confectionate industrial, destinate pentru efectuarea de
trageri din arme sportive si de vandtoare, cu teava ghintuitd si 10 (zece) cartuse
calibru 7,62 x 51, care au fost impachetate in plicul nr.3, inscrisuri de ciornd cu
inscrieri cu tocul cu cifre in dolari si euro si o fotografie cu imaginea inculpatului
Gh. Culcitchi, care au fost impachetate in plicul nr.4.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct.
4), art. 389 alin. (4) pct. 3), art. 415 alin. (1) pct. 2), art. art. 417, 418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul declarat de ***** ge respingere ca inadmisibil.

Apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru,
apelul inculpatului Culcitchi Ghenadie si apelul declarat de avocatul Janu Anatolie
in interesele inculpatului Culcitchi Ghenadie impotriva sentintei Judecatoriei Balti
din 25.11.2016, se admit, caseazd sentinta inclusiv si din alte motive, rejudeca
cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza.

Culcitchi Ghenadie ***** se achita de sub invinuirea conform art. 326 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu este prevazuta de legea penala.

Culcitchi Ghenadie ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1) CP si conform art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, se
libereazd de pedeapsa penala, in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
penala.



Culcitchi Ghenadie ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 290 alin. (1) CP si conform art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, se
libereaza de pedeapsa penald, in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
penala.

Se lasa fara examinare actiunea civild Tnaintatd de *****,

Corpurile delicte: - doua casete MiniDividi TDK cu numerele de inregistrare
1877/1, 1877/2 si DVD-R ”Estelle” cu numadrul de inregistrare 186 DVD-R
“Estelle”, cu numarul de inregistrare 1877/3, CD-R Estelle” cu numarul de
inregistrare 1821/1, recunoscute prin Ordonanta de recunoastere in calitate de
corpuri delicte din 22.07.2011 (f.d. 227), de a le pastra la materialele dosarului;

- purtatorul de informatie CD-R de model ”Acme” cu numarul de fabricatie
ZIAO0103155LA23, care contine informatia cu privire la descifrarile convorbirilor
telefonice, recunoscute prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri
delicte din 11.07.2011 (f.d. 37), de a le pastra la materialele dosarului;

- permis de port armd nr.21/11115 din 11.06.2008, permis de port arma
nr.218 din 22.10.2010, permis de port arma nr.209 din 12.11.2009, permis de port
armd nr. 21/11115 din 11.06.2008, eliberate pe numele cet. Culcitchi Ghenadie,
recunoscute prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte din
22.07.2011 (f.d. 223), de a le restitui lui Culcitchi Ghenadie;

- mostra de vatd curatd Tmpachetatd si sigilata in plicul nr.1, mostra de vata
cu care a fost stearsd mana stangd a lui Culcitchi Ghenadie, impachetata in plicul
nr.3, mostra de vatd cu care a fost stearsa mana dreapta a lui Culcitchi Ghenadie,
impachetatd in plicul nr.2 recunoscute prin Ordonanta de recunoastere in calitate
de corpuri delicte (f.d. 227), dupa intrarea sentintei in vigoare, a nimici;

- 17 cartuse 5.45 mm (5.4530), 8 cartuse 7.62 mm (7.6239), 5 cartuse 9 mm
(918), 1 cartus 5,6 mm (5.639) recunoscute prin Ordonanta de recunoastere in
calitate de corpuri delicte (f.d. 234), dupa intrarea sentintei in vigoare, a le nimici;

- permisul de port arma nr. 21/15206 din 22.12.2011, eliberat pe numele cet.
Culcitchi Ghenadie, recunoscut prin Ordonanta de recunostere in calitate de
corpuri delicte din 22.07.2011 (f.d. 223), dupa intrarea sentintei in vigoare, a-l
restitui lui Culcitchi Ghenadie;

- mijloacele banesti in valoare de 2700 euro, in 5 bancnote cu nominalul de
500 de euro cu seria si numdrul X0625318381 X00272678033, N33012630111,
X08497224443, X07964122835, 2 bancnote in valoare de 100 euro cu seria si
numarul S00258470332, S12703485913, ridicate in cadrul perchezitiei in biroul de
serviciu al avocatului Culcitchi Ghenadie, recunoscute prin Ordonanta de
recunoastere in calitate de corpuri delicte (f.d. 233), la intrarea sentintei in vigoare
a le trece 1n folosul statului;

- dosarul de acumulare nr.209 a Comisariatului de politie mun. Balti, pe
numele cet. Culcitchi Ghenadie ***** recunoscute in calitate de corpuri delicte



prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte (f.d. 183), de a le
pastra la materialele dosarului;

- mandatul avocatului Culcitchi Ghenadie din 21.04.2011, dupd intrarea
sentintei n vigoare, a-l restitui lui Culcitchi Ghenadie, contractul de asistenta
juridica fara numar din 21.04.2011, pe o fila, nesemnat de avocat, copia buletinului
de identitate a cet. *****  trimitere extras pe numele cet.***** de a le pastra la
materialele dosarului.

Se restituie inculpatului Culcitchi Ghenadie 70 (saptezeci) de cartuse de
calibru 5,6 mm cu lovitura circulard si glont de plumb, confectionate industrial,
destinate pentru efectuarea de trageri din arme sportive si de vandtoare, cu teava
ghintuita si 10 (zece) cartuse calibru 7,62 x 51, care au fost impachetate in plicul
nr.3, inscrisuri de ciornd cu inscrieri cu tocul cu cifre in dolari si euro si o
fotografie cu imaginea inculpatului Gh. Culcitchi, care au fost impachetate in
plicul nr.4.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 01.02.2023.

Decizia motivatd pronuntata si Tnmanata partilor la 14.03.2023, ora 12.00.

Presedinte de sedinta, judecator Stela Procopciuc
Judecatorii Oxana Mironov

Oleg Moraru



