isarul nir. 1a-734/16 Judecitor Galina Moscaleiue

DECIZIE

In numele Legii
} noiembrie 2017 mun. Chisindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:
regedintele sedintei Xenofon Ulianovschi
idecatori Sergin Xxxxxx si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi, Ursu Renata
u participarea:
rocurorului Vitalie Calugareanu
vocatul inculpatului ):9.0.9.9.9.9.9:9.¢
vocatul partii vatamate Ivan Turceac

u examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Chisindu, oficiul Buiucani, Victor Furtuna si apelul
irtii vatadmate Xxxxxx declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 29 martie 2016, in cauza penald intru
suzarea lui ;
Xxxxxx Xxxxxx, pascut la xxxx, originar din xxxx, moldovean de nationalitate, cu studii superioare, csatorit, angajat in cAmpul
muncii, Xxxx, supus militar, cetifean al RM, anterior nejudecat, fard antecedente penale, cod numeric personal XXxxx, in comiterea
infractiunii prevazute la art. 328 alin. 1 din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 30 martie 2015 pind la 29 martie 2016.
- Instantei de apel din 20 aprilie 2016 pind la 28 noiembrie 2017.

Procedura de citare a fost respectatd.

Procurorul Vitalie Calugareanu, a sustinut apelul procurorului si apelul parfii vatdmate Xxxxxx, solicitind admiterea lor in
temeiul si motivul declarat.

Partea vitdmatd Xxxxxx cu avocatul Ivan Turceac au sustinut apelul declarat si apelul procurorului, solicitind admiterea lor in
temeiul si motivul declarat.

Avocatul X3EXXXXXX cu inculpatul Xxxxxx nu au sustinut apelurile declarate, solicitind respingerea lor ca nefundate cu
menfinerea sentintei instantei de fond.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelurilor, verificind legalitatea actulu;
testat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 martie 2016, Xxxxxx invinuit de sivirsirea infractiunii prevazute de art. 328
in. (1) CP a fost achitat pe motiv c, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Pentru a se pronunta in cauza dati in sensul enuntat, instanta de fond a refinut ci, Xxxxxx Xxxxxx, este invinuit de organul de
mérire penald in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.1 Cod Penal RM, precum ci, el activind In calitate de executor
decitoresc, in baza licentei nr 32 din 15.10.2010, fiind persoani publicd conform art. 123 al.(2) Cod penal deoarece este persoani
itorizath de stat s& Indeplineascd activitdti de interes public si 1n temeiul Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti si
me art. 2 care prevede ci ,executorul judecitoresc este persoand fizicd investiti de stat cu competenta de a indeplini activititi de
teres public previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecétoresc este exponentul
iterii de stat. Doar executorul judecitoresc licentiat si investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silith”, avind intentia
»pésirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege. cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
tereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, incéleind prevederile Codului de executare si anume: art.2 care prevede ci ., executorul
decitoresc asigurd executarea silith a documentelor executorii in stricth conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.”, Legea
1 privire la executorii judecitoresti si anume: art. 8 lit.a), d), g) care prevede ci ,.executorul judecitoresc este obligat si aibd un rol activ
: parcursul intregului proces de executare, depunind efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei previzute in documentul
tecutoriu, respectind drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate; si examineze cererile partilor privitor la
‘ocedura de executare, explicind modul si termenele de atac al actelor de executare; si dea dovadi de o inaltd culturd in activitatea
‘ofesionald si s fie impartial:” a comis o fapth prejudiciabild previzuti de legea penald si pasibili de pedeapsd penald in urmétoarele
rcumstante: Totodat, Xxxxxx este invinuit precum ci, avind la executare titlul executoriu emis la XXXXXXXXX de citre Tudecitoria
hisindu, sediul central ( Botanica) prin care s-a hotirit: “se aplicd sechestru asupra bunurilor SRL “Xxxxxx™ aflate pe adresa mun. xxxx,
xsi a mijloacelor binesti de pe conturile bancare ale paritului Xsxxxxx, niscuti 1a 23 octombrie 1976, o/p XXX XXKX™, 1a 06 ianuarie
)15 s-a deplasat in mun. Chigindu, str. Alba Iulia, 1/1, la sediul SRL “Xxxxxx” unde a aplicat sechestru pe urmétoarele bunuri care
varfin SRL "Xxxxxx™ 2 calculatoare cu monitor ASUS 22, CPU intel 32020 2.9 GHz, HDD 500 MB, RAM 4 GB, ATI HD 770, un
culator cu monitor ASUS 21,5, CPU intel G2020 2,9 GHz, HDD 500 MB, RAM 4 GB, ATI HD 770, 1 calculator cu monitor ASUS
!, CPU intel G2020 2.9 GHz, HDD 500 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 960, un calculator cu monitor ASUS 22, CPU intel G640 2,8 GHz,
DD 500 GB, RAM 4 GB, ATI HD 657, un calculator cu monitor ASUS 22, CPU AMD x 2 215 2,7 GHz, HDD 500 GB, RAM 4 GB,
TI HD 657, 3 calculatoare cu monitor ASUS 22, CPU AMD 64 x 2 4600 + 2,4 GHz, HDD 500 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, un
culator cu monitor LG 21.5, CPU AMD 64 x 2 4600 + 2.4 GHz, HDD 500 GB, RAM 4 GB. NVIDIA 950, un calculator cu monitor
SUS 22, CPU AMD 64 x 2 4600 + 2,2 GHz, HDD 500 GB, RAM 2 GB, NVIDIA 950, un caleulator cu monitor VIEW SONIC 22,
PU AMD 64 x 2 4600 + 2,4 GHz, HDD 500 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, un calculator cu monitor ASUS 22, CPU AMD 64 x 2 6000



3,0 GHz, HDD 320 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, 5 calculatoare cu monitor ASUS 22, CPU AMD 64 x 2 6000 + 2,4 GHz, HDD 320
B. RAM 4 GB, NVIDIA 950, un calculator cu monitor ASUS 22, CPU AMD LE 1250 2.2 GHz, HDD 500 GB, RAM 4 GB, NVIDIA
30, un calculator cu monitor ASUS 22, CPU AMD II x2 210E 2.6 GHz, HDD 320 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, 2 calculatoare cu
onitor ASUS 22, CPU AMD II x2 215 2.7 GHz, HDD 320 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, un calculator cu monitor ASUS 22, CPU
MD II x2 210E 2.6 GHz, HDD 1000 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, 1 calculator cu monitor ASUS 22, CPU AMD IT x2 215 2.7 GHz,
DD 500 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, 1 calculator cu monitor ASUS 22, CPU AMD 64 x2 5000 2.6 GHz, HDD 500 GB, RAM 2 GB,
VIDIA 950, 1 calculator cu monitor ASUS 24, CPU AMD x2 250 3.0 GHz, HDD 2 TB, RAM 4 GB, video integrat, 1 calculator cu
onitor ASUS 22, CPU Athlon, HDD 2 TB, RAM 512 MB, video ATI 9200, 1 calculator CPU AMD x2 4600+2,4 GHz, RAM 2 GB,
deo NVIDIA 9500GT, xerox/scaner/imprimantd Konica Minolta bizhub 215, imprimanta color EPSON L800. conditioner Midea,
ynditioner Toiler, UPS, sistem audio+2 boxe (3 unitafi), televizor Panasonic TX-50 A300E diagonala 127 em, 25 de scaune, un fotoliu
serator, un fotoliu dublu, o speteazd pentru fotoliu dublu, 4 camere web, 26 perechi de cisti, 26 keyboard/mouse. 4 tastature, externai
D disc, 2 mouse, ceianic electric, set de mese pentru tehnica de calcul pentru 25 de calculatoare, set de mese pentru tehnica de calcul
:ntru operator, 4 camere video supraveghere TP-Link SC3171, microtic450 (miniserver), swich TP LINK SF - 1008P, swich TP LINK
3, swich TP LINK 16, sistema de alarma DSC 510 h, transmisator, 3 sensoare, tastatura, aparat de casd DP-50, masi sub televizor cu
Jud sertare, o tumbd, 6 XBOX360 Slim Panasonic TX-50A300E diagonala 127 em cu 2 gamepaduri calculator Philips 243VSLHAB-00
agonala 24, ADM Athlon 64x2 dual core 4600+2.4 GHz, 320 gb, 4 gb, video integrat, keyboard sven/mouse, sistem audio, 2 boxuri(3
nitati). xerox/scaner/imprimanta: Canon IR 2018, laminator HAMA HL 58, 3 camere video Hikvision 21032, registrator Hikvision 7104,
vitch TP-Link SF -1008P, copertator DESQ. aspirator KARCHER, conditioner Romix, set de mese pentru tehnica de calcul pentru
Jerator, un fotoliu operator. 6 fotolii duble, jaluzele pentru fereastri, ssistema de alarma DSC 51 Oh, transmisator, 3 senosare, tastatura,
muri indicate in procesul verbal de sechestru din 06 ianuarie 2015 intoemit de citre Xxxxxx. De asemenea, executorul judecitoresc
XXXxX este invinuit precum ci, ulterior imediat dupé aplicarea sechestrului, depdsind in mod wvadit limitele drepturilor si atributiilor
:ordate prin lege, incélcand flagrant prevederile art. 27 Cod de executare. neavind autorizatia instantei de judecatd sau vreun alt act legal
nis de vreo autoritate judecitoreascd. cu incélcarea legii, fird acordul proprietarului si fird a dispune de o bazi legali, incilednd dreptul
: proprietate a SRL “Xxxxxx™ asupra bunurilor sale, drept consfintit in art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, a ridicat bunurile
dicate in procesul verbal de aplicare a sechestrului si le-a transmis spre pstrare Ini Xxxxxx, sistdnd in asa mod activitatea SRL
xxxxx™ si deposedind aceastd societate de bunurile sale. cauzdndu-i un prejudiciu considerabil. in proportii deosebit de mari, in
drime de 701 347,23 lei.

Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanta de fond, la data de 13 aprilie 2016, acuzatorul de stat Victor Furtuna a declarat
sel, prin care solicit casarea sentinfei din motivul ilegalittii ei si pronunfarea unei hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
in care Xxxxxx si fie recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(l) Cod penal, cu numirea pedepsei 800
1tdfi conventionale amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si in calitate de executor judecitoresc pe un termen de 5
i

In sustinerea apelului, acuzatorul a invocat:

Este de mentionat cj, instanta de judecati, la emiterea sentintei de achitare, a omis si se expuni asupra argumentelor procurorului ci, in
idrul cercetrii judecétoresti, a fost constatat cu certitudine ¢, la procedura de aplicare a sechestrului a fost comis un sir de abuzuri, si
ume:

Ca martori asistenti, din timp au fost invitate 2 persoane docile, care sunt in relatii de afinitate cu ereditorul, finul si finul finului, fapt
ire contravine expres cu prevederile art. 54 din Codul de executare, care prevede ci, martor asistent poate fi persoana care.... nu se afla
.relatii de rudenie cu pértile in procedura de executare si nu este supus controlului din partea lor. Faptele date au fost expuse expres in
sclaratiile martorilor Xxxxxx i Xoomxx, primul fiind finul lni Xxxxxx, iar al doilea fiind finul ni Xxxxxx.

In speti, executorul nu putea admite persoanele In cauza In calitate de martori intrucit acestia sunt in relatii de afinitate cu creditorul
XXXXX, acesta fiind unuia nas. iar la al doilea nasul nasului, respectiv dupé obiceiurile si traditiile stabilite, acesta detindnd control total
wupra ultimilor, la fel, nu este clard care a fost considerentul ca anume aceste persoane. si anume din timp si fie informate despre
‘ocedura de aplicare a sechestrului.

Este de mentionat cé. actiunile inculpatului Xxxxxx la procedura de executare silith, nu au fost proportionale cu scopul cauzei civile la
srerea creditorului, la fel, prin actiunile sale, acesta a blocat activitatea SRL , Xxxxxx™, ori, au fost ridicate anume bunurile inerente
:tivitafii de bazi a acesteia.

Probele respective de cétre instanta de fond judecatd urmau a fi puse la baza condamnérii inculpatului Xxxxxx deoarece au fost
Iministrate procedural corect, si nu pot fi apreciate altfel decét veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinfe de condamnare.

Astfel, instanta de judecatd la emiterea sentinfei urma si tind cont de probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si de
rcumstantele stabilite ale cauzei, ddndu-le o apreciere juridica corespunzitoare.

Prin urmare cele descrise indici asupra netemeiniciei si ilegalitatii sentintei instantei de fond, motive ce condifioneaza necesitatea casarii
:esteia, cu rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii, prin care Xxxxxx si fie
cunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(I) Cod penal si condamnat la pedeapsd sub formi de amendi in
drime de 800 unitifi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Potrivit alin. 1 pet. 1 al art. 401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald, poate declara apel acuzatorul de stat in ceea ce priveste latura
nald si civild, in termen de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale.

Colegiul penal, verificdnd acest aspect, considerd apelul declarat in termen, avind in vedere ci sentinfa a fost pronuntati public la
ita de 29 martie 2016 fiind Tnménatd participantilor la proces in aceeasi zi, fapt confirmat prin recipisa anexat la materialele pricinii, f. d.
7,vol 3, cererea de apel a fost declaratd de citre acuzatorul de stat la data de 13 aprilie 2016, or la 15-a zi de la pronuntare, f.d. 89-93,
oL 3.

Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanta de fond, la data de 13 aprilie 2016, partea vitdmatd Xxxxxx a declarat apel,
n care solicith, casarea sentiniei, cu pronunfarea unei noi hotardri prin care inculpatul Xxxxxx sa fie recunoscut vinovat de comiterea
fractiunii previzute de art.328 al. 1 al Codului Penal R Moldova, cu stabilirea pedepsei in limitele sanctiunii penale; admiterea integrald a
:tiunii civile in formila in care a fost inaintatd instantei de fond.

In motivare apelantul a mentionat cd, astfel, instanta de fond a ajuns la concluzia ci, probele administrate si examinate in cadrul
rcetdrii judecitoresti demonstreazi totus ci, inculpatul a savérsit o fapta fara vinovitie. Insa motivarea insuficient in continuare de care s-
yoticnit instanta de fond a rasturnat toate probele existente la dosar. Potrivit art. 20 Cod Penal RM la care a ficut referire instanta de fond
evede: fapta sivarsitd fard vinovatie (cazul fortuit) : Fapta se considera savargitd frd vinovitie daci persoana care a comis-o nu isi didea
ama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a previzut posibilitatea survenirii urmérilor ei prejudiciabile si, conform
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ntintei contestate si demonstreazi odata in plus ci, sentinta instantei de fond este una nemotivata.

Potrivit alin. 1 pct. 4) al art. 401 si alin.1 al art. 402 din Codul de procedurd penald, partea vatdmald, partea civild si partea
vilmente responsabild, poate declara apel in ce priveste latura civild, in termen de 15 zile de la data pronuntdrii senfinfei
tegrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect a stabilit ¢d, partea vatdmatd a primit copia sentinfei motivate in ziua pronuntarii la 29 martie
16, fapt confirmat prin recipisa anexati la f. d. 87, vol. 3, apelul a fost depus de cétre partea vatimata la data de 13 aprilie 2016, f.d. 94-
. vol.3, or in a 15-a zi, respectind prescripfiile alin. 1 al art. 402 din Codul de procedura penala al RM.

Procedura citdrii legale a fost executatd.

In sedinta instantei de apel, procurorul Vitalie Calugareanu, a sustinut apelul procurorului si apelul partii vatimate Xxxxxx, solicitdnd
miterea lor in temeful si motivul declarat.

Partea vatdmat Xxxxxx cu avocatul Ivan Turceac au susfinut apelul declarat si apelul procurorului, solicitind admiterea lor in temeful si
stivul declarat.

Avocatul XXXXXXXXX cu inculpatul Xxxxxx nu au sustinut apelurile declarate, solicitind respingerea lor ca nefundate cu menfinerea
ntinfei instantei de fond.

Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotfrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform
aterialelor din dosar, verificind suplimentar probele administrate de instanta de fond In raport cu motivele declarate in cererile de apel,
stanta de apel ajunge la concluzia ci apelul procurorului in procuratura Chisindu, oficiul Buiucani, Victor Furtuna si apelul pértii vathmate
XXXXX urmeazA a fi respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Reiesind din materialele cauzei penale, Colegiul Penal constati ci instanta de fond a adoptat o solutie legald, Intemeiati si motivata,
ungénd just la concluzia privind achitarea lui Xxxxxx de sub Invinuirea Inaintatd pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
fractiunii.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in
'ept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivargire legea prevede
iclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea i temeinicia hotdrdrii
‘acate in bagza probelor examinate de prima instantd, conform maferialelor din caugza penald, si in baza oricdror probe noi
egentate instanfei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
:dinta de judecati, cu consemnarea In procesul-verbal.

In conformitate cu art. 415 al. (1) pct. 1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele
2cigii: respinge apelul, menfindnd hotdrdrea atacatd, dacd: c) apelul este nefondat.

Situatia de fapt refinutd de instanta de fond corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond ajungind
stificat la concluzia ¢d nu a fost probat faptul existentei infractiunii 51 Xxxxxx a fost achitat de Invinuirea Inaintati de organul de urmérire
:nala in baza art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Fiind audiat in sedinfa instanfei de fond, Xxxxxx vina in comiterea infracfiunii incriminate nu a recunoscut vina, declarand ca,
:tivand in calitate de executor judecétoresc la data de 05.01.2015, in cadrul biroului s-a prezentat creditorul Xxxxxx care a prezentat tith
iecutoriu numit de Judecétoria Botanica din XXXXXXXXX, in baza dosarului 2-5816/16, in conformitate cu care instanta de judecati a
spus: se aplica sechestru asupra bunurilor SRL » Xxxxxx™ aflate pe adresa mun. Chisindu, str. Alba Iulia 1/1, et. 1 siet. 2 si a mijloacelo:
inesti de pe conturile bancare ale pardtulni Xxxxxx la 23.10.1976, in scopul executirii masurilor asiguratorii procedura care este expres
'evazuta si reglementatd in art.27 din Codul de executare, pentru neadmiterea Instriindrii bunurilor care urmeaza a fi sechestrate, executorul
decitoresc urmeazd si Intreprindi actiuni care nu ar permite Instriinarea acestora. Pofrivit aceeasi norme, incheierea misurilor de
igurare se executd imediat. La 05.01.2015 a fost emisd incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii conform céreia a fost
abilitd data deplasarii 06.01.2015, ora 14:30 pentru aplicarea sechestrului pe bunurile SRL *Xxxxxx” aflate pe adresa mun. Chigindu, str.
Iba ITulia 1/1, et. 1 siet. 2, care au fost indicate expres in confinutul Titlului executoriu sus indicat despre care a fost informat si IF
niucani, fapt confirmat prin stampila cancelariei. Deplasindu-se la data si ora stabilitd la adresa aflirii bunurilor SRL "Xxxxxx,, in mun.
hisindu, str. Alba Iulia 1/1, et. 1 si et. 2 in prezenta creditorului Xxxxxx, avocatului acestuia Simbéteanu Ion si martorilor XXxXxX §i
XXXXX, a constatat ci pe adresa datd in care presteaza servicii non-stop si conform autorizatiei 2792 din 06.07.2009, vizualizatd pe panoul
formativ, aceasta este eliberatdi SRL "Xxxxxx”. Accesul in Incaperile indicate in titlul executoriu, sus-indicat, a fost liber. Nimeni din
rlaboratorii SRL "XxxxxX,, aflati la fata locului nu au obiectat privitor 1a pitrunderea In incéperi la et. 1 si et. 2 din str. Alba Iulia 1/1, dup3
+ s-a legitimat si a explicat scopul vizitei la adresa dati. Pini la inceperea intocmirii procesului-verbal de sechestru asupra SRL "XxXxXxX,,
. in calitate de executor judecitoresc, precum si operatorii de la et. 1 si et. 2, xxxx din adresa sus indicati, a contactat telefonic pe xxxx,
‘ecum si un administrator comunicat de citre operator, Xxxxxx. Aceste mentiuni sunt indicate si in procesul-verbal de sechestru, astfe]
xxxxx a declarat ci se va prezenta peste 2 ore, dupi ce a fost contactat, insd pini la finisarea procesului de sechestru nu s-a prezentat.
itre Xxxxxx au fost efectuate mai multe apeluri telefonice la care dumneaei nu a rispuns. Procesul-verbal de sechestru a fost inceput cu
tiziere de la ora fixatd pentru inceperea intocmirii lui. In acest timp a efectuat numeroase apeluri citre persoanele mentionate. De asemenea
contactat de serviciu de la agentia de pazi pentru a stabili posibilitatea pastrarii acestor bunuri si accesul persoanei care va fi stabilitd in
izul in care acestea vor fi transmise unei terte sau creditorului si accesul la ele. Initial propunerea de a primi la pastrare bunurile a fost
aintatd operatorilor care se aflau la adresa dath, insd acestia au refuzat, invocdnd imposibilitatea pastrarii. A informat creditorul despre
zultatul discutilor avute, precum si despre faptul ca nu cunoaste nici un terf care ar dori sa pastreze bunurile care urmeaza a fi sechestrate,
trebdndu-1 daci este de acord sa fie responsabil despre pastrarea bunurilor care urmau a fi sechestrate. Creditorul initial a refuzat preluarea
wmurilor spre pastrare, insd i-a explicat ci, din lipsa unui administrator care ar pastra bunurile, procedura de sechestrare va fi amanat3
:ntru o altd datd pentru identificarea unui custode. Dupi care creditorul Xxxxxx consultdndu-se cu avocatul acestuia a acceptat pastrarea
wmurilor sechestrate, fapt semnat In procesul-verbal de primire spre pastrare, depunindu-se si o cerere in acest sens, asumindu-si
sponsabilitatea si riscurile, copia caruia se confine si in materialele dosarului. La finisarea procesului-verbal de sechestru, la adresa sus
dicatd s-au prezentat colaboratorii IP Buiucani, precum si colaboratorii insitutiei de pazi care pazesc acest local. Acestia i-au adresal
trebdri pe marginea actiunilor procesuale intreprinse in acest local, el s-a legitimat, a prezentat originalul titlului executoriu in care se
»tinea obiectul executirii. Unul din colaboratorii IP a discutat telefonic cu Xxxxxx in prezenfa sa, careia i s-a explicat ci este necesar s3
» prezinte la fata locului pentru a participa la intocmirea procesului-verbal de sechestru si a primi bunurile spre pastrare. In caz contra
:estea vor fi transmise sau creditorului sau altei persoane, la care ultima a refuzat sd se prezinte. Dupd plecarea politistilor si a
rlaboratorilor inspectiei de paza, a finalizat procesul-verbal de sechestru care a fost semnat de martori, creditor, iar o copie a acestuia a
ist inmanat contra semnaturd lui Xxxxxx si o copie operatorului SRL . XxxxxX... Xxxxxx. dupi care a plecat de la locul executarii. bunurile



maénand in incdperile de la et. 1 si et. 2. Suplimentar declard ci, alte actiuni care ii sunt imputate in baza Invinuirii nu a efectuat, la aceste
:tiuni procesuale efectuate de el au fost finalizate. A aplicat stampila pe procesul-verbal de sechestru pe care l-a inminat partilor. La
1.02.2013, titlul executoriu sus indicat 1-a restituit instantei emitente cu mentinerea despre executarea acestuia. Suplimentar comunica ca, la
).07.2015 in cadrul biroului executorului Xxxxxx s-a prezentat Xxxxxx care a depus o cerere in conformitate cu care a comunicat ci ¢
irte din bunurile sechestrate la 06.01.2015 au rdmas in imobilul amplasat mun. xxxxx. De asemenea ci, actele executorului judecatoresc
ire au fost efectuate in scopul executirii documentului executoriu sus indicat de catre debitor au fost contestate si acestea au fost
entinute in vigoare In baza hotaririi judecétoriei Buiucani din 26.03.20135, recursul depus impotriva hotririi mentionate a fost respins in
1za deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04.08.2015, fiind mentinutid in vigoarea hotararea judecétoriei Buiucani din 26.03.2015, iar in
emenea circumstante este evident faptul ci, actele procesuale efectuate de el ca executor judecitoresc in vederea executirii tithulw
iecutoriu sus indicat au fost efectuate in strictd conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare, nefiind admise careva abateri. Nu a avul
stiintiri oficiale de instiintare a debitorului, aceasta se executid imediat si expedierea prin postd isi pierde sensul executirii imediate,
ceptiondnd incheierea de aplicare a sechestrului ar fi posibild instriinarea bunurilor care urmeaza a fi sechestrate de cétre debitor. Nu s-a
iut daca debitorul va fi prezent la executarea sechestrului, doar cd executorul deplasindu-se la aplicarea sechestrului urmeaza acest risc,
'ecum si sa asigure prezenta creditorului care este obligatorie si a martorilor. In procesul-verbal de sechestru era indicati semnitura
editorului ci este responsabil de pastrarea bunurilor. Cererea a fost scrisa la fata locului de citre creditor cu participarea avocatulu
:estuia, despre faptul ca este responsabil de pastrarea bunurilor si riscurile precum si responsabilitatea pastrarii bunurilor conform codulu
: procedurd civila, iar dupa finisarea procesului-verbal s-a deplsat la birou ca si lase dosarul, unde a fost aplicati si stampila de primire. A
cretizat inculpatul ci, el nu a spus ¢ nu trebuieste citat debitorul, dar deplasandu-se la adresa indicata in titlul executoriu, un exemplar al
«cheierii urma a fi inmanata §i la adresa data. A mai menfionat ca, la intrarea in incépere nu a fost nici-un obstacol de a intra. Mai mult ca
at, este si in procesul-verbal ci, inciperile care au fost Incuiate nu au fost deschise, accesul la aceste bunuri, Incdperi nu a avut. Organele
: polifie au explicat ci, au fost contactafi de citre Xxxxxx, iar colaboratorii directiei de pazi de ctre angajatii SRL "XxxxxX,,, dar dup3
m a menfionat mai sus aceasta s-a intdmplat la finele procesului-verbal de sechestru. Martorii prezenti au fost asigurati de cétre Xxxxxx,
editorul asigurd prezenta martorilor. Xxxxxx i-a explicat ci, bunurile respective sunt proprietate in devalmasie. Posibil ci, debitorul
xxxxx era de cineva consultatd in acest sens, acestea fiind niste actiuni de rea-credinta, mai mult ca atit, debitorul de fapt cunostea c3
iecutorul se afla deja in incintd, deoarece contacta telefonic angajatii si drept confirmare a acesteia serveste si faptul ca a telefonat la politie.
.cazul in care debitorul participa la actele procesuale in cazul dat procesul-verbal a fost intocmit in lipsa acesteia si in prezenta martorilos
1 participarea angajatilor, operatorilor care sunt angajati in acest SRL. Refuzul creditorului nu era definitiv, de aceea in final a acceptat s3
imeascd aceste bunuri, deoarece administratorul SRL. "Xxxxxx,, nu s-a prezentat la adresa intocmirii procesului-verbal de sechestru.
lartorii au fost prezenti, pentru a fi prezen{i in cazul in care administratorul SRL "Xxxxxx” nu se va afla la fata locului sau va refuza s3
'eia bunurile spre pastrare. Nu a spus ci sunt binuieli rezonabile, dar din practicd exista riscul ca debitorul sa refuze primirea spre pastrare
bunurilor sechestrate. Debitorul a fost sunat in baza incheierii emise copia cireia a fost expediati, inclusiv si adresa acesteia. In prezenta
slitistului cu care a discutat dna Xxxxxx despre prezenta sa la acestd procedurd de sechestru, politistul a vorbit cu microfonul pus, ma
ult ca atit, acesta i-a explicat dnei Xxxxxx ci ar fi bine si fie prezentd la actul intocmirii executorului judecitoresc. Nu a fost asa, ca
XXXXX sa-1 ceard polifistului ca el si discute cu ea la telefon. Este deducerea dnei Xxxxxx ci sunt pierderi, dar a fost intocmit procesul-
srbal de sechestru si nu de ridicare. Pentru a face o claritate, in conformitate cu art. 118 Cod de executare - proces-verbal de sechestru
/sau de ridicare, in cazul dat a fost pus doar sechestru, fird de ridicare, deoarece instanta a dispus doar sechestrul si nu ridicare, ia1
mnatura dnei Xxxxxx pe procesul-verbal de sechestru nu a fost

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxx fiind audiat a sustinut declaratiile date anterior, solicitdnd respingerea
selurilor ca fiind nefondate. Procesul-verbal de sechestru a fost contestat in prima instanta, a fost menfinut in ordine civila si
icheierea a fost mentinutd de curtea de apel, deci actul este unul legal. Modificiarile recente din situatile care i se invoca, indica
ptul cd executorul nu instiinteaza pdrtile ca urmeaza sa-i sechestreje bunurile. A intocmit procesul-verbal si a plecat din incinta
tcaperii, bunurile sechestrate fiind transmise spre pdstrare creditorului Xxxxxx. Administratorul bunurilor care le-a primit la
istrare, a scris o cerere care o fost prejentata procurorului si instantei de judecata precum in calitatea sa de creditor i5i asumd
scul de ridicare si pdstrare a bunurilor. A efectuat 10 apeluri cdtre debitoare din acea incita pdna a purcede la intocmirea
socesului-verbal, dar nu i s-a rdspuns nici la un apel. Stiia, colabortorii discutau cu doamna, dar acestia nu au avut nici ¢
Mectie la accesul incaperii. Nu au avut obiectii, astfel nu a fost nevoit a cere autorizarea pdtrunderii fortate. A avut acces liber,
tcaperile erau libere. La moment cdnd s-a apropiat politistul si i-a aratat telefonul cd, a incercat de 10 ori si apeleze pe Xxxxxx.
ecesitatea urgenta de a efectua sechestru a fost incheierea si titlu executoriu care se executa imediat. Ridicarea a fost efectuata in
psa lui, ei au transmis la pdstrare creditorului nu are nici o atributie cu ridicarea bunurilor. A efectuat sechestrul, procesul-
wbal I-a inmdnat creditorului Xxxxxx si admistratorului. O copie a expediat prin posta Xxxxxx la domiciliu si instantei de
'decatd care a ordonat sechestrul. Administratorul a refugat sa semnege procesul-verbal, dar a fost intocmit in prezenta martorilor.
u era obligat sa informez debitorul despre procedura de sechetsru, a expediat citatia pe 5 pentri ca pe 6 o sa fie sechestrul. A
(pediat la adresa de domiciliu cunoscuta. Executd imediat hot judecdtoreasca privind asigurarea acfiunii. Termeni legali de
tare a pdrtilor despre procedura de sechestru nu sunt. Conform art. 119 Cod de executare persoana juridica trebuie sa fie pregenta
' procedura de sechestru. Martorii oculari cunosteau cu o i inainte ca debitorul nu va fi la fata locului. Creditorul si debitorul
‘au insotiti de avocati, avocatul trebuia sa fie pregitit, in cagul refuzului de a semna, era necestitate de martori pentru ca sa nu se
rdgdnege procedura de sechestru. Cererea creditorului cu referirve la responsabilitatea privind pastrarea bunuriloe a fost semnata
nediat. In calitate de executor m luat cererea cu el, s-a deplasat la birou si a inregistrat aplicind stampila. A executat hotdrdrea
'decdtoreasca, a trasmis bunurile creditorului. Nu cunoastea ce urmeaza sd facd. La pdtrunderea in incapere a fost paza.

In cadrul instantei de fond, partea vatamata, Xxxxxx, a declarat ci, sustine integral invinuirea penali adusa executorului judecitoresc
XXXXX, care prin actiunile sale ilegale a produs un prejudiciu atat intreprinderii SRL “Xxxxxx” cat si acesteia personal, deoarece din venitul
:esteia se Intretinea atét ea ct si copilul. Sotul neasigurdndu-i din punct de vedere financiar, fapt care este indicat in cererea de chemare in
decatd a sectorului Centru la data 11 decembrie 2014, privind desfacerea chsatoriei, partajarea averii si stabilirea domiciliului copilulu
ymun xxxx. De asemenea la data de 12 decembrie 2014, soful siu xxxxx, a inaintat o cerere de desfacere a césatoriei la judecitoria
otanica cu acelasi temei. Totodatd in calitate de masurd asiguratorie sotul a solicitat s& fie aplicat sechestrul pe toate bunurile pe care i
vartin ei, inclusiv si SRL” Xxxxxx™ a cirui fondator este 100%. Instanta de judecata a emis incheierea de aplicare a sechestrului la data de
XOOOOOX 81 a emis un titln executoriu. Titlul executoriu a fost transmis spre executare, executorului judecatoresc Xxxxxx. Despre
:est proces de executare nu a stiut, nu a fost anuntatd din timp $i nici nu a primit nici o citatie. Pe data de 06.01.2015 ajunul Criciunulu,
rea deja facute planuri de sarbitoare dimineata la data de 06.01.2015 fusese la serviciu, pe la orele 13:00 plecase dupd copil la gridinita, si
plecat la tard impreund cu copilul ca si serbeze Criciunul. Mai inspre seard a telefonat operatorul si dumnealui i-a spus ci niste persoane



rdine au intrat §inu stie ce vor sa facd, ziceau ¢ aici totul le apartine si fac inventarierea. La auzul acestor vorbe a chemat imediat paza,
:nit paza sile-a explicat ¢ pe loc este un executor cu legitimatie si are un titlu executoriu de sechestru. Apoi a apelat la politia de sector, 2
it un politist care i-a explicat ca executorul Xxxxxx are de gind si sechestreze in prezenta la doi martori si bunurile sa fie transmise
iului sdu Xxxxxx. Abia din cuvintele politistului a aflat de acest tithy executoriu. A cerut si-i transmitd receptorul executorului, insd
mmnealui a comunicat cd, deja e tirziu $i nu mai are ce vorbi cu ea. Ea I-a rugat si fie aménatd procedura, insd dumnealui nu a dorit si
scute cu ea. Astfel, intorcindu-se de la tard la data de 10.01.20135, a primit incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii din
ita de 05.01.2015, deplasandu-se la oficiu nu a gasit nici-un bun material, totul era pustiu, toate bunurile intreprinderii eran disparute.
lentioneazd ci, nu a primit in ménd nici-un act privind acest sechestru, nu a fost contactatd si nici nu a primit nici o citatie inainte de
3.01.2015. Din considerentele ci aceastd afacere era unica sursd de venit a sa §i a fiului sdu Xxxxxx Xxxxxx, dupi data de 06.01.2015 2
ierit mari prejudicii financiare si morale, care au stricat imaginea firmei si greutiti financiare impreund cu copilul Xxxxxx, trebuia sd caute
1m si supravietuiascd din momentul sechestrului intreprinderea nu a mai activat, pentru ce este In drept de a cere sa i se recupereze venitul
tat si valoarea bunurilor ridicate si prejudiciul material si moral cauzat. A mai mentionat ca Incheierea executorului judecatoresc a primit-o
data de 10.01.2015, luind-o din cutia postala, iar in ea era specificat ci se aplicd sechestrul pe bunurile ce apartin intreprinderii SRT
{xxxxx”, conturile bancare care ii apartin, specificind cd nu era scris de ridicat, era scris doar sechestru. Bunurile care au fost ridicate
vartineau Intreprinderii §i sunt care bunuri nu apartin intreprinderii. SRL "Xxxxxx”nu activeaza, fiindu-i sistatd activitatea, iar bunurile nu
nt restituite. La data aplicirii sechestrului stia ci este o asemenea cerere de chemare in judecatd, nu a cunoscut existenta respectivel
cheieri, care a primit-o mai tirziu, dupd 10.01.2015. La data de 06.01.2015 nu cunostea de existenta hotirirei instantei de judecatd si 2
iecutorului judecitoresc. Considerd ci, trebuia s fie in mod obligatoriu prezentd la procedura de sechestru, ea fiind fondator unic, iar
icd era si fie instiinfatd din timp avea s fie prezentd. De altfel, executorul judecitoresc nu a telefonat-o pe data de 06.01.2015 pentrua ¢
mnta, precum si pana la data de 06.01.2015 nu-l cunostea pe Xxxxxx, pe el l-a vizut prima dati in prima sedintd de judecati. Ea nu a scris
ci o cerere executorului Xxxxxx pentru a-i intoarce bunurile, insa a contestat actiunea executorului judecatoresc, iar prin Decizia Curtii de
pel a fost respinsd contestatia. Xxxxxx nu a intreprins nimic pentru a-i intoarce bunurile inapoi si nici nu i-a propus spre pastrare bunurile
licate, din partea acestuia a primit doar o scrisoare ci, s-a incheiat procedura de executare. Totodati a indicat cé, cauza civild privind
wtajarea averii a fost suspendati. Soarta bunurilor nu o cunoaste, insd sotul zice ci, se afld la el la pastrare. Indicd ci, la momentul
:chestrului era prezent si un operator care este angajat. Declard partea-vatimati ci SRL "Xxxxxx” a fost fondati In timpul cisatoriei si nu
noaste dacd soful sdu pretinde la aceste bunuri. Nu a putut si vind din sat la intreprindere pe motiv ca, era la tard la 50 km de oras, era
raptea tarziu. Careva document de ridicare a bunurilor din partea executorului judecitoresc nu are, ficind cunostintd cu procesul-verbal
tocmit de citre Xxxxxx atunci cind a ficut cunostintd cu dosarul, iar in acest proces verbal era indicat bunurile ridicate. Mentioneaza c,
1 stia de existenta Incheierii si nici nu a ficut cunostinti cu ea, nu a ficut inventarierea fiindca stia ¢ nu mai existd nimic din bunuri care se
lau la balanta intreprinderii, insa in Incheierea executorului judecitoresc si in procesul-verbal sunt aritate lista bunurilor ridicate. Ulterior s-
adresat la procuror, a scris plangere la procuratura si procuratura a depistat lista bunurilor ridicate de la intreprindere. A prezentat facturi si
it reflectate bunurile si valoarea lor, iar toate Incasérile erau inregistrate In cartea de evidentd a aparatului de casi. Mai mentioneazi ci,
tid de intreprindere nu a fost intocmit careva proces contraventional, insd fatd de operator a fost. Prejudiciul adus constituie valoarea
murilor i a prejudiciului moral cauzat, iar la moment nu a mai rAmas nici un ban. Angajatul prezent la momentul sechestrului nu i-a explica
L. Xxxxxx a participat la sechestru, iar ea nu cunoaste cine a participat, $ii s-a comunicat cé, existd un executor judecitoresc pe nume
xxxxx. Totodati a indicat ci, nu este nici o Incheiere de trasmitere a bunurilor de citre dl Xxxxxx, este doar un proces-verbal, era scris
»ar aplicarea sechestrului asupra bunurilor a intreprinderii SRL « Xxxxxx »

In sedinta instantei de apel, partea vitdmatd Xxxxxx a sustinut declaratiile date anterior, solicitind admiterea apelurilor din
wotivele invocate. A solicitaf incasarea venitului mediu lunar in sumd de 12810 lei, iar pentru 6 luni 76860 lei si restifuire
unurilor intreprinderii care sunt indicate in lista procesului vetrbal. Solicild si restituirea daunei morale in mdrime de 50000 lei.
u a fost instiinfatd cd vor fi sechestrate bunurile. A telefonaf polifistul de sector, Xxxxxx xxx, si i-a comunicat sa trasmita
ceptorul Iui Xxxxxx care a refugaf sa vorbeascad cu ea, i-a spus ¢d nu este necesitatea de a scoate bunurile din incdpere, dar sa
sigileze numai. Pe executor I-a vizut prima data in instanfa de judecata. S-a infors in oras pe 09 ianuarie. Nu s-a adresat cdtre
cecutfornl Xxxxxx, s-a adresat direct in instanfa de judecata. Nu poate sd explice faptul cum la 06 ianuarie ora 14.38 conform
trasului convorbirii telefonice angajatul i-a apelat de 5 ori si a vorbit de fiecare data cafe 2 minute, 3 minute, resposabilul de
ila de calculatoare. Nu cunoaste din ce motiv pana la ora 16.00 tel reacfiona in raza mun Chisinau, la 14 a mers spre Criuleni.
telefonat operatorul, dar ciind a telefonat paga si a venit paza, apoi polistitul de sector, Xacxxxx a refugat sa vorbeascd cu eq.

Martorul Xxxxxx, fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor, declaratii verificate prin citire in instanta de apel a
:clarat ci, activeazi in calitate de programator in cadrul “ICS Indra Sisteme”, este ruda cu partea-vatimati Xxxxxx si anume ci este
wl acesteia, iar la data de 06.01.2015, nasul sdu Xxxxxx l-a rugat si asiste ca martor la un proces de sechestru 1a un internet Cafe pe care
posedd impreund cu sotia sa Xxxxxx, la care acesta a acceptat. Au mers la fata locului, nu cunoaste ora exacta, era in jurul orei 15:00,
nd au ajuns la fata locului, a venit executorul judecatoresc dl Xxxxxx precum si avocatul dlui Xxxxxx. Ei au semnat un careva document
-ezentat de dl Xxxxxx, pentru faptul ca sint martori. D1 Xxxxxx a luat legitura cu Xxxxxx ca s participe si ea la procesul de sechestrare,
facut mai multe Incercéri, aproximativ a sunat de vreo 8-10 oti, pe parcursul zilei intre orele 15 :00 si 19 :00, dar nu a putut lua legitura.
tre timp ei au notat toate bunurile ceea ce tine de tehnici, iar un aspirator I-au notat intr-un document. In acest timp operatorul care lucra
.acel moment a luat contact cu Xxxxxx si din cite a inteles, deja i-a si povestit despre toati situatia creatd, precum ci a venit dl Xxxxxx
1 executorul judecitoresc si aplice sechestru, dupa care el a chemat paza particulara si politia, iar cIind paza si politia s-au prezentat, dl
xxxxx le-a aritat documentul precum ci are loc un sechestru si ei au plecat. A mai mentionat ci , accesul in local a fost liber, nu s-a
:schis nimic fortat, era doar o tumba, care era incuiatd si nu au putut sd o deschidid. Nu stie dacd dl Xxxxxx a dus discutii cu dna
xxxxx. Sotul d-nei Xxxxxx de asemenea este proprietar al localului. Pind a incepe procesul verbal a durat ceva timp, mai intfi a adus Ia
mostintd celor doi operatori, iar dupé ce a fost inminat procesul verbal pértilor, dl Xxxxxx a plecat. Dupi acestea Xxxxxx i-a spus ci
ite responsabil de bunurile care se afld In acea Incipere si de la care n-are chei si el a zis sa-1 ajute s3 ia tot ce e mai pretios pentru ca ele
terior si nu dispard si si nu poarte rispundere. Dupd care a mai venit inci o data politia si a intentat un dosar precum ci locahil de
ternet cafe lucreazi fard aparatul de casi. Calculatoarele, toati tehnica, in afari de aparatele de aer conditionat si mobilier le-au incarcat
.2 magini, dupi care Xxxxxx le-a dus intr-o directie necunoscuti. A mai indicat ci executorul judecitoresc nu a participat la ridicarea
murilor, acesta a plecat pe la ora 21:00, iar ridicarea bunurilor a fost pe la orele 00 :00. Acestia au semnat in procesul verbal dupa care
:ecutorul judecatoresc a plecat. In lista de bunuri a rimas pe loc mobilierul si aparatul de aer conditionat, ceea ce era greu de demontat
1 5-a ridicat, camerele de supraveghere au fost luate, iar, dupa data de 06.01.2015 nu au fost in acest local si nu cunoaste nimic despre
varta celorlalte bunuri rdmase. Mai mentioneazi martorul ci este ruda cu dna Xxxxxx si dl Xxxxxx, este finul lor de cununie, iar esenta
mzei o cunoaste de la dl Xxxxxx Xxxxxx ,care l-a sunat cu o zi inainte i l-a intrebat daci poate s meargd si fie martor pe data de



7.01.2015, acesta avind nevole de o persoand care i noteze totul, ideea privind sechestru tiind din pripd, deoarece avea banuieli ca
»ate si dispard din bunurile in care a investit. Astfel ca pe data de 06.01.2015, aproximativ 1a ora 15 :00, impreund cu dl Xxxxxx si cu
Jalalt martor la fata locului. Pind a venit Xxxxxx la fata locului nu cunoaste dacd aceasta a fost telefonati. Inciperea in cauzi avea intrare
: afard, usile nu cunoaste dacid se Incuiau, este situath in sector Buiucani, la cercul de mai sus de regiunea “Flacira™, la intersectia
rizilor Ion Creangd si Alba Iulia. A mai relatat martorul ci politia a venit la fata locului dupa indicatia xxx, nu a ascultat discutia
seratorului en Xxxxxx, insi politia probabil ci a mentionat ci a fost chemata personal de Xxxxxx, iar paza a fost chemati de operator la
dicatia Dorinei, pentru cd ei l-au chemat si l-au intrebat de ce a chemat paza si d-lui a zis 3 asa i-a spus Xxxxxx. Totodatd, nu a vizut
ireva acte de la executorul judecitoresc, care sd-i fi permis dlui Xxxxxx si ridice bunurile. Pe dna Xxxxxx in seara de 06.01.2015 nu a
1zut-o la faté locului si nu cunoaste unde se afla dna Xxxxxx cind a fost telefonati in acel moment. Executorul judecétoresc nu era la fata
cului cind se ridicau bunurile, precum si nu s-a dus o evidenti de ridicare a bunurilor. A mai mentionat ci cu dna Xxxxxx, care ii este
158 sint inr-o relatie bund. Xxxxxx si Xxxxxx ambii sunt proprietari ai incaperii date. De altfel a mai indicat ¢, imediat cum a ajuns
iecutorul judecatoresc dna Xxxxxx a fost sunati, iar pe parcursul cit a mers la fata locului dl Xxxxxx nu a telefonat pe nimeni, deoarece
a la volan. Acesta a conecretizat ci a venit impreund cu nasul si al doilea martor, peste citeva minute a venit avocatul dl-ui Xxxxxx si
:ste vreo 5 minute s-a prezentat si executorul judecitoresc care le-a explicat cd va avea loc un sechestru, se vor nota toate bunurile pe
ire urmeazi si fie aplicat sechestru, iar ei trebuie prin semnéturd sa confirme ci, nu s-a pus ceva in plus. Nimeni nu le-a ficut observatie
i au intrat acolo, operatorii au fost mirati, insd nu s-au opus si nici nu au ficut careva observatii. Procedura de sechestrul s-a finisat
:stul de tirziu, aproximativ intre orele 20:00-22:00, fiind necesar asa de mult timp, deoarece a durat demontarea bunurilor care erau acolo.
eferitor la soarta bunurilor, nu cunoaste daci Xxxxxx a discutat cu executorul judecitoresc ce va fi cu ele dupd sechestru, insi
cércarea bunurilor in masini a fost la indicatia lui Xsaxxx, bunurile le-au dus intr-o incipere si au participat la descércare, a participat al
dilea martor si incd un béiat, lucritor de la Internet Cafe. La momentul sosirii colaboratorilor de politie, cu dumnealor a discutat
tecutorul judecitoresc.

Martorul Xxxxxx, fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor, declaratii verificate prin citire in instanfa de apel a
:clarat ci, activeazd in calitate de programist in cadrul companiei « Indra Sistems » la momentul dat se afld in proces de divort cu
XXXXX si el au avut o Intreprindere . care era proprietate in devilmisie in procesul de divorf din cauza ci, bunurile care apartin
treprinderii SRL «Sprit Liber »pot fi instriinate. A depus o cerere la judecétoria Botanica pentru a efectua sechestru pe bunurile ce
)artin acestei intreprinderi. aceasti cerere fiind acceptatid. Astfel 1a data de 06.01.2015, impreund cu executorul judecitoresc Xxxxxx, au
ecat pe adresa Intreprinderii pentru a efectua procesul de sechestru, care s-a inceput in jurul orelor 14 :00, la momentul sechestrului pe
¢ erau doi operatori, unul se numea Xxxxxx, familia nu {ine minte. Au intrat in incipere si nu au intilnit nici-un obstacol din partea
seratorului sau al altui reprezentant al SRT. Xxxxxx, s-au prezentat operatorului si i-au explicat scopul vizitei, ficind cunostinti cu toate
dcumentele necesare. Imediat au incercat s-o contacteze pe dna Xxxxxx si pe persoana care ii revenea functia de administrator-xxx.
otodata l-a mgat pe operator si o contacteze pe dna xxx Xxxxxx, insd care nu rispundea la apeluri, dar xxxx a promis ci se prezintd in
np de doui ore, ceea ce nu s-a intimplat. Au astepat-o pe dna Xxxxxx din jurul orelor 14 :00 pini la aproximativ 19 :00-20 :00. Pe
weursul acestei perioade nu au ficut nici-un obstacol pentru activitatea Intreprinderii, sala era plind de clienti si pe parcursul sechestrului
14 la orele 19 :00-20 :00 nu au fost deranjati. Necétind la faptul ci aparatul de casi nu a lucrat pe parcursul zilei, nu a fost emis nici-un
o de la aparatul de casi si in timpul sechestrului toti clientii care intrau in sald si beneficiau de serviciile intreprinderii, nu au primit bon
: la apartaul de casd. Acest fapt a fost notat si in procesul verbal de cétre politia care a venit la fata locului s monitorizeze procesul de
:«chestru. A mai comunicat cd poseda video integral de pe toatd perioada de sechestru din jurul orelor 14 :00 pini in jurul orelor 00 :00,
mate de cétre camerele de luat vederi din securitatea Intreprinderii, pe care se vede clar momentul de intrare in incipere care nu a fost
irtat si tot procesul de sechestru in timpul ciruia eran prezenti notiunea de clienti si intreprinderea nu si-a inchis activitatea. Dupi ce
‘ocesul-verbal a sechestrului a fost intoemit si lista bunurilor a fost finalizati de la ambele etaje I si IL, si-au dat seama ci nimeni n-are de
nd si se prezinte din partea administratiei intreprinderii. dupd mai mult de 6 ore de asteptare nici Xxxxxx $i nici XxXXXXX nu s-au
-ezentat si nici nu i-au contactat, s-a ivit o situatie cind bunurile sechestrate nu avea cine s le ia in primire ca si rAspundi de ele, astfel el
a vAzut nevoit ca creditor si-si ia rispunderea pentru pistrarea bunurilor sechestrate din cauza cd nu era altd persoani care si-si i-a
spunderea in caz daci bunurile sechestrate dispireau, deoarece inciperea unde se aflau la moment bunurile nu-i apartinea, iar unica
ssibilitate de a avea incredere ci bunurile n-o s dispar era ci aceste bunuri si fie duse la péstrare intr-un local sigur la care are acces si
apartine. Incepind de la orele 22 :00-23 :00 au Inceput si impacheteze bunurile ghidati dupi lista intocmitd din procesul verbal de
:«chestru si au inceput sd incarce in masini si si le duci la pastrare. Din lipsd de timp si resurse umane nu au avut posibilitatea si
nsporteze toate bunurile. O buni parte din bunurile sechestrate au rdmas la fata locului cu intentia ci se vor putea transporta mai apoi,
ir din pécate cind au incercat si duci la pastrare restul bunurilor care au fost sechestrate, au fost refuzati de cétre o altd intreprindere
ire la moment lucra in acest local si se folosea de aceste bunuri. Pind in prezent o buni parte din bunurile sechestrate sunt folosite de o
th intreprindere ilegal. Subliniazd faptul asupra urméitoarelor momente, intrarea in incépere nu a fost fortatd in nici un mod, au folosit
ate mijloacele pentru o contacta pe dna Xxxxxx si a o convinge si se prezinte la proces, dna Xxxxxx mu a binevoit si vorbeasci la
lefon cu ei, nici cu el si nici cu dl. executor, dar pe tot parcursul sechestrulni discuta la telefon fat de ei si cu operatorul si cu
prezentantii organelor de drept, dar refuza categoric s se prezinte la fata locului. In procesul sechestrului el nu era pregitit pentru a-si
uma rispunderea pentru pastrarea acestor bunuri, dar situatia creatd l-a impus si-si asume aceasti posibilitate care a fost foarte
:asteptati pentru el. Spre finele procesului verbal, 1a fata locului s-a mai prezentat un operator Oleg Piun, care a fost pe loc pini in
omentul cind bunurile au fost scoase si el a fost cel care a Incuiat inciperea dupi ce ei au plecat. A mai mentionat martorul ca bunurile
ire au fost schestrate se afli spre pérstrare la el, in decurs de un an este nevoit si pastreze aceste bunuri in conditii satisfacitoare
umindu-si toate cheltuielile de péstrare, nimeni pind in prezent nici din partea administratiei intreprinderii si nici din partea invinuirii din
idrul acestui proces nu s-a interesat despre starea acestor bunuri si locul de pastrare. Camerile de luare vederi au posibiliate de a vedea
iline pe internet, iar el cunoaste faptul ci dna Xxxxxx avea toate programele de monitorizare prin internet si in laptop si in telefonul siu
obil, nu pot afirma cu siguranti. dar {si di seama ci dna Xxxxxx monitoriza acest proces la distanid. Evident cd a scos bunurile din
cépere dupi finalizarea procesului verbal de sechestru, abia dupid momentul cind si-a dat seama ci trebuie si-si asume responsabilitatea
:ntru pastrarea acestor bunuri. Executorul judecitorese, Xxxxxx nu a efectuat ridicarea acelor bunuri, nu a asistat la procesul de ridicare
bunmurilor. Are lista bunurilor sechestrate care au rdmas pe loc si nu au fost ridicate si care la moment sunt folosite ilegal de o alti
treprindere gi a fost prezentatd si la poliie anterior. Mai indica c8, martorii care au fost la fata locului a fost: Xooom si Xooomx xxx, fiind
vitati de el, insd care nu {ine minte cum au ajuns acolo. Un martor este finul sdu si al xxx si al doilea martor este un coleg de-al siu de la
rviein si aceste persoane au fost discutate cu dl executor ca ei fiind martori. Martorii i-a chemat cu vre-o citeva zile inainte, posibil cu o
inaite i-a intrebat daci pot fi martori in acea zi si la acea ord. Acesta a fost primul proces de sechestru la care el a asistat si dl executor
1 comunicat ci este necesar si fie prezenfi cel putin doi martori la procesul de sechestru si de aceea a ciutat persoane care ar putea fi
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1pé ce a vazut ci nu era pe loc la acel moment. Nu a anuntat-o din timp, pentru c¢d procesul de sechestru se aplicd pentru a asigura
murile care se afld in procesul devilmésie si exista o mare fricd cé aceste bunuri pot fi instriinate sau s dispar, nu a preintimpinat-o pe
12 Xxxxxx anume din frica, ca aceste bunuri si nu dispard. Frica sa nu era nebazati, deoarece bunurile care au rimas neridicate, dar
:chestrate pind in prezent nu poate si le asigure securitatea lor i cunoaste faptul ci ele sunt folosite ilegal de altd intreprindere, daci avea
1 lase aceste bunuri acolo, fix asa avea s se intimple si cu ele, tot asa avea si fie folosite de o altd intreprindere. Nu are studii juridice,
ir banuieste ci bunurile sechestrate trebuie si fie lisate pe rAspunderea debitorului, dar in caz ci aga posibilitate este exclusi crede ci ele
ot fi lasate la rAspunderea creditorului. El nu a vazut posibilitatea ca bunurile si fie 1dsate in incperea de unde au fost ridicate bunurile,
zoarece aceasti incpere este lnath in arendi de cétre intreprindere si nu-i apartine. El nu avea nici-o atitudine la aceasti incipere, de
:eea nu gi-a inchipuit cum ar putea fi sigilath. Procedura de sechestru s-a finisat in jurul orelor 19 :00-20 :00, poate si mai tirziu, ei toati
»aptea au ridicat bunurile si a ajuns tirziu acasi. DI executor nu a dispus ci el si ia bunurile, a scris o cerere de miind, ca bunurile si-i fie
nsmise la pistrare din cauza ci nu era nimeni altul care si-si asume aceasti posibiltate, iar cererea scrisi de el pentru ridicarea bunurilor
prezentat-o dlui executor, insd nu a vazut daci avea vreun jurnal cu dlui, avea multe documente, cererea i-a dat-o dlui executor, seara,
:esta nu i-a dat nici-un numér la cerere de intrare. Totodat, in procesul verbal de ridicare a bunurilor unde era lista bunurilor si in baza
:estei liste au ridicat bunurile si nu era stabilit care bunuri trebuiau ridicate, deoarece aceste bunuri trebuiau toate luate la péstrare. Indica
artorul Xxxxxx ci dna Xxxxxx era la curent cu toath procedura de sechestru. Dupi aplicarea sechestrului nu tine minte daci a telefonat-o
: dna Xxxxxx ca s-o0 anunfe de finisarea sechestrului, dar i se pare suspect ci nimeni nu l-a contactat nici din partea Dorinei si nici din
irtea acuzarii despre aceste bunuri. Mai mentioneazi ci, Incheierea instantei de judecatd, Titlul executoriu si Incheierea executorului
decdtoresc diferd si sunt documente diferite. Pe parcursul sechestrului politia a venit sd monitorizeze procesul de sechestru, insi nu tine
inte precis cine anume a solicitat ca politia s vini la fata locului ca si monitorizeze procedura de sechestru. Dupd ce au intrat si au
abilit faptul cé nici dna Xxxxxx si nici Xxxxxx mu era pe loc, imediat au inceput sa-i contacteze prin toate mijloacele posibile. Executorul
decitoresc i-a explicat drepturile si obligatiile, dar nu tine minte dac i-a dat vreo hirtie care s-o semneze. In caz ci daci avea s-o previna
» Xxxxxx despre aplicarea sechestrului, cel mai probabil cé aceste bunuri 1a momentul sechestrului aveau si dispara sau si fie instriinate,
:a cum sunt disparute bunurile rimase la fata locului dupd sechestru. La momentul ridicérii bunurilor erau multe persoane, erau si clienti,
licarea a durat vreo 3-4 ore, erau persoane care intrau si ieseau. La inceput era operatorul Xxxxxx, dupi care a venit xxx, operatorul a
ist de la inceput pind la sfirsitul sechestrului, permanent era el, xxx, 2 martori si multi oameni. Dupi ce a scris cererea, a infeles ci se
wobd cererea respectivi si poate si purceadd la ridicarea bunurilor. Nu a vazut o aprobare cu stampild, cererea sa verbald a fost
yrobati, iar in momentul respectiv nu a vAzut un alt document care si-i aprobe cererea. In situatia creatd s-a simtit nevoit si-si asume
sponsabilitatea pentru asigurarea bunurilor. In acel moment ridicarea a fost un hicru neasteptat chiar si cererea nu stia ci trebuia s-o
:rie, mu {ine minte dacé dl executor i-a spus ci este necesar de alte acte, Insi nu l-a impus executorul judecétoresc si ridice bunurile,
timul plecind de 1a fata locului pe la orele 19 :00-20 :00. Nu erau pregitifi pentru a ridica bunurile, a fost nevoit si caute persoane care sa-
yute la incércare, l-au ajutat clientii, martorii, administratorul Oleg Pupchin si le-a dus la un local care i apartine rudelor sale. Bunurile au
ist date lui spre pastrare, in procesul verbal este indicat cé i se dau spre péstrare. Nu cunoaste in ce conditii a fost dus procesul verbal
: sechestru. Susfine ci ., nu stia ci programul copilului era scurt la gridintd si nu cunostea de planurile doamnei Xxxxxx, acesta s-a
'ezentat operatorului, i-a spus ci este soful d-nei Xxxxxx si cd a venit cu dl executor judecitoresc si facd procesul de sechestru.
treprinderea a administrat-o impreund cu d-na Xxxxxx si cunoaste toate detaliile. Necitind la faptul cd el nu era la curent cu multe
ibtilitati formale de activitate a Intreprinderii, era pus la curent cu toate ce se petrece la intreprindere, cine era operator, cine era contabil,
ne era administrator de refea si cine era adminstrator manager. Cunoaste ci in timpul eind el si d-na Xxxxxx se aflau peste hotare,
treprinderea era gestionat practic pe deplin de dl Xxxxxx. Toate apelurile catre dna Xxxxxx au fost ignorate, el a telefonat-o , iar ea nu a
licat telefonul, vorbea cu operatorul. Nu a lisat pe a doua zi, din motiv ci a asteptat s& vinid Xxxxxx pini la ora 19 :00. Nu {ine minte
nd a venit paza, a venit pe la mijlocul procedurii. Operatorul Xxxxxx a primit indicatii de la d-na Xxxxxx pe telefon ca si cheme paza,
1za a venit la fata locului, nu a depistat nici o incllcare a ordinii publice, nu {ine minte daci paza a vorbit cu Xxxxxx, iar dupi scurt timp
plecat. Acelasi lucru si cu poliia, politia a venit si nu a depistat nici o incélcare a legislatiei in vigoare sau a ordinii publice, a vorbit la
lefon cu d-na Xxxxxx mult timp, incercind s-o convingi si se prezinte la fata locului, fapt care nu i-a reusit, apoi politia a plecat. Nu tine
inte nici o incercare din partea d-nei Xxxxxx ca si fie contactati pe el sau pe dl. executor. Politiei i s-au prezentat toate actele necesare.
u {ine minte daca polifistul i-a Intins telefonul executorului ca s& vorbeasci d-na Xxxxxx cu d-lui, dupi cum a auzit cé vorbea politistul
1 ea, dumnealui tot insista ca ea si se prezinte la fata locului. Nu este adevérat ci a spus operatorului cd d-na Xxxxxx nu trebuie si stie
:spre aceasti operatiune.Video era o parte a sechestrului, era un bun care a fost sechestrat. $tia cd Intreprinderea are o contabilitate bine
154 la punct. Cunoaste ci este o listd a mijloacelor fixe a intreprinderii, ci erau bunuri care nu erau la balanta intreprinderii, insd nu
moaste care bunuri erau la balanta intreprinderii si care nu. $tia de existenta unui contract de arendd de 3 ani sau de 5 ani si cunostea ci
int datorii pe arendi. A concretizat ci era un operator pe nume Xxxxxx si dupd care a venit alt operator pe nume Oleg, dupi care a
cuiat intreprinderea in prezenta sa. La momentul de fath bunurile ridicate nu sunt folosite. Bunurile rAmase sunt folosite de cétre o altd
treprindere. Nu a sigilat incaperea si nu crede ci i se cuvine s& puni sigiliu unei incéperi ,care nu-i apartine si personal nu cunoaste
‘ocedura de sigilare. El participa la lnarea cirorva decizii In intreprinderea SRL Xxxxxx. Nu a solicitat executorului si sigileze acea
capere. A mai menionat ci, el numai in jurul orelor 19:20.20:%0 si-a dat seama ci, trebuie sa rispunda de soarta acelor bunuri, nu credea
L. d-na XxxXXXX nu va veni pand atunci, iar acest fapt avea 'sd se schimbe tot ci, nu avea si ia bunurile spre pastrare si toate
sposabilitatile asupra acestor bunuri avea si le aiba ea. astfel daci si fi venit d-na Xxxxxx la fata locului, bunurile avea si riména in acea
cépere. Nu a luat nici o decizie prin care si lase bunurile cuiva la péstrare. deoarece administratorul care era la fata locului era nou
1gajat si nu cunostea multe lucruri. Totodat a indicat cé, semnétura de pe f.d. 165 ii apartine. La momentul sechestrului a cerut ajutorul
rocatului si dumnealui participa la procedura respectiva.

Martorul Xxxxxx. fiind audiat in sedinfa de judecatd In calitate de martor, declaratii verificate prin citire in instanfa de apel a
sclarat cd, lucreaza in calitate de programator in cadrul companiei "xxx” . iar n data cénd a fost pus sechestru pe bunurile de la internet
ife, a fost invitat in calitate de martor pentru a fi prezent In aceasti situatie. La fata locului era prezent dl. Xxxxxx, dl. executor Xxxxxx,
n start i s-a spus ci v-a fi pus sechestru pe bunurile din local si la fel i s-a spus ci va fi prezenta si d-na Xxxxxx. La momentul cand au
uns acolo, erau oameni pe loc, erau clientii, angajatii si initial nimeni nu a avut careva pretentii la procedurd. Apoi Xxxxxx a incercat s-o
tacteze pe d-na Xxxxxx, dar nu a dat de ddnsa, nu a fost posibil sd o contacteze. Dupi care s-a inceput inregistrarea bunurilor care
au in local, calculatoare si toatd tehnica de calcul, findea nu s-a reusit si o contacteze pe dna Xxxxxx s-a hotrit ci trebuie si rispundi
neva de aceste bunuri la care s-au pus sechestru. Au asteptat cdteva ore, procedura a inceput pani-n seard si s-a hotirit in final ci toate
murile ce apartineau firmei va fi sub rispunderea dhui Xxxxxx. S-a ficut lista bunurilor care trebuia dusi evidenta si respectiv s-a
tocmit actul in care toate acestea au trecut sub réspunderea dlui Xxxxxx. Dupa care, tot ce avea de facut dl executor s-a finisat, iar
terior dl Xxxxxy a mat tnate hnmile care eran auh rdsminderea 2a <4 le diucd intr-nin loe gionr denarece <o temea cfi ge va Intdmnla
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wa cu ele. Bunurile, in final, au fost scoase din acel local si duse in altd parte. In procesul cind se ficea inventarierea a mai venit la
oment politia de sector si securitatea de la local, care au stat de vorba cu dl executor si cu dl Xxxxxx si s-au asigurat ci totul e in regula,
r alte obiectii nu au avut. A mai declarat cd, cand s-a Inceput procedura de executare, Xxxxxx i-a explicat drepturile sale ca martor, la fel
. momentul inceperii sechestrului erau prezenti baietii care lucran, operatorii, altcineva nu era nimeni. Actnile de inventariere si
merotare erau ficute in prezenta sa si a operatorilor, iar dupi finalizarea procedurii a semnat procesul-verbal de sechestru. Dupi
‘ocedura dati dl executor nu a ridicat nimic din bunurile care erau. DI Xxxxxx a prezentat procesul-verbal si a spus ci va rispunde de
ate bunurile, dl Xxxxxx a incheiat procedura si a plecat, iar la procedurd nu a avut nimeni careva obiectii din cei care erau prezenti. Nu a
st forfat nimic nici de la etajul 1 si nici de la etajul 2. Martorul Xxxxxx sustine ci, a fost informat c& trebuie s vind ca martor cu o zi
ainte. Nu cunostea ci d-na Xxxxxx nu va fi la fata locului. A semnat doar procesul-verbal cu lista bunurilor care erau inventariate si c ele
3¢ in rAspunderea dlui Xxxxxx, deoarece altcineva nu era cine s rispundi de bunuri, insd nu a vizut nici o incheiere de transmitere a
murilor. D1 Xxxxxx a spus daci dna Xxxxxx nu este, atunci dl Xxxxxx si ia rispundere asupra bunurilor sechestrate. El era prezent cind
fost luati decizia ca dl Xxxxxx s raspundi de ele. Lucreaza la « Indra Sisteme« si este coleg cu Xxxxxx, iar ultimul nu-i este angajator,
ite ruda indirectd cu dl Xxxxxx, care a fost si el ca martor, dlui ii este nas. L-a sunat dl. Xxxxxx, dar ora exacti nu {ine minte. a fost
ainte de procedura de sechestru. I s-a spus ci va fi o procedura de sechestru si el v-a fi ca martor. DI Xxxxxx a incercat si o telefoneze
» d-na Xxxxxx, dar nu i-a rAspuns, au mai ncercat béietii care lucrau acolo, operatorii si dl Xxxxxx. Nu-gi aminteste concret, dar el i-a
yus ci asta e procedura, dar nu-si amintette daci a citit careva articole sau altceva. In timpul cind bunurile care au fost luate din local,
au prezenti operatorii care lucaru, el si dl. Veiamin. In momentul cind aranjau bunurile, dl executor nu era prezent la fata locului. De
:olo a plecat tirziu, cam cind s-a finalizat procedura, in jurul orelor 22:00-00:00, iar dl Furdi a plecat mai devreme, orele 18:00-20:00
arsonal nu a vizut daci dl. Xxxxxx a interzis operatorului sd o contacteze telefonic. Cind a fost telefonat de citre Xxsoxx ca si vind in
litate de martor, a venit benevol, nu a fost obigat, iar in calitate de martor la procedurd a semnat procesul-verbal.

In sedinta instantei de apel a fost audiat martorul Iurie Donic care a mentionat cd a activat in internet cafe care apartine
ramnei Xxxxxx, in califate de operafor. Cind s-a pregentaf Xxxxxx el s-a aflat la serviciu. La fata locului s-a prezentat primul
' internet cafe, dupd masa, dupd orele 14:00, erau trei domni si mai tdrZiu a aparut si un polifist. Care i-au spus ca vor inchide
calul, mai tdrgin a venit polifistul. I-a spus ca localul va fi inchis i-a spus soful deamnei Xxxxxx, nu tine minte cum il
teama. Mai intai a venit soful doamnei Xxxxxx, apoi Xxxxxx. Cind i-a spus ca localul va fi inchis Xxxxxx nu era, el a apdrut
‘ai tdrgiu. Partea vatamata despre procedura de sechestru nu cunogtea, I-a intrebat pe soful daca esfe nevoie sa 0 sun pe Xxxxxx
.» €L a spus ca nu este nevoie sa o sun. Cind s-a prejentat Xxxxxx la internet cafe a solicifat ca partea vatamata sa fie pregenta
' procedura de punere a sechestrului, i s-a spus sa-si continui lucrul, sa nu le afragd atenfia, ei o sa-si faca treaba. In fimpul
ind Xxxxxx era in internet cafe,nu poate sa spund daca partea vafamata a incercat sa contactele pe Xxxxxx sau daca a
mnunicat cu acesta. Polifistul a venit la fata locului si s-a inceput sa fotografieze localul, s-a inceput extragerea bunurilor din
cal, cind era si polistul. Asta am vdazut si asta e fot ce stin. la momentul sechestrului a sunat-o pe Xxxxxx si a intrebat ce sa
icd la momentul dat si ea i-a rdspuns sa continui lucrul si sa aibd grijd. Cidnd a informat-o despre procedura de sechestru
reasta daca nu se greseste a aflat in momentul in care a sunai-0, nu stia daca a venit soful ei, si despre cazul dat. In Ziua acea
xxxxx nu a fost la serviciu, dupd ce a sunai-o i-a spus ca nu este in orag si ca nu poate sa se priinte la mommnent. Procedura de
cecufare a durat de la ora. EL a stat pina la orele unspregece. Cind se incarcan bunurile Xxxxxx era la fata locului. Nr de fel a
xxxxx Lui Xxxxxx i I-a transmis alte persoane. Locul de munca al Lui era la primul efaj. Responsabil de sala la acea perioada
u stie precis cine era, la acea Ji el era, la etajul 2 era alt operator. Ciind a telefonat pe Xxxxxx, cdnd inainfe sa vina Xxxxxx.
dnd a venit Xxxxxx nu a telefonat-o. A apelat-o pe Xxxxxx in acea 7i o data de pe nr de tel. Incarcarea bunurilor s-a inceput
aara, era deja tdrziu, era infuneric afara, ora precisa nu cunoagte.

Procurorul mai argumenteazd invinuirea inculpatului Xxxxxx in comiterea infractiunii incriminate prin probele scrise
reetate de instanta de fond si verificate de instanfa de apel si anume:
Continutul plingerii lui Xxxxxx depusd procurorului in care menfioneaza ci la 05.01.2015, executorului judecitoresc Xxxxxx i-a fos
aintat spre executare titlul executoriu nr. 2-5816/14 emis de judecitorul Xxxxxx Angela din cadrul Judecétoriei sect. Botanica mun.
hisindu in conformitate cu care a fost dispusa aplicarea sechestrului asupra bunurilor SRL “Xxxxxx™ aflate in mun. Chisindu, str. Alba
Lia, 1/1, etajele 1 si 2 si a mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale piritului Xxxxxx. Astfel, executorului judecitoresc Xxxxxx, la
7.01.2013, in scopul executarii tilului executoriu, a emis incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in cadrul procedurii de
iecutare nr. 032-1/15 din 05.01.2015 si a stabilit deplasarea la “adresa aflarii bunurilor”, dispunind si informarea atit a debitorului, cit si a
editorului. Executorul judecitoresc a purces la sechestrarea bunurilor fird a se asigura ci ambele parti au fost util citate, a efectuat actele
‘ocesuale prevazute In lipsa debitorului sau a reprezentantilor debitorului aga cum este indicat in art. 115 al. (2) Cod de Executare si nu a
mt acordul de a patrunde in incipere in scopul sechestririi bunurilor si nici autorizatia instantei de a patrunde in incdpere. Executorul
decdtoresc a efectuat total neintemeiat, nemotivat si ilegal sechestrarea cu ridicarea bunurilorsi transmiterea acestora la pastrare
editorului, depadsindu-si atributiile de serviciu, incilcind dreptul de proprietate a Iui Xxxxxx garantat de legislatie, privind-o de dreptul de a
: folosi de bunurile sale si paralizind integral activitatea SRL “Xxxxxx";
Continutul declaratiilor lui Xxxxxx consemnate in procesul verbal de audiere a victimei In care mentioneazi ci sustine cele indicate in
ingere si c atit ea, cit si sotul sdu Xxxxxx au inaintat In instanta cite o actiune civild prin care au solicitat desfcerea casatoriei si partajarea
rerii. In calitate de mAsurd asiguratorie, la solicitarea lui Xxxxxx, instanta a aplicat sechestru pe bunurile lui Xxxxxx si ale SRL “Xxxxxx”,
ycietate care a fost fondata de citre Xxxxxx. in acest sens, instanta a emis titlul executoriu si incheierea de aplicare a sechestrului. Titul
iecutoriu a fost transmis pentru executare executorului judecitoresc Xxxxxx. La 06.01.2015, la oficiul de pe str. Alba Iulia, 1/1, et.2 unde
+ afla internet-cafe- ul care apartine SRL “Xxxxxx” s-a prezentat Xxxxxx. Ea nu era la internet-cafe, dar a telefonat la un angajat care i-a
ymunicat ca au venit niste persoane si nu infelege ce doresc sa faci. Atunci ea a telefonat la politie care a informat-o ci la fata locului se
1 executorul judecitoresc care ii va aplica sechestru pe bunuri. Executorul judecitoresc nu a droit si discute cu dinsa. Din local au fost
licate 27 de calculatoare cu tot cu monitoare, precum si alte bunuri. Nu cunoaste unde se afld aceste bunuri. incheierea de aplicare a
dsurilor de asigurare a primit-o la 10.01.2015 prin posti. La 15.01.2015 a contestat in instantd actiunile executorului judecatoresc;
Continutul cererii de recuperare a prejudiciului, in care Xxxxxx invoca ci a fost cauzat un prejudiciu de 70134723 lei;
Continutul procesului verbal de ridicare si de examinare a procedurii de executare nr. 032-1/15 in care se contine toate actele care au stat I
1za aplicarii sechestrului si procesul verbal de aplicare a sechestrului si masuri intrepinse de cétre executorul judecatoresc in cadml
‘ocedurii de executare;
Continutul procesului verbal de examinare a actelor prezentate de cétre Xxxxxx care confirm prejudiciul cauzat urmare a actiunilor hu
XXXEX.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii specificate 1a art. 328 Cod penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna



sfisurare a activititii de serviciu sectorul public, care presupune indeplinirea obligatillor de serviciu in mod corect, fard excese, cu
spectarea intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Obiectul material al infractiunii de exces de putere sau depésire a atributiilor de serviciu il reprezintd sau poate si-1 reprezinte corpul
rsoanei sau bunurile mobile o1i imobile.

Victima infractiunii de exces de putere sau depisire a atributilor de serviciu este persoana juridica, ale cérei drepturi sau interese
rotite de lege suferd daune in proportii considerabile.

Latura obiectivd a infractiunii in cauzi are urméitoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depisire a
itelor drepturilor si atributillor acordate prin lege; 2) wmdrile prejudiciabile, 3i anume - daunele in proportii considerabile cauzate
epturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Cand ne referim la actiunea prejudiciabili de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din
métoarele patru modalititi faptice:

1) sdvarsirea unei actiuni care {ine de competenta unei alte persoane cu functie de rdspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de
spundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental ori a unei persoane cu functie de rispundere din acelasi sistem departamental
reia faptuitorul nu i se supune ori a unei persoane cu functii de raspundere din alt sistem departamental;

2) sdvarsirea unei actiuni care putea fi comisd de cétre faptuitor numai in prezenta a unor circumstante deosebite, indicate in lege sau
T-un alt act normativ;

3) savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv in organ colegial;

4) savarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le sivarseasca.

Specific pentru depdsirea limitelor drepturilor si atributilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
mpetenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ or
tiune care nu se afld in competenta nici unei persoane sau a nici unui organ.

Latura subiectivd a infractiunii previzute la art. 328 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directa sau indirecta.

In art. 328 Cod penal se mentioneazi despre sivirsirea de catre o persoani cu functie de rispundere a unor actiuni care depisesc in
2d vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Motivele infractiunii de exces de putere san depdsire a atributiilor de serviciu pot consta in: interesul material; nizuinta de a obtine unele
antaje nepatrimoniale; rizbunare; gelozie; interpretarea eronati a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc. .

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizici responsabili care la momentul sivarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus,
biectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoana cu functie de rispundere.

Este necesar a consemna ci savarseste exces de putere persoana cu functie de rispundere care exercitd functiile autorititi publice.
varseste depdsirea atributiilor de serviciu persoana cu functie de raspundere care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau 2
ministratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercitd actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de ordin organizatorico-
onomic.

In cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a dovedit prin probe vinovatia lui Xxxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 al. (1)
od penal si anume nu a fost demonstrata latura subiectiva si obiectiva a infractiunii incriminate.

Instanta de apel tine cont de prevederile art. 8 Cod de procedurd penald, potrivit cirora persoana acuzatd de sdvdrgirea unei
fractiuni este prezumatd nevinovatd atdta timp cdt vinovdfia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, tnir-un proces
diciar public, in cadrul cdruia Ii vor fi asigurate toate garanfiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatatd prinir-o hotdrdre
decdtoreascd de condamnare definitivd, de faptul cd, concluziile despre vinovdfia persoanei de sdvdrsirea infracfiunii nu pot fi
temeiate pe presupuneri §i cd toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in favoarea banuitului,
vinuitului, iar la caz, nu a fost prezentat un ansamblu de probe concludente, pertinente si veridice care ar demonstra cd XxXxxxx a comis
fractiunea incriminata.

Art. 1, alin. (1) al Codului de executare RM prevede ci ,procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilo:
editorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege”; conform art. 11, Lit. a), ), h)
unt documente executorii si se executd conform normelor stabilite de prezentul cod: titlurile executorii eliberate de instanta de judecata in
»nditiile legii; tithrile executorii emise in baza hotararilor instantelor de judecatd strdine si ale arbitrajelor internationale, recunoscute si
cuviinfate spre executare pe teritoriul Republici Moldova; incheierile executorului judecatoresc™. Legea cu privire la executorul
decétoresc nr. 113 din 17.06.2010, art. (34) prevede ca ,,actiunile executorului judecitoresc incep la cererea solicitantului”.

Conform Legii cu privire la executorul judecitoresc nr. 113 din 17.06.2010, art. (3) .,actul Intocmit de executorul judecétoresc, in
nitele competentelor sale legale. este act procesual de autoritate publici, are fortd probanta, se prezuma a fi legal. iar In cazul cénd este
tocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi contestat in modul stabilit de Codul de executare™.

Astfe] inculpatul Xxxxxx XXxXxXxXX - activind in baza licentei seria LE, nr.032 eliberatd la 06.08.2010, in calitatea sa de executor
decdtoresc - a primit spre executare tithil executoriu nr.2-5816/14 din X3OOOIXX emis de Judecitoria Botanica m. Chigindu cu
entiunea “Se aplicd sechestru asupra bumuilor S.R.L.  Xxxxxx” aflate pe adresa mun.Chisindu, str.Alba Iulia, 1/1, etajele 1 si 2 si 2
ijloacelor banesti de pe conturile bancare ale pirftului Xxxxxx, niscuti la 23 octombrie 1976, o/p XOTOOOX.”

Xxxxxx Xxxxxx, executind integral obligatiile sale determinate prin Codul de executare, in scopul executirii masurilor asiguratorii,
ocedurd care este expres reglementati de prevederile art.27 din Codul de Executare al RM, pentru neadmiterea instrainrii bunurilor care
meazi a fi sechestrate, executorul judecitoresc urmeaza si intreprindd actiuni care nu ar permite instriinarea acestora. Potrivit aceleas
rme, Incheierea de asigurare a actiunii se executd imediat. Astfel, s-a constatat, cd inculpatul Xxxxxx Xxxxxx pe procedura de executare 2
ectuat notificarea pértilor.

S-a constatat, ¢ la 05.01.2015 a fost emisd incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, conform céreia a fost stabilitd
ita deplasarii — 06.01.2015, ora 1430, pentru aplicarea sechestrului pe bunurile SRL "Xxxxxx” aflate pe adresa mun. Chisindu, str. Alba
lia, 1/1, etajele 1 si 2, care a fost indicatd expres in continutul tithului executoriu sus indicat, despre care fapt a fost informat s
spectoratul de Politie Buiucani, documente examinate si pe care au fost aplicate blazonul stampilei de inregistrare.

Xxxxxx deplasindu-se la data si ora stabilith la adresa aflarii bunurilor debitorului SRL "Xxxxxx”, in Xxx, in prezenta creditorului
XXXXX, avocatului acestuia — xxx si martorilor Xxxxxx §1 XXXXXX, a constatat ci pe adresa datd este amplasat un imobil in care presteazi
rvicii non-stop si conform autorizatiei nr.2792 din 06.07.2009 vizualizatd pe panoul informativ, aceasta este eliberatd SRL "Xxxxxx".Dupi
: executorul s-a legitimat si expres a indicat motivele pentru care este prezent la locul faptei accesul in inciperile indicate a fost liber,
meni din colaboratorii SRL “Xxxxxx” aflati la locul de munca, nu a obiectat privitor la patrunderea in incéperile de la etajele 1 si2 din str.
[ba Iulia, mun. Chigindu.

Astfel se combate versiunea partii acuzarii precum ci, patrunderea a avut loc contrar ordinii stabilite de lege. or s-a stabilit ci pani la



ceperea intocmirii procesului-verbal de sechestru asupra bunurilor SRL , Xxxxxx”, executorul judecitoresc precum si creditorul si
deratorii de la etajul 1 si 2 (xxxx si Xxxxxx) de pe adresa sus indicatd, au contactat telefonic atit pe Xxxxxx, cit §i pe administratorul
XXXXX §i aceste mentiuni se contin inclusiv in procesul-verbal de sechestru, astfel administratorul Xxxxxx a comunicat ci se va prezenta
:ste 2 ore dupd contactarea lui telefonici, insi acesta nu s-a mai prezentat pani la finisarea procesului-verbal de sechestru. Debitoarea
Xxxxx nu a rispuns la apelurile telefonice efectuate de citre executorul judecdtoresc fapt si confirmat prin ridicarea descifrérii
mvorbirior telefonice.

Partea vitimatid Xxxxxx a avut posibilitatea reald de a fi prezentd in fata executérii or, potrivit descifraririi convorbirilor telefonice
tima a purtat discutii si tocmai la orele 1600 a fost identificati in regiunile 3G Ustea si 3G Marcauti.

Procesul-verbal de sechestru a fost inceput cu intarziere de 40 de min. de la ora fixati pentru inceperea intocmirii lui. In acest ristimp
a efectuat numeroase apeluri telefonice citre persoanele mentionate mai sus, a discutat telefonic cu deserviciul de la sectia de paza care
e contract de pazi a imobilului de pe adresa sus indicati, pentru a stabili posibilitatea paAstririi bunurilor, in cazul in care acestea vor fi
msmise spre pastrare unui tert sau creditorului, precum si accesul 1a ele.

Executorul judecitoresc Xxxxxx nu a efectuat alte actiuni procesuale cu bunurile sechestrate si care au fost transmise spre péstrare
editorului Xxxxxx. Faptul mentionat este probat prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecati, iar cele afirmate prin actul de
vinuire precum ci executorul judecitoresc a ridicat bunurile descrise — sunt eronate.

Un alt argument in probarea invinuirii este faptul ¢ Xxxxxx nu a avut autorizatie instantei de judecatd sau vreun alt act legal emis de
e-0 autoritate judecitoreascd cu incilcarea legii, fard acordul proprietarului si fard a dispune de bazi legald, incilcind dreptul de
‘oprietate a SRL "Xxxxxx”...” or potrivit, art.115 al.(4) din Codul de Executare al RM, (4) Dacé debitorul. reprezentantul sau ori un
embru al lni de familie nu permite patrunderea in domiciliu, iar documentul executoriu nu contine autorizare de patrundere fortati,
iecutorul judecitoresc solicitd autorizatia instantei de judecata.”

Astfel se constatd ci in partea dispozitiva a tithului executoriu emis de Judecitoria Botanica din XXXXXXXXX, in baza dosarului 2-
$16/16, care a fost prezentat de citre creditorul Xxxxxx spre executare, privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor S.R.L. ,, XXXxxx”,
stanta de judecati expres a mentionat adresa aflarii bunurilor care urmau a fi sechestrate: xxxx.

Calitatea de debitor o are persoana juridica si nu persoana fizic, la adresa indicata in titlul executoriu de cétre instanta de judecat, se
la sediul SRL ,Xxxxxx” in care se aflau bunurile, care activa 24/24 si accesul era liber. Mai mult ca atit, din partea debitorului si a
prezentantilor debitorului nu au fost expuse careva restrictii in privinta patrunderii in incéperile de la et.1 si 2 de pe adresa sus indicata.

De asemenea executorul judecitoresc nu a incilcat dreptul de proprietate a SRL “"Xxxxxx, or potrivit art. 27 al.(1) din Codul de
gecutare al RM”(1) Documentele executorii, eliberate de instanta de judecati, prin care s-a dispus aplicarea mésurilor de asigurare a
:tiunii sau de asigurare a probelor, sau de anulare a lor se pun In executare prin intermediul executorului judecéitoresc.”

Ridicarea bunurilor sechestrate in baza procesului verbal- de sechestru a avut loc dupé plecarea executorului judecatoresc.

Executorul a executat un tithi executoriu, aplicind sechestru pe bunurile SRL "Xxxxxx” si pe care le-a transmis spre pastrare
editorului Xxxxxx. Bunurile transmise spre pistrare creditorului Xxxxxx pand in prezent se afld sub responsabilitatea acestuia, acest fapt
nd declarat de Dhui in calitate de martor in cadrul acestui dosar, in sedinta de judecata.

Potrivit art.120 al.(1) din Codul de Executare al RM,”Cu consimtimintul creditorului, bunurile sechestrate se transmit spre pistrare,
ntra semndturd, debitorului sau membrilor i de familie adulti.”, astfel bunurile sechestrate pentru a fi transmise spre pistrare debitorului
m membrilor lui de familie adulti este necesar consimtimintul creditorului. De aici rezultd ca transmiterea bunurilor sechestrate spre
istrare creditorului a fost efectuati in conformitate cu prevederile art.120 al.1 din Codul de Executare al RM.

Creditorul Xxxxxx nu era pregatit pentru pastrarea bunurilor sechestrate, dar reiegind din situatia creati ci nu a fost posibil de a
entifica un alt custode, si-a dat acordul s fie responsabil de pastrarea bunurilor date, fapt confirmat de ultimul in sedinta de judecata.

In virtutea celor expuse, Colegiul Penal considera ca neintemeiati alegatia apelantului precum ci versiunea apiririi prin care incearci si
:monstreze ci nu ar fi vinovat de savirsirea infractiunii nu si-a gisit confirmare in cadrul cercetrii judecitoresti, or, ansamblul probatos
-ezentat de citre acuzatorul de stat nu demonstreaza vinovitia i Xxxxxx In comiterea infractiunii previzute de art. 328 al. (1) Cod penal.

Colegiul Penal retine cd vinovdfia persoanei in sdvdrsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cdnd instanfa de
decatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovdtiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
laturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului §i in limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate chestiunile prevdzute
art. 385 Cod de procedurd penald.

In conformitate cu art. 300 Cod de procedurid penald (1) Sentinta de achitare se adopti daci: 1) nu s-a constatat existenta faptel
fractiunii; 2) fapta nu a fost savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infracfiunii; 4) fapta nu este prevazuti de
gea penald; 5) existi una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si 2
rerttilor fundamentale, instanta de apel nu este in drept si pronunte o hotirire de condamnare bazindu-se exclisiv pe dosarul din prima
stantid in temeiul cariia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeazi sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzari
slicitati de parti (hotiririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72. si Déanila impotriva Rominiei din 8 martie
)07, §62-63). Martorii acuzirii se audiazi din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o mérturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
tr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotirirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29 aprilie 2008, §60).

In baza principiulii contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
:ntru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si In instanta de apel {i revine acuzatorului de stat,
ndci functia acuzirii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotdrirea Capean contra Belgiei
n 13 ianuarie 2005, a constatat ci, in domeniul penal. problema administririi probelor trebuie si fie abordata din punctul de vedere al
ticolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe s&-i revind acuzirii.

Reiegind din dispozitiile art. § alin. (3) si art. 389 Cod de proceduri penala, sentinta de condamnare se adopti numai in conditiile in
e, in urma cercetérii judecétoresti, vinovatia inculpatului in sivérgirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblu de probe exacte,
srcetate in instanta de judecata, cénd toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apérute au fost lichidate si apreciate corespunzator.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata trebuie si fie legald, intemeiati si
otivati. Instanta isi Intemeiazi sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecati.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in primi instanti se efectueazi numai in limitele
vinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul Penal statueaza ci, din ansamblul de probe prezentate de cétre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimenta:
. instanta de apel, rezultd cert ci, nu se constati vinovitia lui Xxxxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 328 al. (1) Cod penal,
qtinta instantei de fond fiind legald, corecta si intemeiatd si neexistdnd nici un temei pentru instanta de apel de a se implica in vederea



1sarn acestela. artea acuUzarn NU a prezeniat msfanfel e judecata nicl O pProba care ar dovedl VInovalla mculpamiii 1n Comiteres
fractiunii incriminate — art. 328 al. (1) Cod penal, motiv pentru care respinge ca nefondat apelul procurorului si al partii vatamate.

In prezenta acestor circumstante, Colegiul Penal ajunge 1a ferma convingere ci nu existd nici un temei de fapt si de drept pentru a-|
yndamna pe Xxxxxx in baza art. 328 al. (1) Cod penal, motiv pentru care respinge ca fiind nefondat apelul procurorului in procuratura
hisindu, oficiul Buiucani, Victor Furtuna si apelul pirti vatdmate Xxxxxx declarate impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul
niucani, din 29 martie 2016, mentindnd hotérdrea atacati fard modificari.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificAnd legalitatea actulw
mtestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art.415, al.1 pet. 1 lit. ¢) ; 417-418 din Cod de procedurd penali .-

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul procurorului in procuratura Chisindu, oficiul Buiucani, Victor Furtuna si apelul pértii vatimate Xxxxxx
:clarate impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 29 martie 2016, si mentine fard modificari sentinta contestata.
Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 3¢

le de la data pronuntéri deciziei motivatd stabilitd pentru 19 decembrie 2017, ora 14.90 min. .
'resedintele sedintei Xenofon Ulianovschi

udecétori Sergin Xxxxxx

Svetlana Balmus



