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SENTINTA
IN NUMELE LEGII
14 tunie 2010 municipiul Balti
Judecitoria municipiului Balti
Instanta compusa din:
Presedinte Anatolie Vrinceanu
Grefier Antonina Grajdianu
Cu participarea:
procurorului V. Belinschi
avocatului E. Ceornea

a judecat in sedintd de judecatd publicd cauza penald de invinuire a lui

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si locuitor al mun. Balti, str. N. lorga 24/34, cet. RM,
studii medii incomplete, nu supus militar, cdsatorit, nu lucreaza, anterior judecat la 11.02.2000 de Tribunalul Bélti in
baza art.art.15,88 p.1,6; 121 al.2 p.1,2,3,5 red.1964 cu aplicarea art.39, 40 CP- la 16 ani privatiune de libertate,
eliberat inainte de termen prin incheierea Judecitoriei Soroca din 25.05.2007 cu 2 ani 1 lun 2 zile,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al(1) CP,
CONSTATA

xxxxNUMExxxx in perioada de timp 20.09.2008-20.12.2008 a organizat pregatirea auto la categoria ,.B”1n scoala ,Proautoclasa” situatd in mun. Balti, str.T.
Vladimirescu 32 a cet. S. Rijov M.. Dupa absolvirea cursurilor mentionate de catre ultimul, xxxxNUMExxxx. urmérind scopul traficului de influienta si sustinind ca are
influientd asupra inspectorilor biroului de inmatriculare a unitatilor de transport si pregétire auto din mun. Balti, in scopul de a-1 face s indeplineasca actiuni ce intrd in
obligatiunile lor de serviciu i ca va organiza eliberarea permisului de conducere a mijlocului de tansport fard sustinerea examenului de catre cet. xxxxNUMExxxx
Mihail, la 02.04.2009 aproximativ la ora 10-30, aflindu-se pe teritoriul autogarii mun. Balti, a primit de la cet. S. Rjjov 700 lei, dupa ce a fost retinut in flagrant delict de
catre colaboratorii sectiei ,,Nord” DCCO DSO MAI

in sedinta judiciard inculpatul xxxxNUMExxxx. a declarat, ¢i nu recunoaste vina in cele incriminate, mentionind ci S. Rijov este o ruda de a lui, care -a spus
cé doreste sa-si facd permis de conducere de categoria ,,B”. El a vorbit cu directorul de la SRL ,Proautoclasa”, pa care il cunostea sa-1 primeasca pe S. Rijov la
scoala si sd-ifaca reducere, dupa ce i-a spus lui xxxxNUMExxxxd aducd documentele necesare si 1000 lei pentru studii. Peste o perioada de timp a fost telefonat de
S. Rijov, care a spus ca a dat documentele si banii, el spunindu-i cind sa vina la ore. Dupa finisarea studiilor Rijov I-a telefonat ca sa vorbeasca cu directorul scolii ca
sa-1 ajute sa sustind examenul, el refuzindu-1. Apoi Rijov l-a telefonat sia spus ca in ziua cind urma sa sustind examenul el n-a fost, deoarece nu era in oras si l-a rugat
s vorbeasca cu directorul privitor la examen, el spunindu-i ca va vorbi si-i va spune cind va fi urmatoarea datd a examenului. La 01.04.09 din nou a fost telefonat e
Rijov pe aceiasi intrebare, intelegindu-se sa se intilneasca la autogara Balfi, unde avea intilnire i cu Cruchelic Inga. La 02.04.09 el s-a dus la autogard cu automobilul,
unde pe peron l-a vazut pe Rijov, care s-a urcat pe scaunul din fata de linga sofer. Ultimul I-a intrebat daca a vorbit cu directorul scolii, el spunindu-i ca va vorbi in acea
zi si de ce personal Rijov nu telefoneaza la gcoala auto. Apoi din toate pargile masina a fost inconjurata de niste oameni, care cu forta l-au scos din magina, l-au lovit si I-
au pus la portbagajul masinei. El a strigat Iui xcocNUMExxxxa iasd din masind ca si se uite ca dingii si nu pund ceva in magini sau in buzunar. in acel moment un
colaborator al politiei I-a intrebat pe Rijov daca acela a dat ceva, apoi i-a zis ,,dd incoace” i Rijov a scos banii din gentutd si i-a dat politistului. A fost lovit, dindu-1jos
la pamint si incatusate miinele. A simtit ca incercau sa-ibage intre degete bani, el strigind despre acest fapt, ulterior simtind cum i virau la el in buzunare banii. Dupa ce
a fost suit in magina lui, care a fost data intr-o parte. Toate evenimentele au fost filmate si ulterior dus la poliotie. Indica ca el nu a promis lui Rijov ¢ va primi permis de
conducere, nu a cerut de la acesta careva bani in afara de 1000 lei pentru studii, nu a primit bani i documente de la Rijov, nu inelege de ce ultimul da declaratii de
nvinuire.

Cu toate ca xxxxNUMExxxx. si-a negat culpa, vinovitia in savirsirea infractiunii imputate acestuia se dovedeste cu urmitoarele probe examinate in sedinta
judiciara.

Asa martorul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecata a declarat, ca in septembrie 2008 cu ajutorul inculpatului a dat documentele si 1500 lei pentru a-si face
studiile la o scoald auto. In luna noiembrie 2008 i-a mai plitit inculpatului 50 dolari SUA pentru sustinerea examenului intern in lipsa Iui, dupa ce a primit certificatul
respectiv, unde dupd locul de trai a pus stampila si a achitat bani in bancd. Dupd ce inculpatul i-a spus cd degraba va fi examenul la inspectorii de stat i pentru
sustinerea examenelor este necesar 1000 lei, pentru a fi ajutat, in caz contrar nu va sustine examenul, el transmifind banii solicitati, documentele si cecurile. Apoide la el
a mai cerut inca 500 lei pentru sustinerea examenului, pe care i-a dat. La 31.12.2008 inculpatul a mai cerut 150 lei pentru examen, care tot i-au fost transmisi, insd nici
atunci problema nu a fost rezolvati. in martie 2009 a fost telefonat de inculpat, care a spus ci mai trebuie 700 lei pentru a primi permisul de conducere si totul se va
clarifica. Vizind ci nu poate si primeasci permisul s-a adresat la politie. In luina aprilie 2009 pe teritoriul autogiri Baki i automobilul DACIA i-a dat lui
xxxxNUMExxxx. 700 lei, ultimul i-a luat cu mina dreaptd si i-a pus in buzunarul exterior al scurtei din partea dreaptd, dupa ce inculpatul a fost retinut de politisti.
Mentioneaza ca Curtean i-a explicat cd in incinta sectiei de primire a examenului de stat, el va fi ajutat de un colaborator sa sustind examenul, banii dati erau pentru
ajutorul respectiv de a primi permisul.

Martorul Bucila Ion a declarat ca in octombrie 2008 la el s-a adresat Curteanu G. cu rugadmintea de a-1 primi la invataturd pe cunoscutul sdu la scoala auto.
Ulterior S. Rjjov a adus 1000 lei pentru studii i documentele necesare. Acesta a absolvit scoala, dar nu a primit permisul de conducere categoria ,,B”, deoarece nu s-a
prezentat la examenul de stat la biroul de stat de sustinere a examenelor pentru pregitire auto.

Martorul Cruchelic Ina a declarat ca la 02.04.09, aproximativ la ora 10-10.15 ea se afla la autogara Balti pe peron pentru a lua cheile de la apartament de la
inculpat pentru a le transmite la o cunoscutd Gladcova Ala. A vazut cum s-a apropiat o masind DACIA de peron, la volanul careia se afla inculpatul. Apoi a vazut un
baiat, care s-a urcat pe scaunul din fata de lingd sofer. Nu poate caracteriza acest baiat, deoarece evenimentul a avut loc de mult timp si s-a petrecut repede. Apoide
magind s-au apropiat 7-8 oameni, unul din ei filma, care cu forta l-au scos pe inculpat din masing, l-au lovit i lau pus la pamint. Nu poate spune daca acestea erau in
forma. Inculpatul a strigat sa nu-i bage bani in buzunar. Dupa ce a fost suit in masina lui, nu tine mintre ce a fost cu pasagerul. Unul din persoanale necunoscute s-a
urcat la volan, inculpatul era aldturi, dar nu ine minte pe care loc era, ei plecind de la fata locului. Dupa ce ea a dat cheile lui Ala Gladcova la piata Baiducov si i-a
povestit evenimentele intimplate. Dupa ce ambele au plecat cu taxiul la politie sa afle ce s-a intimplat, apoi ea a plecat de acolo. A vazut cd inculpatul a fost
perchezitionat, dar n-a vazut ca sa-i fi bagat ceva in buzunare. Nu tine minte daca la momentul perchezitiei inculpatul era jos sau in picioare. Dupa cele intimplate a
memorizat ca cazul dat a avut loc anume la data de 02.04.09. Cind inculpatul era la pamint nu {ine minte concret care parte a corpului se vedea de dupa masind, dar
integral nu-1vedea. Concretizeaza cd a transmis cheile ei personale de la apartament Iui A. Gladcova .

Vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx. este doveditd complet prin declaratiile martorilor, precum si de probele scrise prezentate de procuror si examinate in
sedinta de judecata:

- proces-verbal de marcare a bancnotelor- £d.19,
- proces-verbal de percheziie corporald- £d.21, conform céruia la xxxxNUMExxxx. au fost depistati 700 lei marcati,
- proces-verbal de cercetare a corpurilor delicte: casetei video privind documentarea retinerii flagrante a lui xxxxNUMExxxx. si a banilor marcati-f£.d.23, 25,



- raportul de expertiza nr.1115- £d.39-40, conform caruia pe bancnotele marcate, pe tampoanele de vatd cu care au fost prelucrate miinele lui xxxxNUMExxxx. si
buzunarul drept al scurtei acestuia sint depuneri de prafuri ce se aseamdna intre ele dupa componenta chimica calitataiva, iar pe aversul bancnotelor este prezenta
inscriptia ,,Irafic” executate cu colorant care are in raze UV (366 mm) luminiscentd de culoare albastra (azurie), plasata de-a latul in dreapta.

precum si alte documente ale cauzei penale, care colaborate cu declaratiile inculpatului, martorilor formeazi un ansamblu probator ce pe deplin confirma
vinovatia lui xxxxNUMExxxx., find puse de instanta la baza sentinei.

Audiind participantii la proces si apreciind probele, instanta ajunge la concluzia ca activitatea infractionala a inculpatului xxxxNUMExxxx. contine elementele
constitutive ale infractiunii de primire de bani personal pentru o altd persoand, savirsitd intentionat de catre o persoand care sustine cd are influientd asupra unui
functionar, in scopul de a-1 face s indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiunile lui urmind
a fiincadrate juridic in baza art.326 al.(1) Cod Penal.

Instanta de judecatd respinge declaratiile inculpatului cu privire la faptul, ca nu a primit 700 lei de la S. Rjjov sicd nui-a spus acestuia ca are influientd asupra
persoanelor cu functii de raspundere pentru organizarea eliberarii permisului de conducere a mijlocului de transport fara sustinerea examenului si ca banii depistati la el
au fost bagati de colaboratorii politiei, acestea fiind combatute atit de documentele administrate pe dosar, cit si declaratille martorului S.Rjjov, documentarea retinerii
flagrante a Ilui xxxxNUMExxxx. fiind efectuata conform legii, deaceia sint apreciate ca metoda aleasa pentru evitarea raspunderii penale de cele comise.

Referinta inculpatului la faptul ca in timpul filmarii el striga cd cineva i bagd bani in miini §i buzunare, §i cd banii depistati erau botiti, desi S.
xxxxNUMExxxxpunea ca i-a dat bani in stare normald, urmeaza a fi respinsd, findca inculpatul a fost retinut fortat, ultimul mai intii spunind ca cineva a incercat sa-i
bage bani in miini §i vazind ca colaboratorii politiei, dupa ridicarea urmelor de prafuri speciale de pe miinelor inculpatului, au inceput sa ridice astfel urme si din buzunarul
unde au fost depistati banii, xxxxNUMExxxx. inaintind si versiunea ca banii i-au fost bagati si in buzunar.

Instanta la fel apreciaza critic declaratiile martorului Cruchelic 1., cunoscutd de a lui Curteanu G., privind faptul cd ea la momentul retinerii inculpatului se afla pe
peronul autogarii, unde vazut cele intimplate, aducindu-si aminte precis ca aceasta a avut loc anume la 02.04.09 ora 10.00-10.15, un an in urma, pe cind nu poate
caracteriza baiatul care s-a urcat in magina inculpatului, pe motivul ca evenimentul a avut loc de mult timp si s-a petrecut repede, nu poate spune dacd persoanele care
au retinut inculpatul erau in forma, nu tine mintre ce a fost cu pasagerul automobilului dupa retinerea lui xxxxNUMExxxx., nu tine minte pe care loc era inculpatul in
masind dupa retinere, cit si ceia ca ea in acea a zi trebuia sa primeasca cheile de la apartament de la inculpat pentru a le transmite lui Ala Gladcova si pe care ulterior le-
a transmis si doar dupa intrebarea procurorului inaintind alta versiune cé a transmis cheile ei.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta tine cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de personalitatile celui vinovat, de
circumstantele cauzei, numindu-i inculpatului xxxxNUMExxxx. pedeapsa cu inchisoare, deoarece corectarea si reeducarea lor este posibila doar in conditiile izolarii de
societate, el avind antecedente penale nestinse, find condamnat la 11.02.2000 de Tribunalul Balti in baza art.art.15,88 p.1,6; 121 al.2 p.1,2,3,5 red.1964 cu aplicarea
art.39, 40 CP- la 16 ani privatiune de libertate, eliberat inainte de termen prin Incheierea Judectoriei Soroca din 25.05.2007 cu 2 ani 1 luni 2 zile.

Ca circumstante agravente instanta considera recidiva de infractiuni.
Circumstante atenuante n-au fost stabilite.

Actiunia civila se admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila, avind in vedere faptul ca S. Rijov a fost
recunoscut in calitate de parte civild (f£d.29), prejudiciul fiind indicat 3150 lei si 50 dolari SUA, in rechizitoriu fiind indicata doar suma de 700 lei, actiunea civild nefind
oformata in modul corespunzator.

Conform art. art. 384;389 CPP, instanta de judecata-

CONDAMNA

Pe xxxxNUMExxxx de recunoscut vinovat in comiterea infiactiunii prevazute de art. 326 al.(1) CP si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an 6 (sase) luni.

Conform art.85 CP prin cumul de sentine adaugd partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentin{d partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea
Judecatoriei Soroca din 25.05.2007, stabilind pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 3 (trei) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Masura preventiva in privinta lui xxxxNUMExxxx pind la intrarea sentintei in vigoare de ldsat obligarea de a nu parasi localitatea.

Termenul de pedeapsa a calcula incepind cu data intrérii sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: caseta video, anexata la dosar in baza ordonantei din 02.04.2009, se va pastra la dosar pe tot termenul legal de depozitare al acestuia; banii
anexati la dosar conform ordonantei din 16.05.2009 a transmite in contul statului, iar patru plicuri cu tampoane de vatd, care se pastreaz la cauza penala de nimicit.

Actiunea civild inaintata de xxxxNUMExxxx se admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Bali.

Presedintele sedintei  Judecarorul A. Vrinceanu



