CURTEADE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-682/13 Judecatoria Baltj
Judecator: N Ocerednii
DECIZIE
In numele Legii
04 decembrie 2013

Colegiul penal al Curtjii de Apel Baltj, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Valeriu Ceornea, Angela Revenco
Grefier Alina Macarenco

Cu participarea :
Procurorului Valentina Costas
Avocatului Vitalie Ciuchitu

a judecat in sedinta publica in ordine de apel apelul procurorului in procuratura municipiului Balti Leonid Gajiu, declarat impotriva sentintei
judecatoriei mun.Balti din23.09.2013 prin care:

YOXNUMEXox, a.nxoxDATA_NASTERIboxx, nascuta in or.ooxx, xooxx, domiciliatda in - mun.xooox
stooooxx, are studii medii §peciale, nesupusa militar, casatoritd, insotitor de vagon al Directiei de
Deservire a Calatorilor a IS , Calea Ferata din Moldova”, cetateanca a RM, anterior judecata la
30.01.1997, judecatoria Ungheni, art.126 alin.(1) CP - amenda 40 salarii minime, la momentul
condamnarii echivalent cu 720 lei (antecedentul penal stins);

XOXNUMEXxx, a.n. xoxDATA_NASTERIoxx, ndscuta in or.xoox, domiciliata in or.xooooxi str.xooooox,
are studii medii, nesupuséa militar, casatorita, insotitor de vagon al Directiei de Deservire a Calatorilor
a IS , Calea Ferata din Moldova”, cetateanca a RM, fara antecedente penale;

in procedura judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale au fost recunoscute culpabile de savirsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) CP;

- procesul penal in privinta lui oxCUSTOM1xxxx si XXXNUMEXXXXX. a fost incetat cu liberarea lor de raspundere penala si tragerea la
raspundere contraventionald in temeiul art.55 CP, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime a cite 150 (una suta cincizeci) unitat
conventionale, echivalent cu 3000 lei, pentru fiecare;

- masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara aplicata in privinta lui )ocxCUSTOM1x00xx si XXXNUME XXXXX s-a revocat.

Termenele de examinare a cauzei: in procedura instantei de fand cauza s-a aflat din 27.03.2013 pana la 23.09.2013; in procedura instantei
de apel — din 28.10.2013 pina la 26.12.2013.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul V. Ceornea, {inind cont de argumentele recursului, materialele cauzei, opiniile
participantjlor la proces, pentru pronuntare asupra recursului, Colegiul, -

CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauza instanta de judecata a retinut, ca oocxCUSTOM1xxxx, fiind numita in baza ordinului nr.xox din 00000 si activind in
calitate de insofjitor de vagon al Directiei de Deservire a Calatoriilor a IS "Calea Feraté din Moldova", fiind persoand publica, careia intr-o
intreprindere de stat i s-au acordat anumite drepturi si obligatii in vederea indeplinirii atributjilor de serviciu, si-a depasit atributiile de serviciu in
urmatoarele circumstante.

Astfel, la data de 28.09.2012 aproximativ la orele 11.45, xoxCUSTOM1xxx aflindu-se la serviciu in calitate de insotitor al vagonului 2 al
trenului international de pasageri nr.47 cu ruta Chisindu-Moscova, fiind persoana publica, careia intr-o intreprindere de stat i s-au acordat anumite
drepturi si obligatji in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu, depasindu-si ih mod vadit limitele drepturilor si atributiilor de serviciu si anume
art.9 a Codului Muncii RM, care prevede ca salariatul este obligat sa-si indeplineasca constiincios obligatiile de munca si sa respecte
regulamentul intern al unitatji, in timpul deservirii imbarcarii pasagerilor la st.Chisinau, contrar prevederilor pct. 3.17 al instructiunii insofitorului de
vagon de pasageri nr.0187, aprobata prin ordinul directorului general al IS "Calea Ferata din Moldova" din 20.12.2005, a permis imbarcarea in
vagonul deservit a pasagerilor xxxxxsi xooxxx fara bilete de calatorie, pentru a fi transportati pina la st.Moscova, eliberindu-le locurile 35 si 36,
astfel cauzind IS "Calea Ferata din Moldova" un prejudiciu material considerabil in suma de 29994 lei. Dupa aceasta, la propunerea insotjtorului



vagonului nrl  XXXNUME XXXXXX i-a eliberat locul 19 in vagonul deservit lui XXXNUME XXXXXX, care calatorea fara billet de calatorie.

XOXNUMExxxx fiind numitd in baza ordinului nr.aoox din xoox i activind in calitate de insofitor de vagon al Direciei de Deservire a
Calatoriilor a IS "Calea Ferata din Moldova", fiind persoana publica, careia intr-o intreprindere de stat i s-au acordat anumite drepturi si obligatii in
vederea indeplinirii atributiilor de serviciu, si-a depasit atributiile de serviciu in urmatoarele circumstante.

Astfel, la data de 28.09.2012 aproximativ la orele 11.45, xoxCUSTOM1xxxx aflindu-se la serviciu in calitate de insotjtor al vagonului 1 al
trenului international de pasageri nr.47 cu ruta Chisinau-Moscova, fiind persoana publica, careia intr-o intreprindere de stati s-au acordat anumite
drepturi si obligatii in vederea indeplinirii atributjiilor de serviciu, depasindu-gi ih mod vadit limitele drepturilor si atributjiilor de serviciu si anume
art9 a Codului Muncii RM, care prevede ca salariatul este obligat sa-si indeplineasca constiincios obligatile de munca si sa respecte
regulamentul intern al unitatii, in timpul deservirii imbarcarii pasagerilor la st.Chiginau, contrar prevederilor pct. 3.17 al instructiunii insofjtorului de
vagon de pasageri nr.0187, aprobata prin ordinul directorului general al IS "Calea Ferata din Moldova" din 20.12.2005, a permis imbarcarea in
vagonul deservit a pasagerului XXXNUME XXXXXX fara bilet de calatorie, pentru a fi transportata pina la st.Moscova, dupa ce impreuna cu
nsotitorul xoooNUMExxxx i-au eliberat locul 19 i vagonul 2, astfel cauzind IS "Calea Ferata din Moldova" un prejudiciu material considerabil in
suma de 1499,7 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinfa nominalizata.

Procurorul in termen a atacat cu apel sentinta, invocind ca motive ca: instanta de judecata fara sa {ine cont de prevederile art.75 CP,
nejustificat le-a stabilit inculpatelor xoxCUSTOM1xxx si xoxCUSTOM1xxxx o pedeapsa prea blinda; absolvirea inculpatelor de raspundere
penala cu tragerea lor raspundere contraventionala nu va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale de corectare si reedecurare a
inculpatelor; considera ca in cazul lui oxCUSTOMTxxxx si xoxCUSTOM1xxxx este neaplicabil prevederile art.55 CP, dat fiind faptul ca
xoxCUSTOM1xxxx anterior a fost judecata, desi antecedentul penal fiind stins, ultima nu se afla la prima abatere de la lege si infractiunea
incriminata acestora a fost comisa prin participatie simpla, prin cooperare cu intentie intre oxCUSTOM1x0x si oxCUSTOM1xxxx, iar potrivit
prevederilor art.77 alin.(1) lit.c) CP, savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie se considera circumstanta agravanta. Pe aceste motive
autorul apelului solicita casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care oxCUSTOM1xxxx
si xoxCUSTOM1xxxx sa fie recunoscute culpabile in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 200 unitati conventionale pentru fiecare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita o anumita activitate
pe un termende 2 ani.

In sedinta instantei de apel procurorul participant la proces a sustinut apelul.

Inculpatele xoxCUSTOM1xxxx, xoxCUSTOM1xxxx si aparatorul acestora - Vitalie Ciuchitu au solicitat respingerea apelului cu mentinerea
sentintei adoptate de instanta de fond fara modificari.

Reprezentantul partii vitdmate IS "Calea Ferata din Moldova" xooxNUMExxxx in sedintd nu s-a prezentat, prin cerere a solicitat examinarea
cauzei inlipsa ei.

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, audiind participantii la proces, Colegiul a ajuns la
concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat.

n baza probelor acumulate la urmarirea penala si recunoscute de inculpate, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de drept pe
caz, justificat a incadrat actiunile inculpatelor inbaza art.328 alin.(1) CP - savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Art.328 alin.(1) CP prevede pedeapsa penala sub forma de: amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani.

Potrivit prevederilor art.55 alin.(1) CP persoana care a savirgit pentru prima oara o infractiune ugsoara sau mai putin grava poate fi liberata
de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune
si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Conform art.16 alin.(3) CP infractiunea savirsita de xoxCUSTOM1xxx si xoxCUSTOM1xxxx se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave. Inculpata xocxCUSTOM1xxx nu are antecedente penale, iar ooxCUSTOM1xxx fiind anterior judecata la 30.01.1997, antecedentul penal in
privinta acesteiea este stins, iar potrivit prevederilor art.111 CP, ea se considera ca neavind antecedente penale. La fel urmeaza a fi retinut si
faptul ca inculpatele xoxCUSTOM1xxx si xoxCUSTOM1xxxx se caracterizeaza pozitiv (Vol.l., .d.141, £.d.118), inculpata xoxCUSTOM1xxxx
este si pensionara ( Vol.ll. .d.26). Ambele inculpate in cadrul examinarii cauzei penale vina au recunoscut-o pe deplin si au solicitat prin cereri
instantei de judecata judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale (Vol.ll, f.d.24-25). Pe caz prejudiciul cauzat IS "Calea
Ferata din Moldova" prin actiunile infractionale a inculpatelor xoxCUSTOM1xxxx si xoxxCUSTOM1xxxx a fost recuperat si careva pretentji IS
"Calea Ferata din Moldova" catre xoxCUSTOM1xxxx si xo0oxCUSTOM1xxxx nu are ( Vol.ll, f.d.16).

Amentzile stabilite de catre instanta prin sentinta in cauza ambele inculpate au achitat-o.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de judecata corect a ajuns la concluzia, ca corectarea inculpatelor xoxCUSTOM1xxxx i
XXXNUME XXXXXX. este posibila fara ca acestea sa fie supuse raspunderii penale, limitindu-se doar cu tragerea lor la raspundere
contraventionala in conformitate cu prevederile art.55 CP. Careva interdictii de aplicare in privinta inculpatelor a prevederilor art.55 CP nu au
fost stabilite.

Tn circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul considerd argumentele aduse de procuror in apel ca fiind neintemeiate.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct. 1) lit.c); 417; 418 CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:



Apelul procurorului in procuratura mun.Balti Leonid Gaijiu, declarat impotriva sentintei judecatoriei mun. Balti din 23.09.2013 pe cazul penal
in privinta lui xoocoxdNUMExoox i xocoxXNUMEXxxx, se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
decurs de 30 zile de la data pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 04.12.2013.
Decizia motivata a fost pronuntata la 26.12.2013.

Presedinte Judecatori:



