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SENTINTA
in numele Legii

14 octombrie 2026 mun. Balti

Judecatoria Balti sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedintd, judecator Lina Popescu
Grefierul Tulia Protiuc
Cu participarea:

Procurorului Vlad Toderica
Aparatorului Corina Movila

a examinat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, in ordine de rejudecare
in latura pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
RM, cauza penala de invinuire a lui

ARAMA MIHAIL *#%¥*%* dqn, *¥¥¥x [DNP *¥***
domiciliat mun. ***** c3dsatorit, un copil minor la
intretinere, studii superioare, casdtorit, la intretinere un
copil minor fiica de 12 ani, angajat manager SRL ,,Euro
Lumina”, cetitean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei 07.09.2026-14.10.2026.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

A CONSTATAT:

ARAMA MIHAIL la data de 15 februarie 2026, in intervalul orelor 02:00— 02:30,
aflandu-se in incinta si in preajma restaurant-clubului ,,JKRA”, amplasat in mun. Balti,
str. Independentei 24, unde anterior cet. ***** a deteriorat o balustrada din sticla, fapt ce
a determinat solicitarea interventiei organelor de politie in vederea documentarii cazului
de deteriorare a bunurilor materiale, a actionat in urmitoarele circumstante. In urma
apelului la Serviciul 112, la fata locului s-a deplasat echipa de patrulare si reactionare
operativa a I[P Balti, formatd din angajatii Dabija Sergiu si Simac Vasile, care, fiind in
exercitiul atributiilor de serviciu, au purces la documentarea cazului si la acumularea
materialelor necesare stabilirii raspunderii persoanei vinovate. In aceste imprejuriri
Arama Mihail, cunoscand cd angajatii de politie Dabija Sergiu si Simac Vasile sunt
persoane publice 1n sensul art. 123 alin. (2) Cod penal si ca, in virtutea functiei detinute,
au competenta de a constata fapta si de a Intreprinde masurile legale fata de persoana care



a deteriorat bunurile, actionand cu intentie directd si urmarind scopul de a-1 determina pe
angajatul de politie Dabija Sergiu sa nu indeplineascd actiunile ce deriva din obligatiile
sale de serviciu, si anume sa nu documenteze cazul si sd nu intreprindd masurile legale
fata de cet. ***** pentru deteriorarea bunurilor materiale, la data de 15 februarie 2026, in
intervalul orelor 02:20-02:30, aflandu-se n preajma automobilului de serviciu de model
,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 7026, in timp ce angajatul de politie
Simac Vasile intocmea actele procedurale pe cazul dat, a oferit si a dat personal
angajatului de politie Dabija Sergiu mijloace banesti ce nu i1 se cuvin, in sumd de 100
(una suta) euro, echivalentul a 2011 lei, prin introducerea acestora in buzunarul drept al
scurtei uniformei de serviciu a acestuia.

Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 26 mai 2026, Arama Mihail s-a
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 al.(1) Cod Penal si s-a
incetat procesul penal in corespundere cu art.55 din Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald, cu tragerea la raspundere contraventionald, aplicAndu-1 amenda in marime de 150
uc egal 7.500 /sapte mii cinci sute/ lei. Corpuri delicte: -bani 100 /una sutd/ euro, ridicate
de la colaboratorii politiei, transmise spre pastrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale din cadrul CNA, conform art.106 din Codul penal, s-a supus confiscarii
speciale; - DVD-R cu video inregistrarea circumstantelor faptei, anexat la materialele
cauzei penale; - Copii autentificate a actelor parvenite din Directia Patrulare ,,Nord,,
INSP IGP, s-a dispus pastrat la dosar.

Sentinta a fost contestata cu recurs de catre procurorul in Procuratura mun.Balti,
Vlad Toderica, solicitand casarea patiald a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din
26.05.2026 in privinta lui Arama Mihail in partea pedepsei in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de cétre instanta de fond.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13.08.2026, a fost admis
recursul procurorului in Procuratura mun. Balti, Vlad Todericd declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 26.05.2026, in cauza penald in privinta lui
Aramd Mihail, cu casarea sentintei in latura pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte,
in aceiasi instantd, in alt complet de judecatd. In rest dispozitiile sentintei instantei de
fond au fost mentinute fara modificari.

In cadrul sedintei fixate pentru rejudecarea cauzei penale in latura stabilirii
pedepsei penale, participantii la proces s-au expus dupa cum urmeaza:

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 500 u.c. echivalentul a 25 000,00 lei.

Apadrarea a solicitat aplicarea 55 Cod penal cu liberarea de raspundere penald, cu
tragerea la rdspundere contraventionala.

Inculpatul Arama Mihail in cadrul sedintei de judecatd a sustinut pozitia
avocatului.

Audiind pozitia participantilor la proces, examindnd cauza prin prisma
constatarilor deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13.08.2026, instanta se
va expune doar in latura stabilirii pedeapsei pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal RM, fara a atrage atentie la celelalte dispozitii din sentinta



Judecatoriei Balti, sediul Central din 26.05.2026, retinand situatia de fapt avutd in vedere
la solutionarea recursului.

Asadar, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta retine, ca prin criteriile de individualizare ale pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligafiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd cd pedeapsa penald este echitabila atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate.

In conformitate cu prevederile art.80! alin.(1) Cod penal, in cazul in care inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.



Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit ca inculpatul este cetdtean al
Republicii Moldova, are studii medii, angajat in cimpul muncii, ne supus militar,
casatorit, 1 copil minor la intretinere, anterior nejudecat.

In spetd, drept circumstante atenuantd instanta de judecatd stabilit - savirsirea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare, circumstante agravante prevazute de art. 77
Codul penal, nu au fost stabilite.

Totodata instanta de judecatd constatd ca, ulterior savirsirii infractiunii, precum si
in instanta de judecatd, Arama Mihail a avut un comportament cuviincios, fapt ce atesta
ca ultimul a inteles bine urmadrile negative ale faptelor sale, ddnd incredere instantei ca
asemenea cazuri nu se vor mai repeta.

Astfel, avand in vedere scopul legii si pedepsei penale, criteriile de individualizare
a pedepsei, luand in considerare ca, infractiunea savarsitd face parte din categoria celor
usoare, tindnd cont de persoana inculpatului, instanta considera ca in privinta inculpatului
Arama Mihail, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal este echitabila stabilirea a unei pedepse sub forma de amendd in marime de
500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000,00 (doudzeci si cinci mii) lei.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de judecatd conchide cd pedeapsa
aplicata este unica masurd de constrangere aplicabila situatiei inculpatului, care pornind
de la datele caracteristice ale ultimului, este echitabild sa ducd la atingerea scopului
general si special al pedepsei penale.

In aprecierea instantei aceasta masura de pedeapsi este echitabila si proportionald
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si altor persoane.

Se explicd lui Arama Mihail condifiile si consecintele neexecutdrii pedepsei
stabilite prevazute la art.64 alin. (5) Cod penal, si anume ca in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la executarea pedepsei sub forma de amenda ea se inlocuieste
cu inchisoarea.

In conformitate cu prevederile art.80! Cod penal, art.340, 364! , 384-385, 389,
392- 395, 397 Cod procedura penala, instanta de judecata

A HOTARAT:

Arama Mihail, recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26.05.2026, casata
partial de Colegiul Penal al Curtii de Apel Bélti in baza Deciziei din 13.08.2026, se
condamna la pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500 u.c. echivalentul a
25 000,00 (douazeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Arama Mihail ca, conform prevederilor alin.(3') al art.64 Cod penal,
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in 72 de ore din
momentul in care hotarirea devine executorie.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de
15 zile prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).



Presedinte de sedinta,
Judecator Lina Popescu



