Dosarul nr. 1-1210/14

SENTINTA

in numele Legii
02 iunie 2016 mun. Chiginau

Judecatoria Centru, mun. Chigindu

Instanta in componenta:

Pregedintele sedintei, judecatorul Grigore Manoli
Grefier Tatiana Chitic

Cu participarea:
Procurorului Ton Munteanu
Avocatului Pavlov Victor

examinand in cadrul sedintei de judecata publica cauza penala privind invinuirea lui
Pelin Ghenadie Victor, nascut la 10 noiembrie 1967, domiciliat in mun. Chigindu, str. N.
Titulescu 4 ap 7, studii superioare, divortat, fara antecedente penale;

in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, termenul de examinare a cauzei 28.12.2015- 02.06.2016,
procedura de citare legal executatd, in baza probelor administrate, instanta de judecata,

aconstatat:

La 02.07.2014, Pelin Ghenadie sustindnd ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Centrului Militar Chiginau, a
pretins suma de 270 euro, in vederea perfectarii pe numele lui Botezatu Ruslan a livretului militar, comunicandu-i in acelasi timp
ultimului cé va fi necesar sa transmita un avans banesc copia buletinului de identitate si doua fotografii 3x4, iar in decurs de o
saptamana livretul militar va fi perfectat.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale la 07.07.2014 aproximativ la ora 10:30 - 11:00, aflandu-se in mun. Chisindu in
regiunea Garii Auto Centru, din str. Mitropolit Varlaam nr. 58, sustindnd in continuare ca are influenta asupra persoanelor cu functii
publice din cadrul Centrului Militar Chigindu, contra sumei de 270 de euro i-ar putea determina sa perfecteze livret militar pe numele lui
Botezatu Ruslan, a pretins suma de 270 de euro echivalentul sumei de 5025,60 (cinci mii doudzeci si cinci,60) lei si a primit de la
Botezatu Ruslan, mijloace banesti insuma de 20 de euro ceea ce conform cursului oficial al BNM din 07.07.2014 constituie 382,6 lei.

Inculpatul Pelin Ghenadie Victor in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind pornit dosar de cautare cu nr. 2015010324 la
24.12.2015 de catre Inspectoratul de Polite Centru, astfel instanta a decis examinarea cauzei penale in absenta inculpatului in baza art.
321 CPP.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Kattan versus Romania (hotdrarea din 21 ianuarie 2014), s-a statuat cd ,,nu va fi incalcat art.
6 din Conventie, in cazul cand inculpatul contribuie la crearea unei situatii, in care In mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu-examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul cand inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecitii i nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conditie procesuala culpabild a inculpatului.

Martorul acuzérii Botezatu Ruslan in sedinta de judecatd a relatat cd in vara anului 2014, era la Gara Auto Centrald, unde s-a
intalnit cu un cunoscut de al sau, pe nume Vasile (al carui nume nu-1 cunoaste). Subiectul discutiei dintre Vasile si martorul Botezatu
Ruslan a fost ca ultimul era in cautarea unui loc de munca. Astfel persoana pe nume Vasile i-a spus lui Botezatu Ruslan ca are un
cunoscut care poate sa-l ajute Tn acest sens pe nume Ghenadie, totodata i-a dat si numarul de telefon al acestuia. Dupa care a doua zi,
Botezatu Ruslan -a contactat pe Ghenadie (al cirui nume nu-1 cunostea) si s-au inteles si se intilneasca la Gara Auto Centrald. in
discutie Botezatu Ruslan i-a spus lui Ghenadie ca este in cautarea unui loc de munca, astfel are nevoie de livret militar si permis de
conducere, ultimul i-a spus ca poate sa-1 ajute in acest sens, insa contra platd, suma pentru livretul militar fiind de 100 euro. Botezatu
Ruslan a spus ca nu cunostea dacéa actele urmau sa fie perfectate in mod legal sau ilegal, insa pentru perfectarea actelor, Ghenadie i-a
spus lui Botezatu Ruslan ca are nevoie de buletinul de identitate si un avans de 1/3 din suma si restul la sfarsit. Astfel, s-a inteles sa se
intalneasca cu Ghenadie a doua zi, deoarece nu avea nici bani si nici buletinul de identitate nu 1i avea la sine. A doua zi dupa ce s-au
intalnit, Botezatu Ruslan i-a dat bani in suma de 20 de euro si buletinul de identitate lui Ghenadie, restul sumei de 80 de euro urma sa-i
achite in 5 zile. Peste 3 zile, Ghenadie I-a telefonat pe Botezatu Ruslan si i-a spus ca mai are nevoie de 20 de euro, la care ultimul i-a
spus ca la moment nu are acesti bani, dar spre sfarsitul saptamanii urma sa faca rost de ei, iar Ghenadie a fost de acord. Ulterior, la
sfarsitul saptamanii livretul militar nu era gata, Ghenadie invocand ca, persoana care urma sa perfecteze acest act i-a spus cd mai
dureaza cateva zile. Dupa trei zile, Botezatu Ruslan I-a contactat din nou pe Ghenadie, insa ultimul nu mai raspundea la telefon, astfel a



venit sa-1 caute la Gara Auto Centrald, unde Botezatu Ruslan intr-un final I-a gasit pe Ghenadie, ultimul fiind in stare de ebrietate, i-a
comunicat ca nu minte in privinta perfectarii actelor, iar dupa cateva zile el 1si va duce lucrul la bun sfarsit si va fi totul conform legii.
Suplimentar Ghenadie i-a spus ca poate sa faca in asa fel ca Botezatu Ruslan s& nu mai figureze in baza de date, deoarece ultimul
anterior a fost condamnat. Totodata Ghenadie ii propunea lui Botezatu Ruslan sa il avanseze si in grad, iar ultimul i-a spus ca dupa ce
va avea livretul militar la mana, o sa mai revina la acest subiect. Peste cateva zile cand Botezatu Ruslan a incercat sa-1 contacteze pe
Ghenadie, ultimul nu mai raspundea la telefon astfel, acesta a decis sd-i povesteasca unui cunoscut de al sau pe nume Alexandru Don
cele intamplate, la care ultimul I-a sfatuit s& depuna o plangere la Centrul National Anticoruptie (CNA). Ulterior s-a intalnit cu un ofiter
in fata CNA, caruia i-a relatat cele intdmplate, ultimul spunandu-i ca se va gandi cum poate sa-1 ajute. In cadrul sedintei a concretizat ca
la CNA s-a adresat dupa ce i-a dat 20 de euro lui Ghenadie, iar de la CNA a primit 40 de euro pe care i-a transmis lui Ghenadie in zile
diferite. A mai precizat ca, Ghenadie i-a comunicat ca are cunoscuti ce detin functii publice care poate sd-1 ajute cu orice intrebare.

Intru sustinerea vinovatie inculpatului Ghenadie Pelin acuzarea a prezentat spre cercetare urmétoarele probe:

- proces verbal din 30.07.2014 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor
cu inregistrarea de imagini din 30.07.2014 (f. d. 53-55)

- ordonanta privind corectarea erorilor materiale din 31.07.2014

- anexa nr. 1 la procesul verbal din 29.07.2014 a comunicarilor si inregistrarilor video a lui Pelin Ghenadie si Botezatu Ruslan,
petrecute la 07.07.2014

- anexanr. 2 la procesul verbal din 29.07.2014 a comunicérilor si Tnregistrarilor video a lui Pelin Ghenadie si Botezatu Ruslan,
petrecute la 09.07.2014

- anexanr. 3 la procesul verbal din 29.07.2014 a comunicérilor si Tnregistrarilor video a lui Pelin Ghenadie si Botezatu Ruslan,
petrecute la 18.07.2014

- anexanr. 4 la procesul verbal din 29.07.2014 a comunicérilor si Tnregistrarilor video a lui Pelin Ghenadie si Botezatu Ruslan,
petrecute la 22.07.2014

- anexanr. 5 la procesul verbal din 29.07.2014 a comunicérilor si Tnregistrarilor video a lui Pelin Ghenadie si Botezatu Ruslan,
petrecute la 22.07.2014

- ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie din 30.07.2014,

- incheierea nr. 11-2345/14 din 01.08.2014 prin care s-a constatat respectarea cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor cu inregistrarea de imagini

- procesul verbal de perchezitie din 25 iulie 2014 - in care este consemnat faptul ca in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
Pelin Ghenadie a fost gasita copia buletinului de identitate a lui Botezatu Ruslan si doua fotografii 3x4 a ultimului (f. d. 119-120);

Corpurile delicte:

- copia buletinului de identitate si doua fotografii 3x4 a lui Botezatu Ruslan - gasite in cadrul efectuarii perchezitiei la 25 iwlie 2014
la domiciliul lui Pelin Ghenadie (f. d. 119-120);

- compact discul de model ,,ACME” - ce contine inregistrarile comunicérilor dintre Pelin Ghenadie si Botezatu Ruslan, prezentate
de ultimul, ce atestd cd Ghenadie Pelin a pretins de la Botezatu Ruslan suma de 270 euro pentru perfectarea actelor solicitate de
catre ultimul.(f. d. 36), recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 22.09.2014 (f. d. 38);

- compact discul DVD-R de model ,,Barges” cu nr. 11446/1 - ce contine 1nregistrarile video a intalnirilor dintre Botezatu Ruslan si
Pelin Ghenadie recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 22.09.2014 (f. d. 82)

- compact discul CD-R de model ,,Barges” cu nr. 166/14 - ce contine inregistrarile comunicérilor telefonice Ia nr. de telefon
060506353 care apartinea lui Pelin Ghenadie, ce a fost recunoscut in calitatea de corp delict prin ordonanta din 22.09.2014 (f. d.
109).

in acord cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1)-(3) CPP, fiecare proba urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecitorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele siin mod obiectiv, célauzindu-se
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmérire penala sau instanta de judecata.

De cealaltd parte, acuzatorul de stat a specificat n rechizitoriu ca inculpatul Pelin Ghenadie a comis infractiunea prevazuta la art.
326 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: adica pretinderea si primirea de bani, personal, pentru sine sau pentru o altd
persoand, savarsite intentionat de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar, in scopul
de a-1 face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.



Ab initio, instanta de judecatd accentueaza ca folosirea de catre legiuitor 1n dispozitia art. 326 alin. (1) Cod penal a conjunctiei
»sau”, denota faptul ca semnele componentei de infractiune au un caracter alternativ (care nu exclude simultaneitatea).

Contrar acestei talmaciri, in rechizitoriu s-au retinut sintagmele: ,,persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta, daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”, fara a se selecta semnul calificativ in speta data.

Trecand peste aceasta obiectie, instanta de judecata retine cd, in acceptiunea art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urméatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

in efortul de precizare a semnelor calificative ,,pretinderea si primirea”, instanta de judecata face referire la explicatiile Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cuprinse in Hotararea nr. 11 din 22 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”.

In hotararea prenotati, la pct. 3.1 si 3.3 se explica: pretinderea consti intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, n scris sau in forma concludents, fiind inteligibila pentru cel caruia i se
adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu; siprimirea Inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si
nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Din perspectiva acestor interpretari, instanta de judecata constatd ca Pelin Ghenadie sustindnd ca are influenta asupra unor
persoane publice din cadrul Centrului Militar Chigindu, a pretins suma de 270 euro, 1n vederea perfectarii pe numele lui Botezatu Ruslan
livret militar de sergent inferior, comunicandu-i in acelasi timp ultimului ca va fi necesar sa transmitd un avans banesc copia buletinului
de identitate si doua fotografii 3x4, iar in decurs de o saptamana, livretul militar va fi perfectat. De asemenea, in acest scop, a primit de
la Botezatu Ruslan bani, in calitate de avans, suma de 20 de euro ceea ce conform cursului oficial al BNM din 07.07.2014 constituie
382,6 lei, doua fotografii 3x4 si copia buletinului de identitate urmand ca timp de o saptdmana sa perfecteze livretul militar.

La caz, obiectul remuneratiei ilicite a constituit banii in marime de 270 euro, iar caracterul ilegal al remuneratiei ilicite rezida in
faptul ca aceasta nu i s-a cuvenit inculpatului si au avut menirea influentarii persoanelor cu functii publice din cadrul Centrului Militar
Chiginau pentru a-i determina sa perfecteze livret militar pe numele lui Botezatu Ruslan.

Instanta de judecatd semnaleaza cd, inculpatul nu a vociferat lui Botezatu Ruslan numele persoanelor publice (din cadrul Centrului
Militar Chiginau) pe care le va influenta in vederea perfectarii livret militar pe numele lui Botezatu Ruslan.

Sub acest aspect, in practica judiciard s-a decis cd: ,,pentru calificarea faptei in baza art. 326 Cod penal, nu are importanta daca a
fost sau nu precizat numele factorului de decizie asupra caruia exista o influentare reald sau presupusa. De asemenea, nu conteaza daca
numele atribuit de catre faptuitor acelui factor de decizie este un nume real sau unul fictiv (a se vedea: Decizia Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2014 pe dosarul nr. 1ra-137/2014; (http:/jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=1841).

Astfel, operarea cu termeni generici: ,,persoana cu functii publice din cadrul Centrului Militar Chiginau, este suficienta pentru a
surveni mijlocul represiv inserat la art. 326 alin. (1) Cod penal (fireste, cand sunt prezente si celelalte elemente ale normei de
incriminare).

Relationand cele conturate supra, instanta de judecatd concluzioneaza ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (1) Cod penal si-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice indoiala rezonabila, astfel instanta ajunge la
ferma convingere cd 1n actiunile lui Pelin Ghenadie Victor sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal.

Cercetand nemijlocit, multiaspectual, totalitatea probelor administrate in prezenta cauza penald, instanta de judecata califica
actiunile inculpatului Pelin Ghenadie in conformitate cu art. 326 alin. (1) Cod penal dupa urmatorii indici calificativi: a pretins si a primit,
personal bani, sustinind ca are influentd asupra persoanei cu functie publica.

Astfel, instanta de judecata releva ca potrivit art. 389 alin. (1) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

in acord cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savérsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitile Partii generale. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, instanta de judecata retine ca a fost comisa o infractiune mai putin grava (in forma consumata). Suportul normativ al
acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin. (3) si art. 326 alin. (1) Cod penal.

Circumstante atenuante si sau agravante, instanta de judecata nu a retinut, dar pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in



strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurérile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

In aceastd ordine de idei, in Recomandarea nr. 61 a Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”, se mentioneaza ca: in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea
infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora.

in acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice sinici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea masurii de pedeapsa, instanta ia in consideratie caracterul si gradul pericolului social al infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului care nu are antecedente penale, iar reeducarea inculpatului, va fi posibild si fara izolarea ultimului de societate,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda.

in temeiul celor elucidate, conform dispozitiilor art. 384-389 Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
hotardste:

Se recunoaste vinovat Pelin Ghenadie Victor, nascut la 10.11.1967, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 2500 (doua mii cinci sute) unitéti conventionale, ce costituie 50.000
lei.

Se explica condamnatului ca acesta in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (31) Cod penal, este in drept sa achite jumitate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz, se considera ca

sanctiunea amenzii este executatd integral.

Corpurile delicte, copia buletinului de identitate, doud fotografii 3x4 a lui Botezatu Ruslan, CD de model AMCE, DVD-R de
model Brages cu nr. 11446/1, CD-R de model Barges cu nr. 166/14 de pastrat la materialele cauzei.

Masura preventiva, arestul preventiv aplicat lui Pelin Ghenadie prin incheierea din 05.10.2015 inceteaza de drept, dar se modifica
in obligarea de a nu parasi tara.

Sentinta este cu drept de atac, in ordine de apel, in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Grigore Manoli



