Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Central
Judecatorul — A. Bologan

Dosarul nr. 1 — 21057469 — 05 — 1a — 28042023
CURTEA DE APEL CAHUL

DECIZIE
in numele Legii

07 mai 2024 mun. Cahul
Completul de judecata al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Galina Vavrin

Judecatorii Ion Danaila, Natalia Bondarenco
Grefier Elena Turcenco

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendari
Avocatilor Ignat Dumitran, Marin Sardari

A judecat in sedintd de judecatd deschisa in ordine de apel, cauza penala
privindu-i pe
Bejan Viadimir *****nascut la data de *****
cetdtean a Republicii Moldova, IDNP *#*#*
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si
art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal,

s
Palamarji Cristina ***** nascuta la data de
kdkkak  cetdteancd a  Republicii Moldova
[DNP#*##%
invinuitd de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si
art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la apelurile avocatului Balan Alexandru declarat in numele inculpatului
Bejan Vladimir si a avocatului Dumitran Ignat declarat in numele inculpatei
Palamarji Cristina Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06
aprilie 2023.



Termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd de la 19 aprilie 2021 — 06 aprilie 2023;
- instanta de apel de la 28 aprilie 2023 — 07 mai 2024.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Analizand argumentele de fapt si de drept invocate in cererile de apel
inaintate de avocatii in numele inculpatilor, probele administrate la dosarul penal
prezentat de acuzatorul de stat in fata instantei de apel, a argumentelor expuse de
partile procesului in sedinta de judecatd, Completul de judecatd —

CONSTATA:

Solutia primeli instante:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 aprilie 2023 Bejan
Vladimir a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. b) si art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa: in
baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe episodul numit conventional Chicioroaga
Dumitru) de 05 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 6000 unitati conventionale, echivalent a 300 000 lei si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani si in baza art.
324 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe episodul numit conventional Chetroi Ion) de 05 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda Tn marime de
6000 unitati conventionale, echivalent a 300 000 lei si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Bejan Viadimir pedeapsa definitiva de
05 ani 01 lund inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 6 100 unititi conventionale, echivalent a 305 000 lei si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 ani.

Palamarji Cristina a fost recunoscuta vinovata in sdvarsirea infractiunilor
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa: in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe episodul numit
conventional Chicioroagd Dumitru) de 05 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar



pentru femei de tip semiinchis, cu amendd 1n marime de 6000 unitéti
conventionale, echivalent a 300 000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 7 ani si in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe
episodul numit conventional Chetroi Ion) de 05 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis, cu amendd in marime de 6000 unitati
conventionale, echivalent a 300 000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 7 ani.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Palamarji Cristina pedeapsa definitiva
de 05 ani 01 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 6 100 unitati conventionale, echivalent a
305 000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8
ani.

Circumstantele de fapt retinute:

Pentru a pronunta sentinta in privinta inculpatilor Bejan Viadimir si
Palamarji Cristina, prima instantd a retinut ca fiind constate faptele penale, in
urmatoarele circumstante:

Bejan Viadimir activand potrivit ordinului 15ef. Din 27.03.2020 in functia
de ***** al Inspectoratului de Politie Cahul al IGP al MAI, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana publica, careia, intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, actionand
contrar prevederilor:

e art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), 1), {), g) al Legii cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat
sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduita profesionala si regulamentul intern;

* pct. pct. 29, 30 al. (1), (2), (6), (7), 3! al Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017 care stabileste ca
functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de
autoritatea conferitd de statutul sdu pentru rezolvarea unor interese personale sau
ale altor persoane; in scopul asigurdrii integritatii, functionarul public cu statut



special are obligatia: sd nu admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional; sd denunte imediat la organele
competente orice tentativa de a fi implicat n actiunile prevazute la subpunctul 1);
sd cunoasca si sd respecte obligatiile ce 1i revin conform politicilor anticoruptie
prevazute de cadrul normative si sa respecte regimul de restrictii, interdictii si
i1 este interzis sa solicite sau sa accepte favoruri, invitatii, cadouri, servicii sau
orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, dacd oferirea acestora este
legata, in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu;

e art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 potrivit caruia ,functionarul este obligat sa
informeze seful ierarhic superior si autoritdtile competente cu privire la faptele de
coruptie ori de influentd necorespunzatoare savarsite personal sau cele savarsite de
catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta;

» fisei postului functiei detinute potrivit careia este responsabil de
contracararea contraventiilor si infractiunilor;

e art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia
pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa
solicite sau sd accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sunt destinate personal sau familiei lor, dacd oferirea sau acordarea
lor este legatd direct sau indirect de desfasurarea activitatii lor profesionale
(cadouri 1nadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile
constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al prevederilor cap. VI din
prezenta lege;

e art. 4 al. (5) al Legii nr. 174 din 25.07.2014 cu privire la organizarea si
functionarea Serviciului national unic pentru apelurile de urgentd 112 potrivit
caruia in exercitiul functiunii, personalul Serviciului 112 trebuie sd aiba o conduita
bazata pe profesionalism, sd fie amabil si eficient in relatiile cu cetdtenii s1 sa
actioneze in conformitate cu prevederile Regulamentului Serviciului 112, aprobat
prin hotarare de Guvern, precum si cu reglementarile de ordine interioara, aprobate
prin ordinul administratorului Serviciului 112, acceptand benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar



obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat
si din interes material, prin intelegere prealabila cu colega de serviciu Palamaryji
Cristina, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:
Astfel, inculpatul Bejan Viadimir, fiind membru al echipajului de politie si
actionand de comun acord cu colega sa de serviciu Palamarji Cristina, ambii fiind
persoane publice, angajati a Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 03
ianuarie 2021, in jurul orelor 15:15, fiind implicati in Serviciul 112 si in activitati
de patrulare pentru prevenirea, curmarea si depistarea contraventiilor si
infractiunilor comise, cu automobilul de serviciu al IP Cahul de model ,,Dacia
Duster” cu nr. de inmatriculare MAI8034, aflandu-se in mun. Cahul, actionand
contrar competentelor stabilite conform cadrului legal si al fisei de post, urmarind
scopul de a primi mijloace banesti ce nu li se cuvin, au stopat mijlocul de transport
de model neidentificat, la volanul caruia se afla Chicioroaga Dumitru, pentru
incalcarea regulilor circulatiei rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub
aspectul comiterii contraventiilor in domeniul circulatier rutiere prevazute si
sanctionate de Codul Contraventional la art.229 alin. (1), alin. (2) st alin. (3) Cod
contraventional ,,incalcarea regulilor de Tnmatriculare sau de inregistrare de stat a
vehiculelor; conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit
sau care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost
asigurat de raspundere civila in modul stabilit”, si actiondnd in continuarea
intentiilor sale infractionale, fadcdnd uz de cuvinte, gesturi si semne, au pretins si
ulterior primit la aproximativ orele 15:37, in preajma automobilului de serviciu,
mijloace banesti in cuantum_nestabilit (o bancnota) sub forma de lire sterline de
la_ultimul, pentru ca acestia sa nu intreprinda actiuni in exercitarea functiei sale

sau contrar acesteia, adicd, sa nu-l documenteze si atraga la rdspundere pentru
contraventiile savarsite prevazute de art. 229 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) Cod
contraventional (incdlcarea regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat a
vehiculelor, conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit
sau care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost
asigurat de raspundere civilda in modul stabilit) si sd nu-1 ridice mijlocul de
transport cu plasarea acestuia la parcarea speciald cu plata.

In drept, fapta inculpatului Bejan Viadimir a fost calificatd ca infractiunea
prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, individualizata prin corupere
pasiva, adica pretinderea si primirea personal de catre o persoanda publica de



bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale §i contrar acesteia, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, activand potrivit ordinului 15ef. din 27.03.2020 in functia de *****
al Inspectoratului de Politie Cahul al IGP al MAI, fiind astfel in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal, persoana publica, careia, intr-o institutie de stat, i-
au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, actionand contrar prevederilor:

e art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), ), f!), g) al Legii cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat
sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionald si regulamentul intern;

* pct. pet. 29, 30 al. (1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017 care stabileste ca
functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de
autoritatea conferitd de statutul sdau pentru rezolvarea unor interese personale sau
ale altor persoane; in scopul asigurdrii integritatii, functionarul public cu statut
special are obligatia: sd nu admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament corectional; sa denunte imediat la organele
competente orice tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la subpunctul 1);
sd cunoasca si sd respecte obligatiile ce ii revin conform politicilor anticoruptie
prevazute de cadrul normative si sa respecte regimul de restrictii, interdictii si
este interzis sa solicite sau sd accepte favoruri, invitatii, cadouri, servicii sau orice
alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, dacd oferirea acestora este legata,
in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu,

e art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 potrivit cdruia functionarul este obligat sa
informeze seful ierarhic superior si autoritatile competente cu privire la faptele de
coruptie ori de influentd necorespunzatoare savarsite personal sau cele savarsite de
catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta;

« fisei postului functiei detinute potrivit cdreia este responsabil de
contracararea contraventiilor si infractiunilor;



e art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia
pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa
solicite sau sa accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sunt destinate personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea
lor este legatd direct sau indirect de desfasurarea activitatii lor profesionale
(cadouri 1nadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile
constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si ai prevederilor cap. VI din
prezenta lege;

e art. 4 alin. (5) al Legii nr. 174 din 25.07.2014 cu privire la organizarea si
functionarea Serviciului national unic pentru apelurile de urgentd 112 potrivit
caruia in exercitiul functiunii, personalul Serviciului 112 trebuie sa aiba o conduita
bazatd pe profesionalism, sa fie amabil si eficient in relatiile cu cetdtenii si sa
actioneze in conformitate cu prevederile Regulamentului Serviciului 112, aprobat
prin hotdrare de Guvern, precum si cu reglementarile de ordine interioara, aprobate
prin ordinul administratorului Serviciului 112, acceptand benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii integritdtii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat
st din interes material, prin intelegere prealabila cu colega de serviciu Palamarji
Cristina ***** a comis infractiunea de corupere pasivda in urmadtoarele
circumstante:

Astfel, inculpatul Bejan Viadimir, fiind membru al echipajului de politie si
actionand de comun acord cu colega sa de serviciu Palamarji Cristina, ambii fiind
persoane publice, angajati a Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 03.01.2021,
in jurul orelor 18:02, fiind implicati in serviciul 112 si in activitati de patrulare
pentru prevenirea, curmarea si depistarea contraventiilor si infractiunilor comise,
cu automobilul de serviciu al IP Cahul de model ,,Dacia Duster” cu nr. de
inmatriculare MAI8034, aflandu-se in mun. Cahul, actiondnd contrar
competentelor stabilite conform cadrului legal si al fisei de post, urmarind scopul
de a primi mijloace banesti ce nu li se cuvin, au stopat mijlocul de transport de
model ,,Mitsubishi Pajero” cu n/i ***** la volanul caruia se afla Chetroi lon,
pentru incalcarea regulilor circulatiei rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere)
sub aspectul comiterii contraventiei in domeniul circulatiei rutiere prevazute si
sanctionate de Codul contraventional la art. 228 alin. (3) ,,exploatarea vehiculelor



cu volanul amplasat pe partea dreaptd a axei longitudinale pe timp de noapte si in
conditii de vizibilitate redusd, cu exceptia vehiculelor aflate in traficul
international”, si actionand In continuarea intentiilor sale infractionale, facdnd uz
de cuvinte, gesturi si semne, au_pretins si ulterior primit la aproximativ orele
18:05, in automobilului de serviciu, mijloace banesti (o bancnotd) in cuantum de
1000 lei BNM de la ultimul, pentru ca acestia sa nu Iintreprindd actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica, sa nu-1 documenteze si atraga
la raspundere pentru contraventia sdvarsita prevazuta de art. 228 alin. (3) Cod
contraventional RM (exploatarea vehiculelor cu volanul amplasat pe partea dreapta
a axei longitudinale pe timp de noapte si in conditii de vizibilitate redusd, cu
exceptia vehiculelor aflate in traficul international).

in drept, fapta inculpatului Bejan Viadimir a fost calificatd ca infractiune
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: corupere
pasivd, adica pretinderea si primirea personal de cdtre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale §i contrar acesteia, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Inculpata Palamarji Cristina, activand potrivit ordinului 15ef. din
27.03.2020 in functia de ***** al Inspectoratului de Politie Cahul al IGP al MAI,
fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana publica,
careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si
prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
actionand contrar prevederilor:

e art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), ), f!), g) al Legii cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat
sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionald si regulamentul intern;

* pct. pet. 29, 30 al. (1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017 care stabileste ca
functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de
autoritatea conferitd de statutul sdau pentru rezolvarea unor interese personale sau
ale altor persoane; in scopul asigurdrii integritatii, functionarul public cu statut
special are obligatia: sd nu admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional; sd denunte imediat la organele



competente orice tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la subpunctul 1);
sd cunoasca si sd respecte obligatiile ce ii revin conform politicilor anticoruptie
prevazute de cadrul normative si sd respecte regimul de restrictii, interdictii si
este interzis sa solicite sau sa accepte favoruri, invitatii, cadouri, servicii sau orice
alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, dacad oferirea acestora este legata,
in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu;

e art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 potrivit cdruia functionarul este obligat sa
informeze seful ierarhic superior si autoritatile competente cu privire la faptele de
coruptie ori de influentd necorespunzatoare savarsite personal sau cele savarsite de
catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta;

» fisei postului functiei detinute potrivit careia este responsabil de
contracararea contraventiilor si infractiunilor;

e art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia
pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa
solicite sau sd accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sunt destinate personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea
lor este legata direct sau indirect de desfasurarea activitatii lor profesionale
(cadouri 1nadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile
constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al prevederilor cap. VI din
prezenta lege;

e art. 4 al. (5) al Legii nr. 174 din 25.07.2014 cu privire la organizarea si
functionarea Serviciului national unic pentru apelurile de urgentd 112 potrivit
caruia in exercitiul functiunii, personalul Serviciului 112 trebuie sa aiba o conduita
bazatd pe profesionalism, sa fie amabil si eficient in relatiile cu cetdtenii si sa
actioneze in conformitate cu prevederile Regulamentului Serviciului 112, aprobat
prin hotarare de Guvern, precum si cu reglementarile de ordine interioara, aprobate
prin ordinul administratorului Serviciului 112, acceptand benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii integritétii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat



si din interes material, prin intelegere prealabild cu colegul de serviciu Bejan
Vladimir, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:
Astfel, inculpata Palamarji Cristina, fiilnd membru al echipajului de politie
st actionand de comun acord cu colegul sa de serviciu Bejan Vladimir, ambii fiind
persoane publice, angajati a Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 03.01.2021,
in jurul orelor 15:15, fiind implicati in Serviciul 112 si in activitdti de patrulare
pentru prevenirea, curmarea si depistarea contraventiilor si infractiunilor comise,
cu automobilul de serviciu al IP Cahul de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI8034,
aflandu-se in mun. Cahul, actiondnd contrar competentelor stabilite conform
cadrului legal si al fisei de post, urmarind scopul de a primi mijloace banesti ce nu
li se cuvin, au stopat mijlocul de transport de model neidentificat, la volanul caruia
se afla Chicioroaga Dumitru, pentru incalcarea regulilor circulatiei rutiere
(Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub aspectul comiterii contraventiilor in
domeniul circulatiei rutiere prevazute si sanctionate de Codul contraventional la
art. 229 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) Cod contraventional ,,incdlcarea regulilor de
inmatriculare sau de inregistrare de stat a vehiculelor, conducerea unui vehicul care
nu a fost inmatriculat n modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice si
exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul
stabilit”, si actiondnd in continuarea intentiilor sale infractionale, facdnd uz de
cuvinte, gesturi si semne, au pretins si ulterior primit la aproximativ orele 15:37,
in preajma automobilului de serviciu, mijloace banesti in cuantum_nestabilit (o
bancnoti) sub formda de lire sterline de la ultimul, pentru ca acestia sa nu
intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adicd, sa nu-l
documenteze si atragd la raspundere pentru contraventiile savarsite prevazute de
art. 229 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) Cod contraventional RM (incélcarea regulilor

de inmatriculare sau de inregistrare de stat a vehiculelor, conducerea unui vehicul
care nu a fost inmatriculat in modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice
st exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul
stabilit) si sd nu-i ridice mijlocul de transport cu plasarea acestuia la parcarea
speciald cu plata.

In drept, fapta inculpatei Palamarji Cristina, a fost calificati ca infractiunea
prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: corupere
pasivd, adica pretinderea si primirea personal de cdtre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale §i contrar acesteia, savarsita de doua sau mai multe persoane.



Tot ea, activand potrivit ordinului 15ef. din 27.03.2020 in functia de *****
al Inspectoratului de Politie Cahul al IGP al MAI, fiind astfel in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal, persoand publica, careia, intr-o institutie de stat, i-
au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, actionadnd contrar prevederilor:

e art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), 1), ), g) al Legii cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat
sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala si regulamentul intern;

* pct. pct. 29, 30 al. (1), (2), (6), (7), 3" al Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017 care stabileste ca
functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de
autoritatea conferitd de statutul sau pentru rezolvarea unor interese personale sau
ale altor persoane; in scopul asigurdrii integritdtii, functionarul public cu statut
special are obligatie: sd nu admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament corectional; sa denunte imediat la organele
competente orice tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la subpunctul 1);
sd cunoasca si sd respecte obligatiile ce 1i revin conform politicilor anticoruptie
prevazute de cadrul normative si sd respecte regimul de restrictii, interdictii si
incompatibilitdtii in activitatea de serviciu; functionarului public cu statut special i1
este interzis sa solicite sau sd accepte favoruri, invitatii, cadouri, servicii sau orice
alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, dacad oferirea acestora este legata,
in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu,

e art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 potrivit caruia functionarul este obligat sa
informeze seful ierarhic superior si autoritdtile competente cu privire la faptele de
coruptie ori de influentd necorespunzdtoare savarsite personal sau cele sdvarsite de
catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta;

« fisei postului functiei detinute potrivit cdreia este responsabil de
contracararea contraventiilor si infractiunilor;

« art. 16 al. (1) al Legii integritdtii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia
pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa



solicite sau sd accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sunt destinate personal sau familiei lor, dacad oferirea sau acordarea
lor este legatd direct sau indirect de desfasurarea activitatii lor profesionale
(cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile
constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si ai prevederilor cap. VI din
prezenta lege;

e art. 4 al. (5) al Legii nr. 174 din 25.07.2014 cu privire la organizarea si
functionarea Serviciului national unic pentru apelurile de urgentd 112 potrivit
caruia in exercitiul functiunii, personalul Serviciului 112 trebuie sa aiba o conduita
bazatad pe profesionalism, sa fie amabil si eficient in relatiile cu cetitenii si sa
actioneze in conformitate cu prevederile Regulamentului Serviciului 112, aprobat
prin hotarare de Guvern, precum si cu reglementdrile de ordine interioara, aprobate
prin ordinul administratorului Serviciului 112, acceptand benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii integritdtii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat
si din interes material, prin Intelegere prealabild cu colegul de serviciu Bejan
Vladimir, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, inculpatul Palamarji Cristina, fiind membru al echipajului de politie
st actionand de comun acord cu colegul sau de serviciu Bejan Vladimir, ambii fiind
persoane publice, angajati a Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 03.01.2021,
in jurul orelor 18:02, fiind implicati in serviciul 112 si in activitati de patrulare
pentru prevenirea, curmarea si depistarea contraventiilor si infractiunilor comise,
cu automobilul de serviciu al IP Cahul de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI8034,
aflandu-se Tn mun. Cahul, actiondnd contrar competentelor stabilite conform
cadrului legal si al fisei de post, urmarind scopul de a primi mijloace banesti ce nu
li se cuvin, au stopat mijlocul de transport de model ,,Mitsubishi Pajero” cu n/i
*dxsk la volanul caruia se afla Chetroi lon, pentru incalcarea regulilor circulatiei
rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub aspectul comiterii contraventiei in
domeniul circulatiei rutiere prevdzute si sanctionate de Codul contraventional la
art. 228 alin. (3) ,,exploatarea vehiculelor cu volanul amplasat pe partea dreapta a
axei longitudinale pe timp de noapte si in conditii de vizibilitate redusa, cu
exceptia vehiculelor aflate in traficul international” si actiondnd in continuarea
intentiilor sale infractionale, fadcdnd uz de cuvinte, gesturi si semne, au pretins si



ulterior primit la aproximativ orele 18:05, in automobilului de serviciu, mijloace
banesti (0o bancnotd) in cuantum de 1000 lei BNM de la ultimul, pentru ca acestia
sa nu intreprinda actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica, sa
nu-l documenteze si atraga la raspundere pentru contraventia savarsitd prevazuta
de art. 228 alin. (3) Cod contraventional RM (exploatarea vehiculelor cu volanul
amplasat pe partea dreapta a axei longitudinale pe timp de noapte si in conditii de
vizibilitate redusa, cu exceptia vehiculelor aflate in traficul international).

In drept, fapta inculpatei Palamarji Cristina a fost calificati ca infractiune
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: corupere
pasiva, adica pretinderea si primirea personal de catre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Apelul avocatilor in interesele inculpatilor:

Legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond este contestata cu apel
la 14 aprilie 2023 de catre avocatul Balan Alexandru in numele inculpatului
Bejan Viadimir, prin care solicita: casarea integrald a sentinte, si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bejan
Vladimir sd fie achitat de Tnvinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
324 alin.(2) lit. b) si art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv cd faptele
incriminate nu au fost comise.

La data de 18 aprilie 2023 apel impotriva sentintei judecatoresti a inaintat
avocatul Dumitran Ignat in interesele inculpatului Palamarji Cristina, in care a
solicitat: casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Palamarji Cristina sd fie achitatd de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Argumentele din apelul avocatului Balan Alexandru in interesele lui
Bejan Viadimir:

Cu referire la prevederile art.389 alin. (1), (2) si art. 101 alin.(5) Cod de
procedurd penald, sustine avocatul ca condamnarea lui Bejan Vladimir este bazata
exclusiv pe presupuneri legate de faptele incriminate, in absenta unor alte probe
indubitabile menite sa demonstreze cu certitudine vinovatia acestuia, ce rezulta, in



esentd, din interpretarea eronata a pretinselor probe obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii, sentinta contestatd reprezentand in mare parte o
redare exacta a continutului extraselor stenogramelor madsurilor speciale de
investigatii efectuate in cadrul urmaririi penale si anexate la materialele cauzei
penale.

La pronuntarea sentintei in cauzad, instanta de fond nu a tinut cont de faptul
ca dest potrivit actului de invinuire lui Bejan Vladimir i se incrimineaza
pretinderea si primirea, de comun acord cu Palamarji Cristina, de la numitii
Chicioroaga Dumitru si Chetroi lon a unei bancnote sub forma de lira sterlina cu
nominal necunoscut si, respectiv a unei bancnote cu nominalul de 1000 (una mie)
lei, nu au fost acumulate probe pertinente privind actiunile concertate ale lui Bejan
Vladimir gi Palamarji Cristina in vederea determindrii lui Chicioroaga Dumitru si
Chetroi Ion de a le oferi bunuri materiale (mijloace banesti) ce nu li se cuvin,
respectiv nu existd nici o proba ca ambii au pretins si au primit de la ultimii
oarecare mijloace banesti, or in cadrul cercetarii judecatoresti de catre acuzare nu a
fost prezentatd o oarecare bancnota de lire sterline sau bancnota cu nominalul de
1000 (una mie) lei care se pretinde cd a fost primitd de inculpati, desi acestea
reprezinta obiectul material al infractiunilor incriminate.

Mai mult, raméane a fi o enigmd pe ce se bazeaza Invinuirea lui Bejan
Vladimir cd a primit de la Chicioroagda Dumitru mijloace banesti anume in lire
sterline si nu in altd valuta, spre exemplu, tindnd cont de ceea cd nu a fost
administratd nici o probd ce ar confirma transmiterea si primirea propriu-zisd a
pretinselor mijloace banesti. Subsecvent, nu este clar din care anume inregistrare
video cercetatd judecdtorul de caz a concluzionat asupra vizibilitatii clare a unei
bancnote de lire sterline in salonul autovehiculului de model ,,Dacia Duster”, dat
fiind faptul ca in virtutea unghiului de filmare a camerei instalate in autovehicul si
calitatii joase a inregistrarilor video, anexate in calitate de probe, este imposibil de
a distinge oarecare mijloace banesti, nemaivorbind de bancnota(e) anume de lire
sterline.

In aceeasi ordine de idei sunt de mentionat si pretinsele probe video din
care, n opinia instantei de fond, rezultd ca Bejan Vladimir, aflandu-se pe bancheta
soferului autovehiculului de model ,,Dacia Duster”, ridicd de pe bancheta din spate
o bancnotd cu nominalul de 1000 (una mie) lei, care se pretinde ca a fost lasata de
numitul Chetroi Ion. Din aceastd inregistrare nu rezultd cu certitudine ca fila de
hartie respectiva reprezintd propriu-zis o bancnota, inclusiv una cu nominalul de



1000 (una mii) lei, totodatd nefiind clar dacd folia de hartie cu pricina se afla sau
nu pe bancheta din spate a autovehiculului anterior asezarii pe aceasta a persoanei
care se pretinde ca este Chetroi Ion.

De asemenea, categoric nu pot fi retinute in calitate de probe ale vinovatiei
lui Bejan Vladimir de comiterea infractiunilor incriminate copiile ordonantelor de
incepere a urmaririi penale in privinta numitilor Chicioroagd Dumitru si1 Chetroi
Ion, conform indicilor calificativi ai infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod
penal, or, in primul rand, in virtutea beneficierii de catre acestia de prezumtia
nevinovdtiei, inceperea urmadririi penale nu poate fi egalatd cu recunoasterea
culpabilititii acestora de comiterea faptei imputate, iar, in al doilea rand,
acuzatorul de stat nu a prezentat o oarecare informatie vizand finalitatea urmaririi
penale Incepute 1n privinta celor doi cum ar fi o posibild ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald sau de incetare a procesului penal sau o sentinta de
condamnare definitiva si irevocabild prin care acestia sa fi fost recunoscuti vinovati
de comiterea faptei de corupere activd a angajatilor Politiei, Bejan Vladimir si
Palamarji Cristina.

Prin urmare concluzia instantei de fond in aceasta parte este una vadit
neintemeiata.

Considera avocatul ca instanta de fond a lasat fard atentie si apreciere toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, fapt care denota ca s-
au ignorat cu desdvarsire prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedurd penala,
conform carora, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, Tn conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

in consecintd, Bejan Vladimir a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor incriminate in mod arbitrar, in lipsa unui probatoriu pertinent
administrat, sentinta de condamnare fiind intemeiatd, in masura determinantd pe
pretinsele probe obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii din
care nu rezultd cu certitudine comiterea faptelor imputate, motiv din care unica
solutie justd ce urmeaza a fi adoptatd in cazul din speta este emiterea unei hotarari
de achitare a ultimului din motiv ca faptele incriminate nu au fost comise de cétre
acesta.



Argumentele din apelul avocatului Dumitran Ignat in interesele
inculpatei Palamarji Cristina:

Drept argumente pentru inaintarea apelului, avocatul a indicat ca sentinta
de condamnare este bazatd doar pe inregistrarile audio-video efectuate in urma
masurilor speciale de investigatii prin instalarea aparatelor ce asigurd
supravegherea si inregistrarea audio-video in automobilul de model ”Dacia Duster”
cu nr. de inmatriculare MAI8034.

La vizionarea inregistrarilor audio-video, procurorul nu a facut nici un
comentariu la actiunile ambilor inculpati, care demonstreaza comiterea infractiunii
incriminate.

Desi, instanta de judecatd a transcris in textul sentintei de condamnare
stenogramele anexate ca probe la cauza penala, ultima nu a indicat concret, care
sunt cuvintele spuse de Palamarji Cristina, gesturile si semne, care au dus la
pretinderea si primirea personald de catre aceasta a bunurilor ce nu 1 se cuvin.

Din continutul stenogramelor nu se constatd nici un cuvant spus de
Palamarji Cristina lui Chicioroga Dumitru si Chetroi Ion, care sa le dea de inteles
ultimilor, cd ea pretinde careva sume de bani sau bunuri.

Afirma avocatul ca instanta a mentionat pe episodul lui Chicioroaga ca ~in
cadrul sedintei de judecata, fiind vizionata stenograma imaginilor audio-video din
automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul de model “Dacia
Duster” cu nr. de Tnmatriculare MAI8034, atestd cu claritate ridicarea mijloacelor
banesti in formd de lire sterline, nefiind clarda insd nominalul acesteia, care este
plasata pe torpedoul automobilului, dupa care suma data este extrasa din torpedoul
de catre inculpata Palamarji Cristina”. Pe episodul lui Chetroi instanta cu referire la
acest aspect a indicat ca ”de la minutul 04:12 pana la minutul 04:20, angajatul 1P
Cahul Bejan Vladimir, fiind pe bancheta soferului din fata, intinde mana dreapta pe
bancheta din spate, unde a stat conducatorul auto stopat si i-a un obiect necunoscut,
din hartie, care se aseamana cu o bancnotd, pe care il pune 1angd cutia de viteza a
automobilului de serviciu”. Deci, sumele de bani indicate in rechizitoriu, nu au fost
identificate de catre instanta de judecatd, in inregistrarile video nu se vede careva
bancnote de bani, atat in lei moldovenesti, cat si in valuta strdind, iar alte probe in
sensul dat nu au fost prezentate instantei de judecata.

Indica avocatul ca ordonantele de intentare a urmaririi penale pe art. 325
Cod penal, nu pot fi considerate ca probe in contextul art. 93 Cod penal.



Sustine avocatul ca sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe
exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate, vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Termenul de depunere a apelului:

Conform art. 402 alin.(1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Lucrérile dosarului atestda ca prima instantd a pronuntat sentinta
judecatoreascd contestatd in sedinta de judecatd din 06 aprilie 2023, in prezenta
procurorului, avocatilor si inculpatilor. In data de 06 aprilie 2023 sentinta
judecatoreascd a fost inménata procurorului, avocatilor si inculpatilor.

Cererea de apel a fost inregistrata de catre avocatul Balan Alexandru la data
de 14 aprilie 2023 si de avocatul Dumitran Ignat la 18 aprilie 2023.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea cdii de atac apelul, a fost
respectat de cétre avocati.

Argumentele partilor in fata instantei de apel:

Inculpata Palamarji Cristina si avocatul Dumitran Ignat in sedinta
instantei de apel au sustinut circumstantele de fapt si de drept invocate in propria
cerere de apel, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a sentintei instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotarari de achitarea inculpatei de invinuire in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b) si art. 324 alin.(2) lit.
b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul Bejan Vladimir prin cerere a solicitat examinarea cauzei in
absenta sa, cu participarea avocatului ales Sardari Marin. Completul de judecata a
admis cererea si a dispus examinarea cauzei In absenta inculpatului Bejan
Vladimir.

Avocatul Sardari Marin, aparator al inculpatului Bejan Vladimir, in sedinta
instantei de apel a sustinut apelul inaintat de avocatul Balan Alexandr, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu achitarea inculpatului de
invinuire in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b) si art. 324
alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta infractiunii.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru in
sedinta instantei de apel, a pledat pentru respingerea apelurilor depuse de avocatul



Balan Alexandru in interesele lui Bejan Vladimir si de avocatul Dumitran Ignat in
interesele lui Palamarji Cristina, cu mentinerea sentintei instantei de fond

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, verificind suplimentar materialele
dosarului, analizdnd sentinta contestatd in raport cu argumentele de fapt si de
drept invocate in apelurile avocatilor, Completul de judecata conchide admiterea
apelurilor inaintate de avocatul Balan Alexandru in numele inculpatului Bejan
Viadimir si a avocatului Dumitran Ignat in interesele inculpatei Palamarji
Cristina, caseazd integral sentinta primei instante, rejudecd cauza, cu
pronuntarea unei noi hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Potrivit art. 409 alin.(2) CPP, in limitele prevederilor aratate in alin.(1),
instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a inrautati situatia apelantului.

Instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, potrivit art. 414 alin.(1) CPP.

Verificdnd legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Completul de
judecata considera ca prima instantd in rezultatul aprecierii probelor administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti cu respectarea principiului contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturi procesuale, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii probelor, precum si a coroborarii lor, gresit a
ajuns la concluzia savarsirii faptelor penale de inculpatul Bejan Viadimir incadrate
juridic ca infractiune prevazuta de art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal (pe episodul

cu Chicioroagda Dumitru), potrivit indicilor: corupere pasiva, adica pretinderea si
primirea personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savarsita de doua sau mai multe persoane, si de 324 alin.(2) lit. b) Cod penal (pe
episodul cu Chetroi Ion), potrivit indicilor: corupere pasiva, adica pretinderea si



primirea personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savarsita de doua sau mai multe persoane, si a faptelor penale de inculpata
Palamarji Cristina incadrate juridic ca infractiune prevazuta de art. 324 alin.(2)
lit. b) Cod penal (pe episodul cu Chicioroagd Dumitru), potrivit indicilor: corupere

pasivd, adica pretinderea si primirea personal de cdtre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale §i contrar acesteia, savarsita de doua sau mai multe persoane, si de
324 alin.(2) lit. b) Cod penal (pe episodul cu Chetroi lon), potrivit indicilor:
corupere pasivd, adica pretinderea si primirea personal de cdtre o persoand
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsita de doua sau mai multe
persoane.

Avand in vedere atacarea sentintei judecatoresti de condamnare de catre
partea apararii, fiind solicitatd emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b) si art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal, Completul
de judecata se va expune repetat asupra probelor administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond. Drept urmare, instanta de apel analizand probele
administrate la materialele cauzei penale, considera ca prima instantd in mod gresit
a considerat dovedita in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatilor Bejan Vladimir
si Palamarji Cristina in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b)
Cod penal (pe episodul cu Chicioroagd Dumitru) si art. 324 alin.(2) lit. b) Cod
penal (pe episodul cu Chetroi Ion).

Prima instantd pentru a emite sentinta de condamnare in privinta
inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina a retinut, in principal, extrasele
din stenogramele rezultatele din inregistrarile audio-video a discutiilor purtate intre
angajatii [P Cahul Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, precum si intre ultimii cu
Chicioroagd Dumitru si cu Chetroi Ion (f.d.9-13, 15, 39, 40, 41, vol.1). Astfel,

instanta de fond a conchis ...reiesind din ambele episoade ale invinuirii ... actiunile
inculpatilor Palamarji Cristina §i Bejan Vladimir s-au realizat prin nemijlocit insinuarea si
invocarea unor pretinse incalcari ale Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre conducatorii
auto Chicioroaga Dumitru si Chetroi lon, in detrimentul faptului ca aceste incdlcari nu au fost
constatate prin incheierea actelor de sanctionare contraventionala si tragerea la
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raspundere...”, " ... inculpatii s-au axat exclusiv in consecutivitatea actiunilor sale, anume pe



invocarea mai multor incalcari pretins a fi admise de cdatre Chicioroaga Dumitru, care insa nu
au fost documentate in modul stabilit de Codul Contraventional, ...inculpatii accentueaza si
ridicarea mijlocului de transport, astfel, insufldnd conducdatorului auto Chicioroaga Dumitru
ca nu are altd iesire din situatie decdt a transmite mijloacele financiare pentru a nu i se ridica
mijlocul de transport’, ”...fiind vizionatd stenograma imaginilor audio-video din automobilul
de serviciu al IP Cahul ... se atesti cu claritate ridicarea mijloacelor banesti in forma de lire
sterline, nefiind clara insd nominalul acesteia, care este plasat in torpedoul automobilului,

dupa care suma extrasa din torpedoul de catre inculpata Palamarji Cristina”, ”...masurile
speciale ...in coroborare cu celelalte probe adeveresc ireversibil pretinderea si primirea de
catre inculpati de la conducatorul automobilului neidentificat Chicioroaga Dumitru o0 sumd de

bani_in_lire_sterline, cu_nominalul neidentificat insa’. In continuare, in motivarea sa,

instanta de fond indicd ...reiesind din procesul-verbal de consemnare a MSI instalarea
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio-video... inculpatul Bejan Viadimir,
prin diferite gesturi si discutii camuflate, ii da de inteles lui Chetroi lon ca urmeaza sa
transmitda o sumd de bani pentru a nu fi documentat, ... inculpata Palamarji Cristina ii
comunica despre articolul care urmeaza a fi aplicat, dupa care inculpatul Bejan Viadimir indica
despre aplicarea amenzii de 750 lei”, ”...actiunea realizata de inculpati, prin insinuarea
gravitatii sanctiunii pe care o risca conducatorul... Chetroi lon, totusi ultimul insisti de a nu o
se intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, prin expresii cifrate "Bate la masa...dapdi
eu is baiat de treabd, aseara...2, am facut sa fie tot frumos”, ulterior inculpatul Bejan Viadimir 1i
spune lui Palamarji Cristina sa ii transmisa documentele conducatorului, urmand o discutie
cifratd...”, ”...Chetroi lon ... pe bancheta din spate, a lidsat bancnota de 1000 lei, pe locul unde
a stat, ..., iar faptul dat reiese nemijlocit din procesul-verbal de consemnare a MSI.. de la
minutul 04:12 pana la minutul 04:20 angajatul IP Cahul Bejan Viadimir, fiind pe bancheta
soferului din fata, intinde mdna dreapta pe bancheta din spate unde a stat conducatorul auto
stopat si ia un obiect necunoscut, din hdrtie, care se aseamand cu o bancnotd, pe care il pune

langa cutia de viteza a automobilului de serviciu’.

Potrivit art. 384 alin. (3) CPP, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. lar, conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei1, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

in conformitate cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384 — 397 CPP. Sentinta se



expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se formulari inexacte.

Analizdnd sentinta judecdtoreascd Completul de judecatd observa ca
instanta de fond nu a evaluat si analizat fiecare proba in parte, iar toate probele in
ansamblul din punct de vedere al corobordrii lor, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora.

De asemenea, Completul de judecata pornind de la sensul prevederilor art.
100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penald, remarca cd, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt
supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cét si printr-o analizd logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si
de a expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe cauzad, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instantei de judecatd ii revine sarcina de a aprecia probele in baza
legii. Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor si
nu fie arbitrarid sau nerezonabilii in mod evident. In caz contrar, se incalci
garantiile articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (a se vedea
De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si Hodzi¢ v. Croatia, 4
aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci libera apreciere a
probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei
probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecati ca urmare a
examindrii conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii
adevarului. Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt prezentate de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea consta in



faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecdtorul este obligat sa
prezinte argumentele unei asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai
2017, § 68 s1 § 70).

Lecturand sentinta judecatoreasca de condamnare a inculpatilor Bejan
Vladimir si Palamarji Cristina, Completul de judecata constata caracterul general-
abstract al argumentelor instantei de fond pentru condamnarea inculpatilor, or, o
sentintd de condamnare se adoptd numai in conditia in care Tn urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, conform art. 389 alin.(1)
CPP, insa la caz instanta de judecatd pentru condamnarea inculpatilor a retinut doar
rezultatul masurilor speciale de investigatii, alte probe pertinente si concludente
care ar confirma constatarile instantei de judecata, acuzatorul de stat nu a prezentat.

Mai mult, ca atat, instanta de judecatd in motivarea sentinter de
condamnare a inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina opereaza cu
presupuneri precum ... se atestd cu claritate ridicarea mijloacelor banesti in forma de lire

sterline, nefiind_clard_insd _nominalul _acesteia...”, ”... Bejan Vladimir, ... ia_un_obiect

necunoscut, din_hdrtie, care se aseamdnd cu o bancnotd’, ”... Bejan Viadimir ii transmite...

lui Palamarji Cristina_acel obiect din_hdrtie, care se aseamdnd cu o bancnoti...” cu toate

acestea instanta de fond considerad ca nestabilirea nominalului mijloacelor banesti
transmise inculpatilor de catre conducatorii auto nu constituie un impediment in a
constata lipsa obiectului infractiunii, in conditiille in care a fost identificata
nemijlocit persoana de la care s-au pretins si primit mijloacele banesti.

In consecinti, se atesti cd instanta de fond in rezultatul cercetarii probelor
partii acuzarii in sedinta de judecata, nu a fost posibil de constatat actiunile
inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina de “pretindere si primire” a
mijloacelor banesti de la conducatorii auto stopati, Chicioroagd Dumitru si Chetroi
Ion, or din probele administrate se atestd doar existenta unei bancnote presupusa
’lird sterline” (pound) cu nominal necunoscut si “un obiect de hartie”, care se
aseamand cu o bancnotd. Corespunzator, instanta de fond prin aprecierea gresita a
probelor a emis neintemeiat o sentintd de condamnare in privinta inculpatilor Bejan
Vladimir si Palamarji Cristina, or hotararea de condamnare nu se poate Intemeia in
masurd determinatd pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii, conform art. 101 alin.(5) CPP, imprejurari care impun casare integrala
a sentintei, cu rejudecarea cauzei, conform regulilor stabilite pentru prima instanta.



Completul de judecatd noteaza jurisprudenta Curtii Europene in care a
statuat ca atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere sd examineze O
cauzd, atat in fapt, cat s1 in drept si sa facd o evaluare deplind a chestiunii
vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un
proces echitabil, sa determine, in mod corespunzator, acele chestiuni fard o
evaluare directd a probelor prezentate de acuzat personal — care sustine cd el nu a
savarsit pretinsele actiuni, care ar constitui o infractiune (hotararile CEDO
Ekbatani v. Sweden, hotdrare din 26 mai 1988, Seria A nr. 134, p. 14, § 32;
Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72).

De asemenea, Curtea Europeand a notat ca admisibilitatea probelor tine in
primul rand de regulile de drept intern, ca, in principiu, revine instantelor nationale
aprecierea elementelor reunite de acestea, si cd misiunea Incredintatd Curtii de
Conventie consta in a cerceta daca procedura consideratd in ansamblul ei, inclusiv
modul de prezentare a mijloacelor probatorii, a avut un caracter echitabil [Garcia
Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, CEDO 1999-1, pct. 28].

Potrivit rechizitoriului, Bejan Vladimir si Palamarji Cristina sunt trimisi n
judecata fiind invinuiti ca,

Bejan Viadimir activand potrivit ordinului 15ef. Din 27.03.2020 in functia
de ***** 3| Inspectoratului de Politie Cahul al IGP al MAI fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana publica, careia, intr-o
institutie de stat, 1-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, actionand
contrar prevederilor:

e art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), {'), g) al Legii cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat
sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profesionala si regulamentul intern;

* pct. pet. 29, 30 al. (1), (2), (6), (7), 3! al Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017 care stabileste ca
functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de
autoritatea conferitd de statutul sdu pentru rezolvarea unor interese personale sau
ale altor persoane; in scopul asigurdrii integritatii, functionarul public cu statut
special are obligatia: sa nu admitd in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe



coruptiei si fapte de comportament coruptional; sd3 denunte imediat la organele
competente orice tentativa de a fi implicat n actiunile prevdzute la subpunctul 1);
sd cunoasca si sd respecte obligatiile ce ii revin conform politicilor anticoruptie
prevazute de cadrul normative si sd respecte regimul de restrictii, interdictii si
i1 este interzis sa solicite sau sa accepte favoruri, invitatii, cadouri, servicii sau
orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, dacd oferirea acestora este
legata, in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu;

e art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 potrivit cadruia ,functionarul este obligat sa
informeze seful ierarhic superior si autoritatile competente cu privire la faptele de
coruptie ori de influentd necorespunzatoare savarsite personal sau cele savarsite de
catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta;

« fisei postului functiei detinute potrivit careia este responsabil de
contracararea contraventiilor si infractiunilor;

e art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia
pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa
solicite sau sd accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sunt destinate personal sau familiei lor, dacd oferirea sau acordarea
lor este legatda direct sau indirect de desfasurarea activitatii lor profesionale
(cadouri 1nadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile
constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al prevederilor cap. VI din
prezenta lege;

e art. 4 al. (5) al Legii nr. 174 din 25.07.2014 cu privire la organizarea si
functionarea Serviciului national unic pentru apelurile de urgentd 112 potrivit
caruia in exercitiul functiunii, personalul Serviciului 112 trebuie sa aiba o conduita
bazatd pe profesionalism, sd fie amabil si eficient in relatiile cu cetdtenii si sa
actioneze in conformitate cu prevederile Regulamentului Serviciului 112, aprobat
prin hotarare de Guvern, precum si cu reglementarile de ordine interioara, aprobate
prin ordinul administratorului Serviciului 112, acceptand benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat



st din interes material, prin intelegere prealabila cu colega de serviciu Palamaryji
Cristina, a comis infractiunea de corupere pasivad in urmdtoarele circumstante:
Astfel, inculpatul Bejan Viadimir, fiind membru al echipajului de politie si
actionand de comun acord cu colega sa de serviciu Palamarji Cristina, ambii fiind
persoane publice, angajati a Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 03
ianuarie 2021, in jurul orelor 15:15 minute, fiind implicati in Serviciul 112 si in
activitati de patrulare pentru prevenirea, curmarea si depistarea contraventiilor si
infractiunilor comise, cu automobilul de serviciu al IP Cahul de model ,,Dacia
Duster” cu nr. de inmatriculare MAI8034, aflandu-se in mun. Cahul, actionand
contrar competentelor stabilite conform cadrului legal si al fisei de post, urmarind
scopul de a primi mijloace banesti ce nu li se cuvin, au stopat mijlocul de transport
de model neidentificat, la volanul cédruia se afla Chicioroaga Dumitru, pentru
incalcarea regulilor circulatiei rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub
aspectul comiterii contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere prevazute si
sanctionate de Codul contraventional la art.229 alin.(1), alin. (2) si alin. (3) Cod
contraventional ,,incalcarea regulilor de Tnmatriculare sau de inregistrare de stat a
vehiculelor; conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit
sau care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost
asigurat de raspundere civila Tn modul stabilit”, si actiondnd in continuarea
intentiilor sale infractionale, fadcdnd uz de cuvinte, gesturi si semne, au pretins si
ulterior primit la aproximativ orele 15:37 minute, in preajma automobilului de
serviciu, mijloace banesti in cuantum nestabilit (o bancnota) sub formda de lire
sterline de la_ultimul, pentru ca acestia sd nu intreprindd actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, adica, sa nu-l documenteze si atraga la
raspundere pentru contraventiile savarsite prevazute de art. 229 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) Cod contraventional (incalcarea regulilor de inmatriculare sau de
inregistrare de stat a vehiculelor, conducerea unui vehicul care nu a fost
inmatriculat in modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice si
exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul

stabilit) si sd nu-i ridice mijlocul de transport cu plasarea acestuia la parcarea
speciald cu plata.

In drept, fapta inculpatului Bejan Viadimir a fost calificatd ca infractiunea
prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, individualizata prin corupere
pasiva, adica pretinderea si primirea personal de catre o persoanda publica de



bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale §i contrar acesteia, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, activand potrivit ordinului 15ef. din 27.03.2020 in functia de *****
al Inspectoratului de Politie Cahul al IGP al MAI, fiind astfel in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal, persoana publica, careia, intr-o institutie de stat, i-
au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, actionand contrar prevederilor:

e art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), ), f!), g) al Legii cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat
sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionald si regulamentul intern;

* pct. pet. 29, 30 al. (1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017 care stabileste ca
functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de
autoritatea conferitd de statutul sdau pentru rezolvarea unor interese personale sau
ale altor persoane; in scopul asigurdrii integritatii, functionarul public cu statut
special are obligatie: sd nu admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament corectional; sa denunte imediat la organele
competente orice tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la subpunctul 1);
sd cunoasca si sd respecte obligatiile ce ii revin conform politicilor anticoruptie
prevazute de cadrul normative si sa respecte regimul de restrictii, interdictii si
este interzis sa solicite sau sd accepte favoruri, invitatii, cadouri, servicii sau orice
alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, dacd oferirea acestora este legata,
in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu,

e art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 potrivit cdruia functionarul este obligat sa
informeze seful ierarhic superior si autoritatile competente cu privire la faptele de
coruptie ori de influentd necorespunzatoare savarsite personal sau cele savarsite de
catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta;

« fisei postului functiei detinute potrivit cdreia este responsabil de
contracararea contraventiilor si infractiunilor;



e art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia
pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa
solicite sau sa accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sunt destinate personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea
lor este legatd direct sau indirect de desfasurarea activitatii lor profesionale
(cadouri 1nadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile
constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si ai prevederilor cap. VI din
prezenta lege;

e art. 4 alin. (5) al Legii nr. 174 din 25.07.2014 cu privire la organizarea si
functionarea Serviciului national unic pentru apelurile de urgentd 112 potrivit
caruia in exercitiul functiunii, personalul Serviciului 112 trebuie sa aiba o conduita
bazatd pe profesionalism, sa fie amabil si eficient in relatiile cu cetdtenii si sa
actioneze in conformitate cu prevederile Regulamentului Serviciului 112, aprobat
prin hotdrare de Guvern, precum si cu reglementarile de ordine interioara, aprobate
prin ordinul administratorului Serviciului 112, acceptand benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii integritdtii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat
st din interes material, prin intelegere prealabila cu colega de serviciu Palamarji
Cristina ***** a comis infractiunea de corupere pasivda in urmadtoarele
circumstante:

Astfel, inculpatul Bejan Viadimir, fiind membru al echipajului de politie si
actionand de comun acord cu colega sa de serviciu Palamarji Cristina, ambii fiind
persoane publice, angajati a Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 03.01.2021,
in jurul orelor 18:02, fiind implicati in serviciul 112 si in activitati de patrulare
pentru prevenirea, curmarea si depistarea contraventiilor si infractiunilor comise,
cu automobilul de serviciu al IP Cahul de model ,,Dacia Duster” cu nr. De
inmatriculare MAI8034, aflandu-se in mun. Cahul, actiondnd contrar
competentelor stabilite conform cadrului legal si al fisei de post, urmarind scopul
de a primi mijloace banesti ce nu li se cuvin, au stopat mijlocul de transport de
model ,,Mitsubishi Pajero” cu n/i ***** la volanul caruia se afla Chetroi lon,
pentru incdlcarea regulilor circulatiei rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere)
sub aspectul comiterii contraventiei in domeniul circulatiei rutiere prevazute si
sanctionate de Codul contraventional la art. 228 alin. (3) ,,exploatarea vehiculelor



cu volanul amplasat pe partea dreaptd a axei longitudinale pe timp de noapte si in
conditii de vizibilitate redusd, cu exceptia vehiculelor aflate in traficul
international”, si actionand In continuarea intentiilor sale infractionale, facdnd uz
de cuvinte, gesturi si semne, au_pretins si ulterior primit la aproximativ orele
18:05 minute, in automobilului de serviciu, mijloace bdnesti (o bancnota) in
cuantum de 1000 lei BNM de la ultimul, pentru ca acestia sd nu intreprinda
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica, sa nu-1 documenteze
si atragd la raspundere pentru contraventia savarsita prevazutd de art. 228 alin. (3)
Cod contraventional RM (exploatarea vehiculelor cu volanul amplasat pe partea
dreapta a axei longitudinale pe timp de noapte si in conditii de vizibilitate redusa,
cu exceptia vehiculelor aflate in traficul international).

in drept, fapta inculpatului Bejan Viadimir a fost calificatd ca infractiune
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: corupere
pasivd, adica pretinderea si primirea personal de cdtre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale §i contrar acesteia, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Inculpata Palamarji Cristina, activand potrivit ordinului 15ef. din
27.03.2020 in functia de ***** al Inspectoratului de Politie Cahul al IGP al MAI,
fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, persoana publica,
careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si
prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
actionand contrar prevederilor:

e art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), ), f!), g) al Legii cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat
sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionald si regulamentul intern;

* pct. pet. 29, 30 al. (1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017 care stabileste ca
functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de
autoritatea conferitd de statutul sdau pentru rezolvarea unor interese personale sau
ale altor persoane; in scopul asigurdrii integritatii, functionarul public cu statut
special are obligatie: sd nu admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional; sd denunte imediat la organele



competente orice tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la subpunctul 1);
sd cunoasca si sd respecte obligatiile ce ii revin conform politicilor anticoruptie
prevazute de cadrul normative si sd respecte regimul de restrictii, interdictii si
este interzis sa solicite sau sa accepte favoruri, invitatii, cadouri, servicii sau orice
alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, dacad oferirea acestora este legata,
in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu;

e art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 potrivit cdruia functionarul este obligat sa
informeze seful ierarhic superior si autoritatile competente cu privire la faptele de
coruptie ori de influentd necorespunzatoare savarsite personal sau cele savarsite de
catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta;

» fisei postului functiei detinute potrivit careia este responsabil de
contracararea contraventiilor si infractiunilor;

e art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia
pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa
solicite sau sd accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sunt destinate personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea
lor este legata direct sau indirect de desfasurarea activitatii lor profesionale
(cadouri 1nadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile
constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al prevederilor cap. VI din
prezenta lege;

* art. 4 al. (5) al Legii nr. 174 din 25.07.2014 cu privire la organizarea si
functionarea Serviciului national unic pentru apelurile de urgentd 112 potrivit
caruia in exercitiul functiunii, personalul Serviciului 112 trebuie sa aiba o conduita
bazatd pe profesionalism, sa fie amabil si eficient in relatiile cu cetdtenii si sa
actioneze in conformitate cu prevederile Regulamentului Serviciului 112, aprobat
prin hotarare de Guvern, precum si cu reglementarile de ordine interioara, aprobate
prin ordinul administratorului Serviciului 112, acceptand benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii integritétii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat



si din interes material, prin intelegere prealabild cu colegul de serviciu Bejan
Vladimir, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, inculpata Palamarji Cristina, fiilnd membru al echipajului de politie
st actionand de comun acord cu colegul sa de serviciu Bejan Vladimir, ambii fiind
persoane publice, angajati a Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 03.01.2021,
in jurul orelor 15:15 minute, fiind implicati in Serviciul 112 si in activitati de
patrulare pentru prevenirea, curmarea si depistarea contraventiilor si infractiunilor
comise, cu automobilul de serviciu al IP Cahul de model ,,Dacia Duster” cu n/i
MAI8034, aflandu-se in mun. Cahul, actiondnd contrar competentelor stabilite
conform cadrului legal si al figsei de post, urmarind scopul de a primi mijloace
banesti ce nu li se cuvin, au stopat mijlocul de transport de model neidentificat, la
volanul caruia se afla Chicioroaga Dumitru, pentru incélcarea regulilor circulatiei
rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub aspectul comiterii contraventiilor
in domeniul circulatiei rutiere prevazute si sanctionate de Codul contraventional la
art. 229 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) Cod contraventional ,,incdlcarea regulilor de
inmatriculare sau de inregistrare de stat a vehiculelor, conducerea unui vehicul care
nu a fost inmatriculat n modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice si
exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul
stabilit”, si actiondnd in continuarea intentiilor sale infractionale, facdnd uz de
cuvinte, gesturi si semne, au pretins si ulterior primit la aproximativ orele 15:37
minute, in preajma automobilului de serviciu, mijloace banesti in cuantum
nestabilit (o bancnotd) sub forma de lire sterline de la ultimul, pentru ca acestia
sd nu Intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica, sa
nu-l1 documenteze si atraga la raspundere pentru contraventiile savarsite prevazute
de art. 229 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) Cod contraventional RM (incélcarea
regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat a vehiculelor, conducerea unui
vehicul care nu a fost Tnmatriculat in modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei
tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila in
modul stabilit) si sd nu-i ridice mijlocul de transport cu plasarea acestuia la
parcarea speciala cu plata.

In drept, fapta inculpatei Palamarji Cristina, a comis infractiunea prevazuta
de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: corupere pasiva, adica
pretinderea si primirea personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale §i
contrar acesteia, savarsita de doua sau mai multe persoane.



Tot ea, activand potrivit ordinului 15ef. din 27.03.2020 in functia de *****
al Inspectoratului de Politie Cahul al IGP al MAI, fiind astfel in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal, persoand publica, careia, intr-o institutie de stat, i-
au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, actionadnd contrar prevederilor:

e art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), 1), ), g) al Legii cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat
sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala si regulamentul intern;

* pct. pct. 29, 30 al. (1), (2), (6), (7), 3" al Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017 care stabileste ca
functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de
autoritatea conferitd de statutul sau pentru rezolvarea unor interese personale sau
ale altor persoane; in scopul asigurdrii integritdtii, functionarul public cu statut
special are obligatie: sd nu admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament corectional; sa denunte imediat la organele
competente orice tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la subpunctul 1);
sd cunoasca si sd respecte obligatiile ce 1i revin conform politicilor anticoruptie
prevazute de cadrul normative si sd respecte regimul de restrictii, interdictii si
este interzis sa solicite sau sd accepte favoruri, invitatii, cadouri, servicii sau orice
alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, dacad oferirea acestora este legata,
in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu,

e art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 potrivit caruia functionarul este obligat sa
informeze seful ierarhic superior si autoritdtile competente cu privire la faptele de
coruptie ori de influentd necorespunzdtoare savarsite personal sau cele sdvarsite de
catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta;

« fisei postului functiei detinute potrivit cdreia este responsabil de
contracararea contraventiilor si infractiunilor;

« art. 16 al. (1) al Legii integritdtii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia
pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa



solicite sau sd accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sunt destinate personal sau familiei lor, dacad oferirea sau acordarea
lor este legatd direct sau indirect de desfasurarea activitatii lor profesionale
(cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile
constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si ai prevederilor cap. VI din
prezenta lege;

e art. 4 al. (5) al Legii nr. 174 din 25.07.2014 cu privire la organizarea si
functionarea Serviciului national unic pentru apelurile de urgentd 112 potrivit
caruia in exercitiul functiunii, personalul Serviciului 112 trebuie sa aiba o conduita
bazatad pe profesionalism, sa fie amabil si eficient in relatiile cu cetitenii si sa
actioneze in conformitate cu prevederile Regulamentului Serviciului 112, aprobat
prin hotarare de Guvern, precum si cu reglementdrile de ordine interioara, aprobate
prin ordinul administratorului Serviciului 112, acceptand benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii integritdtii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat
si din interes material, prin Intelegere prealabild cu colegul de serviciu Bejan
Vladimir, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, inculpatul Palamarji Cristina, fiind membru al echipajului de politie
st actionand de comun acord cu colegul sau de serviciu Bejan Vladimir, ambii fiind
persoane publice, angajati a Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 03.01.2021,
in jurul orelor 18:02 minute, fiind implicati in serviciul 112 si in activitati de
patrulare pentru prevenirea, curmarea si depistarea contraventiilor si infractiunilor
comise, cu automobilul de serviciu al IP Cahul de model ,,Dacia Duster” cu n/i
MAI8034, aflandu-se Tn mun. Cahul, actionand contrar competentelor stabilite
conform cadrului legal si al fisei de post, urmarind scopul de a primi mijloace
banesti ce nu li se cuvin, au stopat mijlocul de transport de model ,,Mitsubishi
Pajero” cu n/i ***** la volanul caruia se afla Chetroi lon, pentru incdlcarea
regulilor circulatiei rutiere (Regulamentului Circulatieir Rutiere) sub aspectul
comiterii contraventiei in domeniul circulatiei rutiere prevazute si sanctionate de
Codul contraventional la art. 228 alin. (3) ,,exploatarea vehiculelor cu volanul
amplasat pe partea dreapta a axei longitudinale pe timp de noapte si in conditii de
vizibilitate redusd, cu exceptia vehiculelor aflate in traficul international” si
actionand in continuarea intentiilor sale infractionale, fiacdnd uz de cuvinte,



gesturi si semne, au pretins si ulterior primit la aproximativ orele 18:05 minute,
in automobilului de serviciu, mijloace banesti (o bancnota) in cuantum de 1000
lei BNM de la ultimul, pentru ca acestia sa nu intreprindd actiuni In exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, adica, sd nu-l documenteze si atraga la
raspundere pentru contraventia savarsitd prevazuta de art. 228 alin. (3) Cod
contraventional RM (exploatarea vehiculelor cu volanul amplasat pe partea dreapta
a axei longitudinale pe timp de noapte si in conditii de vizibilitate redusd, cu
exceptia vehiculelor aflate in traficul international).

In drept, fapta inculpatei Palamarji Cristina a fost calificatd ca infractiune
prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: corupere
pasivd, adica pretinderea si primirea personal de catre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale §i contrar acesteia, savarsita de doua sau mai multe persoane.

In fata instantei de apel in vederea confirmarii invinuirii inaintate
inculpatilor Bejan Viadimir si Palamarji Cristina, procurorul a prezentat
urmatoarele probe:

Martorul Marin Dinu, care fiind audiat in instanta de fond a relatat, cu
inculpatii nu sunt rude, acestia sunt fosti colegi. La caz, poate comunica ca
Palamarji Cristina si Bejan Vladimir sunt angajati ai Inspectoratului de Politie
Cahul, in perioada anului 2021, inceputul lunii februarie, cand a fost comisa fapta
care se incrimineazad. Anterior, 11 cunoaste ca colegi ’bravo”, au fost in subordinea
sa In Serviciul Patrulare, asta este tot ce cunoaste. Nu stie sigur dacd Palamarji
Cristina putea sd intocmeasca procese-verbale contraventionale, dar daca avea
codul agentului constatator inseamna ca putea, insd nu tine minte dacd ea il avea
sau nu. Procesul-verbal se intocmeste, apoi se Inregistreazd in Registrul de
evidentd si se transmite mai departe. Inculpatii activau in serviciul patrulare.
Serviciul patrulare indeplinea conform ordinului sefului IGP din luna decembrie, s-
au substituit functiile de la Serviciul Patrulare si a fost creat numarul de urgenta
112, respectiv, le-a revenit in functie ca echipaj de patrulare si reactionare
operativa la apeluri de urgenta 112. In atributiile inculpatilor intra si prevenirea si
combaterea contraventiilor. Inculpatii erau in drept sd3 documenteze faptele cu
privire la circulatia rutiera. In perioada nominalizatid nu i-a fost raportat despre
careva acte de coruptie. In virtutea functiei, inculpatii trebuiau si raporteze
asemenea cazuri sefului Inspectoratului de Politie Cahul si dansului nemijlocit. Nu
cunoaste persoanele pe numele Chicioroagd Dumitru si Chetroi Ion. Nu-si aduce



aminte ce a fost la data de 03.01.2022, mai ales cazuri cu privire la acte de
coruptie. Cand a fost audiat la urmarirea penala tinea minte mai bine datele.
Procedura era incalcarea vadita stabilitd de agentii constatatori si intocmirea, dupa
caz, a procesului-verbal cu privire la contraventia depistati. In gestiune erau 3
unitati de transport cu care se aflau angajatii la data indicata. Putea fi ,,Dacia
Duster”, cu numar de inmatriculare MAI 3084 (f.d.173-174, vol.2).

Pe langa declaratiile martorului audiat, procurorul in sustinerea invinuirii
inculpatilor Bejan Viadimir si Palamarji Cristina a prezentat urmatoarele probe
materiale, dupa cum urmeaza:

- Proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii intocmit la 27
ianuarie 2021, potrivit caruia in urma masurilor speciale de investigatii, a fost
stabilit ca la 03 ianuarie 2021 n jurul orelor 15:15, automobilul de serviciu al IP
Cahul de model ”Dacia Duster” cu nr. de inmatriculare 8034 in componenta
angajatilor IP Cahul, Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, aflandu-se in mun.
Cahul, au stopat un mijloc de transport de model necunoscut la volanul caruia se
afla cet. Chicioroagd Dumitru de la care au pretins si primit mijloace banesti in
sumd de 20 lire sterline, pentru a nu ii intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie conform art. 229 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) Cod contraventional.
Avand ca anexa extras din stenograma Fisierului Recl 0117.avi Audio-video din
03 1anuarie 2021, ora 15:15:08 cu durata de 15 minute, purtate intre angajatii IP
Cahul Bejan Vladimir si Palamarji Cristina s1 Chicioroagd Dumitru, - conducator
auto (f.d.8-15, vol.1);

- Proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii intocmit la 27
ianuarie 2021, potrivit caruia in urma masurilor speciale de investigatii, a fost
stabilit ca la 03 ianuarie 2021 in jurul orelor 18:02, automobilul de serviciu al IP
Cahul de model Dacia Duster cu nr. de Inmatriculare §034 in componenta
angajatilor [P Cahul, Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, aflandu-se in mun.
Cahul, au stopat un mijloc de transport de model “Mitsubishi Pajero” cu nr. de
inmatriculare ***** ]a volanul caruia se afla cet. Chetroi Ion de la care au pretins
si primit mijloace banesti in suma de 1000 lei BNM, pentru a nu 1i intocmi proces-
verbal cu privire la contraventie conform art. 228 alin.(3) Cod contraventional
(f.d.30, vol.1);

- Procesul-verbal de consemnare a madsurii speciale de investigatie
wurmarirea vizuala” din 04.01.2021, conform caruia, la data de 03.01.2021, a fost
efectuatd masura speciald de investigatie urmarirea vizuala a mijlocului de



transport de model ”Dacia Duster” cu nr. de inmatriculare MAI 8034. In cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatii urmarirea vizuald, in jurul orei 18:02, in
r-nul Cahul in s. Crihana Veche mijlocul de transport de model ”Dacia Duster” cu
nr. de inmatriculare MAI 8034, a stopat un mijloc de transport de model
,Mitsubishi Pajero” cu nr. de inmatriculare ***** caruia i-au verificat actele,
aproximativ 5-7 de minute, totodatd conducatorul automobilului stopat a fost
observat cum s-a urcat automobilul Inspectoratului de Politie Cahul de modelul
”Dacia Duster” cu nr. de inmatriculare MAI 8034, unde a stat aproximativ 2-3
minute, dupa care s-a coborat si a continuat deplasarea spre directia s. Manta, r-nul
Cahul, fard a-i fi intocmite careva acte procesuale pentru incalcarea comisa.
Mijlocul de transport ”Dacia Duster” cu n/i MAI 8034, fiind implicat in serviciul
112 la 03.01.2021, incepand cu ora 08:00, pana la ora 20:00, a stopat mai multe
mijloace de transport, pentru diferite incalcari ale regulilor de circulatie rutiera,
insd in scopul de a nu fi deconspirat, si a nu pune sub pericol mersul normal al
urmdririi penale, nu a fost posibil de identificat toate mijloacele de transport
stopate, din motiv ca stopdrile erau spontane, in locuri neaglomerate si pe o scurta
perioadd de timp; anexa Extras din stenograma Fisierului Recl 0128.avi Audio-
Video din 03 ianuarie 2021, ora 18:00:08 cu durata de 15 minute purtate intre
angajatii [P Bejan Vladimir, Palamarji Cristina si cet. Chetroi Ion (f.d.38-41,
vol.1);

-Proces-verbal cu privire la efectuarea mdasurii speciale de investigatii
instalarea tehnicii intocmit la 08 noiembrie 2020 potrivit caruia in automobilul de
serviciu al IP Cahul de model ”Dacia Duster” cu nr. de inmatriculare MAI8034 s-a
instalat aparate ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat (f.d.89, vol.1);

- Incheierea judecitorului de instructie din cadrul Judecitoriei Cahul,
sediul Central din 04 noiembrie 2020 si mandatul de autorizare din 04 noiembrie
2020, mandatele de prelungire din 01 decembrie 2020, 29 decembrie 2020, potrivit
carora s-a autorizat efectuarea madsurii speciale de investigatii-instalarea in
automobilul de model ”Dacia Duster” cu nr. de Tnmatriculare MAI 8034 ce
apartine [P Cahul a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat, pe un termen de 30 zile, adicd de la 04
noiembrie 2020 pana la 04 decembrie 2020, termen care a fost prelungit de fiecare
datd cu 30 zile, de la 05 decembrie 2020 pana la 04 ianuarie 2021, 05 ianuarie
2021 pana la 04 februarie 2021 inclusiv (£.d.84-91, vol.1);



- Proces-verbal de consemnarea a MSI, instalarea aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio-video intocmit la 04.02.2021, Stenogramele
pentru Fisierul Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 15:15:17 cu
durata de 15 minute 00 secunde a discutiei purtate intre angajatii I[P Cahul Bejan
Vladimir, Palamarji Cristina si Chicioroagd Dumitru; Fisierul Recl 0118.avi
Audio-Video din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata de 15 minute 00 secunde a
discutiei purtate intre angajatii I[P Cahul Bejan Vladimir, Palamarji Cristina si
Chicioroaga Dumitru (conducator auto); Fisierul Recl 0135.avi Audio-Video din
03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde a discutiei purtate
intre angajatii [P Cahul Bejan Vladimir si Palamarji Cristina; Fisierul
Recl 0128.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 18:00:16 cu durata de 15 minute
00 secunde a discutiei purtate intre angajatii [P Cahul Bejan Vladimir, Palamarji
Cristina si Chetroi Ion (conducdtor auto); Fisierul Recl 0130.avi Audio-Video din
03.01.2021, ora 18:30:16 cu durata de 15 minute 00 secunde a discutiei purtate
intre angajatii [P Cahul Bejan Vladimir si Palamarji Cristina (f.d.92-103, vol.1);

Inculpatul Bejan Vladimir in instanta de fond, folosindu-se de dreptul sau
procesuale, a refuzat sd depund declaratii, iar in instanta de apel prin cerere a
solicitat examinarea cauzei in absenta sa.

Inculpatul Palamarji Cristina in instanta de fond si de apel, folosindu-se
de dreptul sdu procesual, a refuzat sa depuna declaratii.

Potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate ipotezele au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi
inlaturata prin probe, urmeaza a fi pronuntata o solutie de achitare.

Apreciind in ansamblu probele administrate direct si nemijlocit pe
parcursul cercetarii judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii



lor, Completul de judecatd considera ca procurorul nu a prezentat probe pertinente
si concludente care ar demonstra, in afara oricarui dubiu rezonabil, ca inculpatii
Bejan Vladimir si Palamarji Cristina au savdrsit faptele de coruptie, manifestate

prin actiunile de pretindere si primire a mijloacelor banesti In cuantum nestabilit
(o bancnotd) sub forma de lire sterline de la Chicioroagda Dumitru (conducator
auto), pentru a nu intreprinde actiuni in vederea documentarii si atragerii ultimului
la raspundere pentru contraventiile prevazute de art. 229 alin.(1), alin.(2) si alin.(3)
Cod contraventional, si a mijloacelor banesti (o bancnotd) in cuantum de 1000 lei
BNM de la Chetroi Ion (conducator auto), pentru a nu intreprinde actiuni in
vederea documentdrii si atragerii ultimului la rdspundere pentru contraventia
prevazutd de art. 228 alin.(3) Cod contraventional, calificate ca infractiuni
prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) si art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal,
corespunzdtor in temeiul dispozitiilor art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, in privinta inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina se impune a
emite sentinta de achitare, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

La caz, inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina li se incrimineaza
fapta de corupere pasiva exprimata prin modalitatea normativa de pretindere si
primirea a bunurilor ce nu li se cuvine.

Pretinderea consta intr-o_cerere, solicitare _insistentd ori intr-o pretentie
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, care se poate
manifesta verbal/cuvinte sau in scris, prin gesturi, sau orice alt mijloc de

comunicare, fiind inteligibila pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent daca a fost
satisficutdi sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate
coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este expresd sau aluziva,
pretinderea bunurilor trebuie sd fie univoca, manifestand intentia coruptului de a
conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuala de cétre corupt a obiectelor ilicite. Primirea poate fi realizata si
prin lasarea bunurilor intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea
prelua oricand de cétre corupt.

Audiat in instanta de fond martorul Marin Dinu a relatat ca ”...Palamarji
Cristina si Bejan Vladimir sunt angajati ai Inspectoratului de Politie Cahul, ...



cunoaste ca colegi “bravo”, au fost in subordinea sa in Serviciul Patrulare, ... in
perioada nominalizatd nu i-a fost raportat despre careva acte de coruptie. In
virtutea functiei, inculpatii trebuiau sa raporteze asemenea cazuri sefului
Inspectoratului de Politie Cahul si dansului nemijlocit; ...nu-si aduce aminte ce a
fost la data de 03.01.2022, mai ales cazuri cu privire la acte de coruptie; ...In
gestiune erau 3 unitati de transport cu care se aflau angajatii la data indicata, putea
fi,,Dacia Duster”, cu numar de inmatriculare MAI 3084 ” (f.d.173-174, vol.2).
Analizand in coroborare declaratiile martorului Marin Dinu si procesul-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatiei “urmarirea vizuala”
intocmit la 04 ianuarie 2021, cu anexa Extras din Stenograma Fisierului
Recl 0128.avi Audio-Video din 03 ianuarie 2021, ora 18:00:08 cu durata de 15
minute purtate intre angajatii IP Bejan Vladimir, Palamarji Cristina si cet. Chetroi
Ion (f.d.38-41, vol.1), procesul-verbal cu privire la efectuarea masurii speciale de
investigatii instalarea tehnicii intocmit la 08 noiembrie 2020 (£.d.89-91, vol.1) si
procesul-verbal de consemnare MSI, instalarea aparatelor ce asigura
supravegherea §i inregistrarea audio si video intocmit la 04 februarie 2021, cu
anexa Stenogramele pentru Fisierul Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021,
ora 15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde a discutiei purtate intre angajatii
IP Cahul Bejan Vladimir, Palamarji Cristina si Chicioroagd Dumitru; Fisierul
Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata de 15 minute
00 secunde a discutiei purtate intre angajatii [P Cahul Bejan Vladimir, Palamarji
Cristina si Chicioroaga Dumitru (conducator auto); Fisierul Recl 0135.avi Audio-
Video din 03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde a discutiei
purtate intre angajatii I[P Cahul Bejan Vladimir si Palamarji Cristina; Fisierul
Recl 0128.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 18:00:16 cu durata de 15 minute
00 secunde a discutiei purtate intre angajatii [P Cahul Bejan Vladimir, Palamarji
Cristina si Chetroi lon (conducator auto); Fisierul Recl 0130.avi Audio-Video din
03.01.2021, ora 18:30:16 cu durata de 15 minute 00 secunde a discutiei purtate
intre angajatii I[P Cahul Bejan Vladimir si Palamarji Cristina (f.d.92-103, vol.1),
Completul de judecata considera ca nu sunt demonstrate savarsirea actiunilor
imputate inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina de pretindere si primire
a mijloacelor banesti In formd de lire sterline de la Chicioroagd Dumitru
(conducdtor auto), pentru a nu intreprinde actiuni in vederea documentarii si
atragerii ultimului la rdspundere pentru contraventiile prevazute de art. 229
alin.(1), alin.(2) si alin.(3) Cod contraventional, si a mijloacelor banesti (o



bancnotd) in cuantum de 1000 let BNM de la Chetroi lon (conducétor auto), pentru
a nu intreprinde actiuni in vederea documentarii si atragerii ultimului la raspundere
pentru contraventia prevazuta de art. 228 alin.(3) Cod contraventional, calificate ca
infractiuni prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) si art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal.
Or, procurorul nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar demonstra cu
certitudine pretinderea si primirea de catre Bejan Vladimir si Palamarji Cristina a
mijloacelor banesti de la Chicioroagda Dumitru si Chetroi Ion, conducatori auto,
care ar fi admis Incdlcdri de la normele legale, pentru a nu fi documentati si atrasi
la rdspundere contraventionala.

Conform art. 93 alin.(1), alin. (2) pct.4), 6), 8), alin.(4) CPP, probele sunt
elementele de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace: pct.4) procesele-verbale privind actiunile
de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti; pct.6) inregistrarile audio sau
video, fotografiile; pct.8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele
masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma,
fotogratfiile, inregistrarile si altele.

Datele de fapt obtinute prin activitatea speciala de investigatii pot fi
admise ca probe numai in_cazurile in care ele au fost administrate in cadrul
urmaririi penale si verificate prin_intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2),
in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si
libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizatd de
catre instanta de judecata.

Potrivit art. 101 alin.(3), (5) CPP, nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Hotdrdrea de

condamnare nu se poate intemeia in mdasurd determinatd, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale
de investigatii.

In contextul normelor legal citate, Completul de judecati noteazi ci pentru
a fi admise ca probe in procesul penal datele de fapt obtinute prin activitatea
speciala de investigatii, acestea urmeaza a fi verificate prin intermediul mijloacelor
de proba prevazute la art. 93 alin.(2) CPP.



Cu toate acestea, organul de urmarire penald, avand obligatia de a
intreprinde toate masurile prevazute de lege pentru a cerceta sub toate aspectele,
completd si obiectiva circumstantele cauzei, in vederea administrarii probelor cu
privire la existenta infractiunii, identificarea faptuitorului pentru atragerea acestuia
la raspundere, nu a colectat probe pertinente si concludente pentru a oferi instantei
de judecata posibilitatea verificarii rezultatelor obtinute prin activitatea speciald de
investigatii privitor la savarsirea faptelor de coruptie de catre inculpatii Bejan
Vladimir si Palamarji Cristina in data de 03 ianuarie 2021 in timpul exercitatii
atributiilor functionale in Serviciul 112.

Pe aceste rationamente, instanta de apel nu poate admite in calitate de
probe datele de fapt consemnate In Stenogramele anexate la procesul-verbal de
consemnare MSI, instalarea aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea
audio si video intocmit la 04 februarie 2021, cum ar fi: din Fisierul Recl 0118.avi
Audio-Video din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata de 15 minute 00 secunde a
discutiei purtate intre angajatii [P Cahul Bejan Vladimir, Palamarji Cristina si
Chicioroagd Dumitru (conducator auto) ... (La minutul 05:30 pana la minutul 05:40
angajatul IP Cahul cet. Bejan Vladimir intra in automobilul de serviciu si ia permisul de
conducere ce apartine conducatorului auto stopat pe nume Chicioroaga Dumitru, de la angajata
IP Cahul Palamarji Cristina, tot atunci angajata IP Cahul Palamarji Cristina, in timp ce purta o
discutie telefonica, ii gesticuleaza angajatului IP Cahul Bejan Viadimir dacd este nevoie de

intocmit careva acte procesuale sau nu, la care angajatul Bejan Viadimir ii raspunde
gesticuldnd cu capul cd nu este nevoie de intocmit careva acte conducdtorului auto, zambeste

si iese din automobilul de serviciu)...”; ”...Uite paunti...”; "la punei-i in bardacioc...”(f.d.14,
99, vol.1); din Fisierul Recl 0135.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 19:45:16
cu durata de 15 minute 00 secunde a discutiei purtate intre angajatii [P Cahul Bejan
Vladimir si Palamarji Cristina ... de la minutul 12:21 péna la minutul 12:34 angajata IP
Cahul Palamarji Cristina ia ceva din torpedoul automobilului de serviciv” (f.d.15, 100,
vol.1); din Fisierul Recl 0128.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 18:00:16 cu
durata de 15 minute 00 secunde a discutiei purtate intre angajatii [P Cahul Bejan

Vladimir, Palamarji Cristina si Chetroi Ion (conducator auto) ”...de la minutul 04:12
pana la minutul 04:20 angajatul IP Bejan Vladimir, fiind pe bancheta soferului din fata, intinde
mdna dreaptid pe bancheta din spate unde a stat conducdtorul auto stopat si_ia un _obiect
necunoscut, din hdrtie, care se aseamdand cu 0 bancnotd, pe care il pune langa cutia de viteza a

automobilului de serviciu”; ”...1000 ii cesnii (sincer)...”’; ”...de la minutul 05:23 pdna la
minutul 05:30 angajatul IP Cahul Bejan Vladimir ii transmite angajatei IP Cahul Palamarji
Cristina acel obiect din hdrtie, care se aseamdnd cu o bancnota de langa cutia de viteza a



automobilului de serviciu, pe care angajate IP Cahul Palamarji Cristina o pune in torpedoul

automobilului de serviciu...” (£.d.39-40, 101-102, vol.1); din Fisierul Recl 0130.avi
Audio-Video din 03.01.2021, ora 18:30:16 cu durata de 15 minute 00 secunde a

discutiei purtate intre angajatii [P Cahul Bejan Vladimir si Palamarji Cristina
"...(angajata IP Cahul Palamarji Cristina ii gesticuleazd cu piciorul angajatului IP Cahul
Bejan Vlad spre torpedoul automobilului de serviciu sd ia bancnota pe care au pus-o anterior

in torpedoul automobilului de serviciu)”; ”...Ei pentru ce, ei si ai sd i-ai ceva, inteleg sa fost eu
0 1000, dar...”; ”...(angajata IP Cahul Palamarji Cristina deschide torpedoul automobilului
de serviciu, ia o bancnoti de hartie si o transmite angajatului IP Cahul Bejan Viad)...”(f.d.41,
92-103, vol.1). In acest sens, Completul de judecati mentioneazi ci organul de
urmadrire penald nu a administrat la materialele cauzei penale alte probe pertinente
si concludente sub aspectul confirmarii actiunilor de “pretindere si primire” de
catre inculpatii Bejan Vladimir si Palamarji Cristina a mijloacelor banesti de la
conducatorii auto stopati Chicioroagd Dumitru si Chetroi lon, cum ar fi un proces-
verbal de cercetare la fata locului in vederea identificarii mijloacelor banesti
primite ilegal de la conducatorii auto, proces-verbal de examinare a mijloacelor
banesti depistate si ridicare, proces-verbal de perchezitie, un raport de expertiza
judiciara a mijloacelor banesti si alte actiuni de urmadrire penald necesare stabilirii
faptelor penale imputate inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina.

Mai mult, din materialele dosarului se atestda ca prin Incheierea
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04
noiembrie 2020 s-a autorizat efectuarea masurii speciale de investigatii-instalarea
in automobilul de model ’Dacia Duster” cu nr. de inmatriculare MAI 8034 ce
apartine IP Cahul a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio §i
video, a celor de fotografiat si de filmat (£.d.84-91, vol.1). Corespunzator la
materialele cauze penale, in sedinta instantei de apel procurorul a prezentat
suporturile informationale, DVD care contine fisierele audio-video obtinute de
catre organul de urmarire penald in rezultatul masurilor speciale de investigatii, in
temeiul cdrora au fost intocmite Stenogramele anexate la dosar. Cu toate acestea,
vizionand in sedintd inregistrarile audio-video, instanta de apel nu a retinut careva
actiuni, -cuvinte, gesturi sau semne, prin folosirea carora inculpatii Bejan Vladimir
si Palamarji Cristina sa pretinda mijloace banesti de la conducatorii Chicioroaga
Dumitru si Chetroi Ion, precum si nu a fost posibil de retinut primirea mijloacelor
banesti de la Chicioroagd Dumitru o bancnota de lird sterlind, si de la Chetroi Ion a
bancnotd cu nominalul de 1000 lei, asa cum este formulatd invinuirea inaintata



inculpatilor. Din unchiul de filmare a camerei de inregistrare instalatd in
automobilul de model ”Dacia Duster si a calitatii joase a inregistrarilor video nu
este posibil a distinge primirea a careva bancnote si nominalul acesteia de cétre
inculpatii Bejan Vladimir si Palamarji Cristina. O asemenea concluzie deriva
inclusiv din Invinuirea inaintata inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina,
in care partea acuzarii nu a indicat in mod direct bancnotele care ar fi fost primite
de inculpati de la conducatorii auto Chicioroagd Dumitru si1 Chetroi lon. Partea
acuzarii opereaza cu urmadtoarele invinuiri inaintate inculpatilor Bejan Vladimir s1
Palamarji Cristina ”...mijloace banesti Tn cuantum nestabilit (o bancnotd) sub forma
de lire sterline de la Chicioroagd Dumitru...” si ”...mijloacelor banesti (o bancnota)
in cuantum de 1000 lei BNM de la Chetroi Ion...”. In acelasi timp, partea acuzarii
nu a indicat din care probe administrate la materialele cauzei penale, a ajuns la
concluzia primirii de catre inculpatii Bejan Vladimir si Palamarji Cristina a unet
bancnote sub forma de lird sterlind de la Chrcioroaglo Dumitru si a unei bancnote
cu nominalul de 1000 lei de la Chetroi Ion. Astfel, pornind de la obligatia instanta
de judecata de a pune la baza hotararii sale, numai acele probe la a caror cercetare
au avut acces toate partile in egala masura, conform art. 101 alin.(4) CPP,
Completul de judecatd considera ca datele de fapt consemnate in Stenogramele
anexate la procesul-verbal de consemnare MSI, instalarea aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video intocmit la 04 februarie 2021, in lipsa
altor probe pertinente si concludente, nu sunt suficiente pentru a demonstra in afara
oricdrui dubiu savarsirea de catre inculpatii Bejan Vladimir si Palamarji Cristina a
faptelor de coruptie pasiva, manifestatd prin pretindere si primire a mijloacelor
banesti in cuantum nestabilit (o bancnotd) sub forma de lire sterline de la
Chicioroaga Dumitru (conducator auto), pentru a nu Intreprinde actiuni in vederea
documentarii si atragerii ultimului la raspundere pentru contraventiile prevazute de
art. 229 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) Cod contraventional, si a mijloacelor banesti (o
bancnotd) in cuantum de 1000 let BNM de la Chetroi lon (conducdtor auto), pentru
a nu intreprinde actiuni in vederea documentarii si atragerii ultimului la raspundere
pentru contraventia prevazutd de art. 228 alin.(3) Cod contraventional.

De asemenea, din procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii intocmit la 04 ianuarie 2021 se remarca ca in data de 03 ianuarie 2021
ofiterul de investigatii al DIS a DGT Sud CNA a efectuat mdsura speciala de
investigatii, - urmdrirea vizuald a mijlocului de transport ”Dacia Duster” cu nr. de
inmatriculare MAI 8034, in cadrul careia a constatat ... in jurul orei 18:02, in r-nul



Cahul 1n s. Crihana Veche ...a stopat un mijloc de transport de model ,,Mitsubishi Pajero” cu nr.
de inmatriculare *****_ cdruia i-au verificat actele, aproximativ 5-7 de minute, conducatorul
automobilului stopat a fost observat cum s-a urcat automobilul de modelul ”Dacia Duster” cu nr.
de inmatriculare MAI 8034, unde a stat aproximativ 2-3 minute, dupd care s-a coborat si a
continuat deplasarea spre directia s. Manta, r-nul Cahul, fara a-i fi intocmite careva acte
procesuale pentru incalcarea comisa. Mijlocul de transport ”Dacia Duster” cu n/i MAI 8034,
fiind implicat in serviciul 112 la 03.01.2021, incepand cu ora 08:00, pana la ora 20:00, a stopat
mai multe mijloace de transport, pentru diferite Incélcari ale regulilor de circulatie rutierd, insa in
scopul de a nu fi deconspirat, si a nu pune sub pericol mersul normal al urmaririi penale, nu a
fost posibil de identificat toate mijloacele de transport stopate, din motiv ca stoparile erau

spontane, in locuri neaglomerate si pe o scurtd perioada de timp” (f.d.38, vol.1). Astfel,
luand in considerare urmarirea vizuald a mijlocului de transport ”Dacia Duster” cu
nr. de Tnmatriculare MAI 8034 in data de 03 ianuarie 2021 aflat in gestiunea
Echipajului T -112 angajati ai I[P Cahul Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, si
suspiciune ofiterului de investigatii care efectua masura speciala de investigatii,
privitor la comiterea unor fapte de coruptie de catre angajatii IP Cahul Bejan
Vladimir si Palamarji Cristina, rdmane a fi o incertitudine inactiunea organului de
urmdrire penald pentru a interveni in curmarea actiunilor infractionale comise de
inculpati, inclusiv pentru administrarea de probe la fata locului in vederea
confirmarii faptelor de coruptie savarsite de acestia, si a depistarii bunurilor
(mijloacelor banesti) obtinute din activitatea coruptionala.

Se impune a mentiona cd la materialele cauzei este anexat Programul de
activitate al grupei operative si modul de asigurare a regimului de acces in sediul
IP Cahul aprobat la 03 ianuarie 2021 de seful IP Cahul, din care rezultd ca
inculpatii Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, constituie Echipa I-112 cu regim
de activitate 08:00 — 20:00 cu automobilul MAI 8036 (f.d.134, vol.1). Insi,
conform invinuirii, partea acuzarii le incrimineaza inculpatilor Bejan Vladimir si
Palamarji Cristina ca au pretins si au primit mijloace banesti in preajma si in
interiorul automobilului de serviciu de model ”Dacia Duster” nr. MAI8034, desi
conform Programului de activitate aprobat de seful IP Cahul in data de 03 ianuarie
2021 Echipajul 1I-112 format din Bejan Vladimir si Palamarji Cristina aveau in
folosinta automobilul MAI8036.

Tot aici urmeaza a fi mentionatd divergenta existenta intre invinuirea aduse
inculpatilor si constatarile expuse in procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii intocmit la 04 ianuarie 2021 sub aspectul locului de
savarsirea a faptei de corupere pasivda in privinta lui Chetroi Ion, si anume



conform Tnvinuirii este mentionat ca loc de savarsire mun. Cahul, iar in procesul-
verbal mentionat se indica satul Crihana Veche, raionul Cahul.

In continuare, Completul de judecati remarca ca inculpatii Bejan Vladimir
si Palamarji Cristina sunt Tnvinuiti de savarsirea faptelor penale, corupere pasiva,
manifestatd prin pretindere si primire a mijloacelor banesti de la Chicioroaga
Dumitru si de la Chetroi Ion (conducator auto), invinuire care este bazatd pe
presupuneri, or organul de urmarire penald nu a administrat probe pertinente si
concludente care ar demonstra cuantumul mijloacelor banesti pretinse si
nominalul bancnotelor primite de inculpatii Bejan Vladimir si Palamarji Cristina
de la conducatorii auto stopati, -Chicioroagd Dumitru si Chetroi lon, pentru a nu
intreprinde actiuni in vederea documentdrii si atragerii ultimilor la raspundere
potrivit Codului contraventional. Partea acuzarii in sedinta de judecatd, nu a
demonstrat prin mijloacele de proba prevazute la art. 93 alin.(2), (4) CPP, faptele
de pretinderea si primirea de catre Bejan Vladimir si Palamarji Cristina a
mijloacelor banesti in lire sterline de la Chicioroagd Dumitru si a mijloacelor
banesti in suma de 1000 lei de la Chetroi Ion. Nici chiar din inregistrarile audio-
video si stenogramele anexate la dosar, nu rezultd pretindere si primirea sumei de
1000 lei de la Chetroi lon, precum si nu se atesta pretindere si primirea mijloacelor
banesti in lire steline de la Chidioroagd Dumitru.

In aceiasi ordine de idei, este bazati pe presupuneri invinuirea partii
acuzarii privitor la faptul ca inculpatii Bejan Vladimir si Palamarji Cristina facdnd
uz de cuvinte, gesturi si semne, au pretins si ulterior primit la aproximativ orele
15:37 minute, in preajma automobilului de serviciu, mijloace banesti in cuantum

nestabilit (o bancnotd) sub forma de lire sterline de la ultimul, de la conducatorii

auto stopati Chicioroagd Dumitru si Chetroi Ion, or organul de urmarire penala nu
a administrat probe la materialele cauzei, care ar confirma “cuvintele”, ’gesturile”,
”semnele” folosite de Bejan Vladimir si Palamarji Cristina la savarsirea actiunii de
pretindere a mijloacelor banesti de la Chicioroagd Dumitru, iar ulterior sa
primeasca suma de bani pretinsd astfel. Discutiile purtate de inculpatii Bejan
Vladimir si Chetroi lon in sensul verificarii actelor la conducatorii auto stopati, cat
si identificarea unor incalcdri a regulilor de circulatie, nu constituie un temei
rezonabil de a presupune cd inculpatii au pretins mijloace financiare, prin crearea
unor imprejurdri in care ar fi dat de inteles conducatorilor auto Chicioroaga
Dumitru si Chetroi lon referitoare la transmiterea banilor pentru a nu fi

documentati. Or, la materialele cauze penale, partea acuzarii nu a administrat probe



care ar demonstra comiterea de cdtre Chicioroagd Dumitru a contraventiilor
prevazute de art. 229 alin.(1), alin.(2), alin.(3) Cod contraventional (incalcarea
regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat a vehiculelor, conducerea unui
vehicul care nu a fost inmatriculat In modul stabilit sau care nu a fost suspus
reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere
civila in modul stabilit), cat si comiterea de catre Chetroi Ion a contraventiei
prevazute de art. 228 alin.(3) Cod contraventional, (exploatarea vehiculelor cu
volanul amplasat pe partea dreapta a axei longitudinale pe timp de noapte si in
conditii de vizibilitate redusd, cu exceptia vehiculelor aflate in traficul
international), pentru a confirma actionarea de catre inculpatii Bejan Vladimir si
Palamarji Cristina, contrar competentelor stabilite de cadrul legal si al fisei de post,
urmarind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu li se cuvin de la conducatorii
auto stopati pentru a nu Iintreprinde masurile legale in vederea documentarii
acestora si atragerea la raspundere contraventionald pentru faptele comise.

Ordonantele de incepere a urmdririi penale in cauzele penale nr.
2021970069 si nr. 2021970070 conform elementelor infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod penal, nu sunt suficiente pentru a retine ca fiind demonstrate
actiunile de pretindere si primire a mijloacelor banesti de catre inculpatii Bejan
Vladimir si Palamarji Cristina de la conducatorii auto Chicioroagd Dumitru si
Chetroi Ion, or sarcina prezentarii probelor i1 revine in fiecare caz, partii acuzarii,
insd probele administrate la materialele cauzei nu confirma savarsirea faptelor
imputate inculpatilor de catre acuzatorul de stat.

Analizand materialele cauzei, Completul de judecata constata ca actiunile
organului de urmarire penald in vederea cercetarii faptelor penale imputate
inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina au fost ineficiente si contrare
scopului urmaririi penale, or, faptele imputate inculpatilor au avut loc pe parcursul
zilei de 03 ianuarie 2021, iar toate actiunile de urmarire penala au fost realizate
dupa data de 27 ianuarie 2021, actiunile de perchezitie corporald a inculpatilor
Bejan Vladimir si Palamarji Cristina s-a efectuat in data de 02 februarie 2012 in
scopul depistdrii si ridicarii mijloacelor banesti pretinse si primite la 03 ianuarie
2021 sub formd de lei BNM si 20 lire sterline, conform proceselor-verbale de
perchezitie (f.d.154, 196, vol.1) si actiunea de examinare a obiectului din 04
februarie 2021, - telefoanele mobile ale inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji
Cristina, ridicate in timpul perchezitiei (f.d.156-164, 198-199, vol.1).



Reiesind din circumstantele descrise, Completul de judecatd retine ca,
partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba directd, pertinenta si concludenta care ar
demonstra faptele de coruptie pasiva manifestate prin actiunile inculpatilor Bejan
Vladimir si Palamarji Cristina de pretindere si primire a mijloacelor banesti in
forma de lire sterline de la Chicioroagd Dumitru (conducator auto), pentru a nu
intreprinde actiuni in vederea documentarii si atragerii ultimului la raspundere
pentru contraventiile prevazute de art. 229 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) Cod
contraventional, si a mijloacelor banesti (o bancnotd) in cuantum de 1000 leit BNM
de la Chetroi Ion (conducdtor auto), pentru a nu intreprinde actiuni in vederea
documentarii si atragerii ultimului la raspundere pentru contraventia prevazuta de
art. 228 alin.(3) Cod contraventional, corespunzator acuzatorul de stat nu a
demonstrat savarsirea de catre inculpatii Bejan Vladimir si Palamarji Cristina a
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) si art. 324 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

Astfel, Completul de judecatd conchide ca Bejan Vladimir si Palamarji
Cristina nu au sdvarsit infractiunile prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) si art. 324
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, Completul de judecata nu poate retine alegatiile acuzatorului
de stat precum cda, probele examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti indica
asupra vinovatiei inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji Cristina in comiterea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) si art. 324 alin.(2) lit. b) Cod
penal, in conditiile in care la materialele cauzei nefiind anexate probe care ar
demonstra cu certitudine savarsirea de catre inculpati a infractiunilor imputate, or,
in procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat
standardul ,.dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabild, aspect care nu a fost indeplinit de catre partea acuzarii.

Astfel, se apreciaza ca inainte de a fi o problema de drept, regula in dubio
pro reo este o problema de fapt, infaptuirea justitiei penale cere ca judecatorii sd nu
se intemeieze, n hotdrarile pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea
dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure in masurda sa reflecte
realitatea obiectiva (fapta supusd judecatii). Numai asa se formeazd convingerea,
izvorata din dovezile administrate in cauza, ca realitatea obiectiva (fapta supusa
judecatii) este, fara echivoc, cea pe care o infatiseazd realitatea reconstituitd
ideologic cu ajutorul probelor.



Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, statueaza ca, principiul prezumtiei
de nevinovatie impune, intre altele, ca, Tn indeplinirea functiilor lor, membrii
completului de judecatd sa nu porneascd de la idea preconceputd ca inculpatul a
savarsit fapta incriminata; sarcina probei revine acuzarii si orice indoiala este in
avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei
in cauzd ce acuzatii 1 se aduc —pentru a-1 oferi ocazia sa isi pregateasca si sa isi
prezinte apararea in mod corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a
intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva
Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct. 97). Prezumtia de nevinovatie
este incalcata in cazul in care sarcina probei este transferatd de la acuzare apararii
(Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

Conform art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, organul de urmarire
penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia att
circumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
cele care il dezvinovdtesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Potrivit art.26 alin.(3) CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului.

In acord cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de
art.24 CPP, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sant separate si se
efectueazd de diferite organe si persoane. Instanta judecdtoreascd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Principiului contradictorialitatii in procesul penal, unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, instituie
sarcina probatiunii 1n sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i1
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului
6§2 si e obligatoriu, inter alia, cd sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

Luand in considerare rationamentele expuse mai sus, retinand in esenta ca
mijloacele de probda administrate nu sunt in masurd sia demonstreze dincolo de



orice dubiu rezonabil ca inculpatii Bejan Vladimir si Palamarji Cristina au savarsit
faptele de corupere pasivd in privinta conducatorilor auto stopati Chicioroaga
Dumitru si Chetroi lon, Completul de judecatd considera ca in privinta inculpatilor
Bejan Vladimir si Palamarji Cristina urmeaza a fi emisa solutie de achitare, pe
motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, temeiul prevazut de art.390
alin.(1) pct.1) CPP.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza
in favoarea inculpatilor, in atare situatie, instanta de apel, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovdtiei, cercetdnd toate probele prezentate de partea
acuzdrii ajunge la convingere cd solutia de achitarea lui Bejan Viadimir si
Palamarji Cristina este legald, intemeiatd si aflatd in concordantd cu probele
administrate de partea acuzarii.

Astfel, Completul de judecatd va admite integral argumentele partii apararii
in sensul netemeiniciei sentintei instantei de fond de condamnare a inculpatilor
Bejan Vladimir si Palamarji Cristina, intrucat probele administrate de partea
acuzdrii nu demonstreaza direct si cert faptele imputate inculpatilor.

Pe rationamentele dezvoltate supra, instanta de apel mentioneazd ca
intemeiate sunt argumentele din apelul avocatului Balan Alexandru declarat in
numele inculpatului Bejan Vladimir si din apelul avocatului Dumitran Ignat
declarat in numele inculpatei Palamarji Cristina, iar instanta de fond neintemeiat a
ajuns la concluzia constatdrii vinovatiei inculpatilor Bejan Vladimir si Palamarji
Cristina in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b) s1 art. 324
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Luand in considerare cele notate, si ca instanta de fond a adoptat o sentinta
de condamnare nemotivatd prin raportare la probele administrate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, Completul de judecata ajunge la concluzia admiterii
apelurilor inaintate de avocatul Balan Alexandru declarat in numele inculpatului
Bejan Vladimir si cel al avocatului Dumitran Ignat declarat in numele inculpatei
Palamarji Cristina, caseaza integral sentintei primei instante, rejudeca cauza cu
pronuntarea unei noi hotarari.

Célauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.2), art. 417 — 418 CPP,
Completul de judecatd —

DECIDE:



Se admit apelurile declarate de avocatul Balan Alexandru in numele
inculpatului Bejan Vladimir si cel al avocatului Dumitran Ignat 1n numele
inculpatei Palamarji Cristina.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 aprilie
2023 in cauza penald privind Invinuirea lui Bejan Viadimir de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b) si art. 324 alin.(2) lit. b) Cod
penal si Palamarji Cristina de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324
alin.(2) lit. b) si art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal, rejudeca cauza, si pronuntd o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

Bejan Vladimir se achitd de invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul cu Chicioroagd Dumitru) si art. 324
alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul cu Chetroi Ion), din motiv ¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Palarmarji Cristina se achitd de iInvinuirea in sadvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul cu Chicioroagd Dumitru) si art.
324 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul cu Chetroi Ion), din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte: Pachet nr. 1 ,inregistrare” cu 2 (doud) DVD-R de model
,Freestyle” transcris de OIS in baza incheierii judecatorului de instructie nr. 11-
63/2021 din 10 februarie 2021, care contine fisierele: Fisierul Recl 0117.avi
Audio-Video din 03.01.2021, ora 15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde;
Fisierul Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata de 15
minute 00 secunde; Fisierul Recl 0135.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora
19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0128.avi Audio-Video
din 03.01.2021, ora 18:00:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul
Recl 0130.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 18:30:16 cu durata de 15 minute
00 secunde, cu discutii purtate Intre angajatii [P Cahul Bejan Vladimir si Palamarji
Cristina cu Chicioroaga Dumitru (conducator auto), cat si Chetroi Ion (conducator
auto), atasate la vol.3, urmeaza a fi pastrate la materiale dosarului penal, pe toata
durata pastrarii acestuia.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, Tnsa poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei
integrale.

Decizia integrald este pronuntatd in sedintd publica, pe data de 07 mai
2024.



Presedintele sedintei Galina Vavrin
Judecatorii [on Dénaila

Natalia Bondarenco



