Dosarul nr. 1-138/2025
PIGD 1-25079356-32-1-04062025

_SENTINTA
In numele Legii

18 decembrie 2025 (1)

Judecatoria Hincesti (sediul **#*%*)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Bubuioc

Grefier Cotonoaga Lucia, Tatiana Cotovici, ***** Bogos
Cu participarea:

Procurorului **#**

Aparatorului Postica Serghei

examinand in sedintd de judecatd publica, pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

*RkER a.n, FEEEE originar si
domiciliat s.***** ***** ‘moldovean, cet. RM
IDNP ***** "studii medii complete, casatorit
fard persoane la intretinere, supus militar, anterior
judecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin.(1) si art.361 alin.(1) Cod
penal.

Procedura de citare legal executata.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 05 iunie 2025 — 18 decembrie
2025
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedintd de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

kadik* la data de 22.03.2024 in perioada de timp cuprinsd intre orele 11:11 -
11:14, aflindu-se in Spitalul raional ***** amplasat or. ***** gty *****  care
constituie o institutie publica, in subordinea Ministerului Sanatatii al Republicii
Moldova, in biroul de serviciu al *****  care detine functia de secretar al Comisiel



medicale a conducatorilor de autovehicule, respectiv este un functionar public, care in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, este persoana publica, precum si
realizind cd orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vre-o actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, actionind cu
intentie directa, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor

sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, din proprie
initiativd si avind drept scop de a facilita eliberarea adeverintei medicale a
conducdtorilor de vehicule si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere,
care tine de atributiile de serviciu a *****_ 3 oferit si a dat acesteia prin plasare pe
masd, a mijloacelor banesti in suma de 200 lei, care nu i se cuvin, nsa a fost primiti
de catre ***** respectiv fiind eliberatd adeverinta medicald a conducdatorilor de
vehicule si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere.

Tot el, ***** Ja 22.03.2024, aflindu-se In biroul de serviciu al secretarului
Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicul din Spitalul raional ****%*
amplasat or. *#*¥* gty *#%*** actionind cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii
adeverintei medicale in vederea preschimbarii permisului de conducere, actionind
contrar prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr.738 din 11.09.2023, potrivit
caruia efectuarea examenului medical pentru determinarea obtinerii permisului de
conducere din grupa II:B (care folosesc permisul de conducere in scopuri
profesionale), BE, C1, CIE, C,D1, DIE, D, DE, F, H, I, se va realiza in stricta
conformitate cu prevederile normelor privind examinarea medicala a conducatorilor
de vehicule, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.12 din 19 ianuarie 2009, respectiv,
nefiind supus investigatiilor medicale de cédtre medicii neurolog, otorinolaringolog,
oftalmolog, traumatolog, internist, potrivit ordinului Directorului IMSP SR ¥
nr.52 din 13.09.2023, a obtinut de la secetara Comisiei medicale a conducatorilor de
autovehicule din cadrul Spitalului raional **##*  **##* Herta adeverinta medicald
nr.624 din 22.03.2024, cu indicarea datelor false, precum ca acesta ar fi trecut
examinarea medicala pentru determinarea aptitudinilor fizice si mentale necesare
pentru conducerea vehiculului. In continuare, ***** cunoscind cu certitudine c
adeverinta medicald nr.624 din 22.03.2024, contine date vadit false, cunoscind ca nu a
trecut examinarea medicald pentru determinarea aptitudinilor fizice si mentale
necesare pentru conducerea vehiculului conform procedurii stabilite in normele
indicate, a detinut asupra sa adeverinta mentionatd pind la prezentarea copiei acesteia
la **#** Jocul de munca al acestuia.

In sedinta de judecatd pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul ***** a
inaintat o cerere olografa si semnatd autentic de acesta, prin care a solicitat
examinarea cauzei In baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penald, indicdnd ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu Intocmit, recunoaste vina in sdvarsirea
infractiunii incriminate si nu solicitd administrarea altor probe noi.



In sedintd de judecatd, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina.

La fel, aparatorul ***** care actioneazd in interesele inculpatului ***** in
sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea
acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.

Acuzatorul de stat ***** in sedinta de judecatd a considerat posibila admiterea
cererii §i examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta, analizdnd cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau, ascultand
opinia procurorului, care a declarat ca temeiuri de a respinge cererea inculpatului nu
sunt, constatand ca din probele administrate in cursul urmadririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezulta ca fapta inculpatului este stabilita, precum si
ca sunt suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea
unei pedepse, astfel, conform art. 364! alin.(4) Codul de procedura penala al RM,
instanta de judecatd prin Incheierea protocolara din 21.10.2025, a admis cererea
inculpatului ***** si a dispus judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala.

Audiat 1n sedinta de judecata sub juramant, inculpatul *****_ vina a recunoscut-o
integral si a declarat ca, la data de 22.03.2024, intre orele 11:11 — 11:14, a fost la
spitalul din ***** ca sd treacd comisia. I s-a dat o foaie si a fost trimis ca sa treaca
specialistii. A intrat la doamna ***** a rugat-o frumos sa treacd mai repede comisia
si i-a dat 200 lei. Apoi l-a trimis la mai multe cabinete. i pare riu de cele comise. A
mai declarat ca acea suma de 200 lei a dat-o pentru a trece mai repede Comisia.
Adeverinta medicald a fost eliberata tot atunci, dar la lucru a prezentat-o mai tarziu.

Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, dincolo de orice dubiu
rezonabil instanta de judecata considerd ca fapta comisd de ***** este doveditd in
instanta de judecata integral prin declaratiile Tnsusi a inculpatului, date in sedinta de
judecata, in mod liber, benevol, constient, farda presiune sau teama, care sunt in
corespundere cu probele administrate in faza de urmarire penald si anume de:

- declaratiile martorului ***** (f.d.153-154, V-I),

- declaratiile martorului ***** (£.d.151-152, V-I),

- declaratiile ***** date in calitate de banuit in cadrul cauzei penale
nr.2024970152, (f.d.157-164, V-1),

- proces verbal din 14 mai 2024, privind consemnarea rezultatelor
masurilor speciale de investigatii (cercetarea domiciliului si instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat), masurd efectuatd in biroul de serviciu al secretarului
Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule si a candidatilor pentru
obtinerea permiselor de conducere, ***** amplasat in incinta IMSP ###**
din or. ***** str. Alexandru cel Bun nr.7, (f.d.56-81, V-I),

- proces verbal din 24 octombrie 2024, privind consemnarea rezultatelor



Masurilor speciale de investigatii ( colectarea de informatii de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice in privinta invinuitului Luca Ivan)
(£.d.96-99, V-I),

- proces verbal de din 20 mai 2024, cu privire la perchezitie In domeniul
numitei ***** gituat In s. ***** rnul, ***** (£.d.111-113, V-1)),

- proces verbal din 18 octombrie 2024 cu privire la examinarea obiectelor
si documentelor ridicate in cadrul perchezitiei In domiciliul numitei *****
situat in s. ***** r_nul, ***** (£d.114-117,V.]),

- proces verbal de ridicare din 31 mai 2024, in care a fost consemnarea
ridicarii mai multor acte de la sediul IMSP Spitalul raional ***** (f.d.122-
123, V-I),

- proces — verbal de cercetare din 20 iunie 2024, prin care au fost examinate
documentele ridicate prin procesul — verbal din 31 mai 2024. (f.d.136-137, V-
D),

- proces verbal de cercetare la fata locului din 314 mai 2024, prin care au
fost examinate Registrele de evidentd a persoanelor care au fost examinate de
medicii de specialitate din componenta Comisiei medicale a conducétorilor
de autovehicule si a candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere.
(f.d.138-144,V-1),

- raspunsul directorului **#**  ##3x%% " nr 09/04/2025 din 09 aprilie 2025
(f.d.145-150, V-I).

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
din Codul de procedurd penala, sa emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazata
pe principiile generale ale efectuarii justitiei.



Instanta de judecatd remarca faptul ca, in privinta inculpatului ***** a fost
pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
inculpatului i-a fost adus la cunostintd pe fiecare caz in parte atit cauza si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridicd care a fost data
faptelor savarsite de acesta, intr-o manierda detaliatd prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu Intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie,
in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotdrarii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz
impotriva Spaniei si Boldea Tmpotriva Romaniei, Curtea Europeand a drepturilor
Omului a ardtat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele nationale sd-si
motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura
hotararii, trebuie avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind,
aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotdrarea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile
impotriva Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba
ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sant
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Conform art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364/1 Cod procedura penala,
audiind inculpatul in coraport cu probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele, actiunile céruia
instanta le incadreazd in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal,
coruperea activa, adica oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri, ce
nu 1 se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar



acesteia si art. 361 alin. (1) Cod penal, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il
reprezinta relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la
alineatul precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd in remuneratie ilicitd, exprimata
prin bunuri mijloace banesti in suma de 200 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabilad
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ  prin urmatoarele trei
modalitdti normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se
cuvin;

3)  darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin.

Oferirea, 1n sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) din Codul penal, constituie inméanarea,
remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana
publica.

Initiativa oferirii, darii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al

corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. din Codul
penal, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge.
Este suficienta realizarea oferirii, darii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice
un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este
suficient ca oferirea sd fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscind
nuantele relevante, sa fie 1n situatia de a-1 intelege semnificatia.



Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formalda, si se considera
consumata din momentul oferirii si darii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii in cauza se exprimd in nazuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

-Scopul indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le

reprezintd- de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

-Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd- de cdtre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

-Scopul intarzierii indeplinirii- in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta- de cdtre persoana publicd a unei actiuni In exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauza;

-Scopul grabirii Indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta- de cdtre persoana publicd a unei actiuni In exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

Aceasta lista este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art.325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este: 1)
persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16
ani. Nu se cere ca subiectul sd aiba vreo calitate speciala.

Componenta infractiunii este formald si se consuma din momentul savarsirii
tuturor sau cel putin a unei actiuni indicate in dispozitia alin. 1 al art.361 Cod penal.

Prin detinere se intelege inrarea in posesie a documentelor oficiale false care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, sau a imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institufii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare.

Prin folosire se intelege prezentarea sau aplicarea documentelor oficiale false
care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a
sigilillor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridicd de organizare.

Notiunea de document, prin prisma prevederilor art. 361 CP al RM este actul care
confirma anumite fapte sau indica anumite drepturi sau elibereaza de obligatii, oficiale
fiind documentele care au importantd juridica si care acordd drepturi. Documentele
oficiale pot fi emise de catre organele puterii de stat sau de catre persoane cu functii
de raspundere ale acestor organe, de catre organele administratiei publice locale,
persoanele juridice, organizatii cu caracter comercial sau de alt caracter.



Contrapunind faptele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la componenta de
infractiune stabilitda de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta retine ca in actiunile
lui ***** gsunt intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale
infractiunii stabilite de art. 325 alin.(I) din Codul penal -coruperea active, adica
oferirea personal unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia si a infractiunii
prevazute de art.361 al.1 Cod paenal- detinerea si folosirea documentelor oficial
false,care acorda drepturi.

Prin urmare inculpatul ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la raspundere
penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal-
corupere activa,adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri,ce nu i se
cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia
si pentru comiterea infractiunii prevazute de art.361 al.1 Cod penal- detinerea si
folosirea documentelor oficial false, care acorda drepturi.

Individualizarea pedepsei penale:

De catre acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare a fost solicitata recunoasterea
inculpatului ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, si in baza sanctiunii acestuia articol, in coroborare cu prevederile art. 80!
alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1125
u.c., in baza art.361 al.1 Cod penal in coroborare cu prevederile art.80! Cod penal, a-i
stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 713 u.c. Pentru concurs de
infractiuni, conform art.84 alin.(1) din Codul penal prin cumul partial, al pedepselor
stabilite, a-i aplica definitiv lui ***** pedeapsa sub formd de amenda in marime de
1500 u.c.

Avocatul *****  in interesele inculpatului ***** a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blinde si anume sub forma de amenda, insa cuantumul acesteia o lasa la
discretia instantei.

Inculpatul ***** in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca regreta cele intamplate.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii. In cazul sivArsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura in masurd sa infiaptuiascd nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {inand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile articolelor 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in
care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de
imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.



In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa
restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considerd ci o pedeapsd prea asprd genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sd fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul
sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii i cel al echitatii
lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va
avea un efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garangie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de



Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482- a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata,
cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cad aceste criterii sunt obligatorii
si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) si art.361 al.1 din
Codul penal savarsite de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal,
atesta ca infractiunile, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor usoare si mai putin grave, comise cu intenfie, care se
pedepseste pentru persoand fizicad cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, si cu amenda in marime de la 750 la 950 de unitédti conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide ca, conform prevederilor art.
76 din Codul penal, nu s-au stabilit circumstante atenuante, iar potrivit art. 77 din
Codul penal, nu s-au stabilit circumstante agravante.

Subsecvent, recunoasterea vinovdtiei, instanta nu o va retine ca circumstanta
atenuantd, in vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente juridice,
atat timp, cat instanta a dispus examinarea cauzei in procedurd simplificatd, iar
potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal, inculpatul pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal, beneficiaza de reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in folosul comunitdtii sau cu
inchisoare,iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.361 al.1 Cod penal, acesta
beneficiaza cu reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunilor savirsite - inculpatul a comis o infractiune usoara si
una mai putin grava, de persoana inculpatului, care la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afld, s-a cait de cele comise.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, si de noile limite dupd aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (1),(2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunilor
comise de inculpat, care potrivit prevederilor art.16 alin.(2,3) din Codul penal este una
usoara si mai putin grava, instanta de judecatd considera ca in privinta inculpatului
dsck® pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) din
Codul penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in marime
de 800 unitati conventionale, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.361 al.l
Cod penal- amenda in marime de 600 unitdti conventionale.



In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, se stabileste lui ***** pedeapsa
definitiva - amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce
constituie 50 000 (cincizeci mii) lei.

Se aplica in privinta lui ***** masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara,
cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Cheltuieli de judecatd nu sunt.

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art.80/1 Cod
penal, art. 3641, 382, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod Procedura Penala al
RMoldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal si 1 se stabileste acestuia pedeapsad penala cu aplicarea prevederilor
art. 80! Cod Penal sub forma de amendd in marime de 800 (opt sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 40 000 (patruzeci mii) lei MD.

Se recunoaste vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod Penal si 1 se stabileste acestuia pedeapsa penald cu aplicarea prevederilor art.
80! Cod Penal sub formd de amendd in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 30 000 (treizeci mii) let MD.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, se stabileste lui ***** pedeapsa
definitiva - amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce
constituie 50 000 (cincizeci mii) let MD.

Se aduce la cunostinta lui ***** ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.
(3") din Codul Penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o
plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotarirea devine executorie.
In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executat integral.

Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara,
cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul ****%*),

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Bubuioc



