CURTEA DE APEL BALTI

Judecétoria Balti

Dosarul nr.1a-196/2016 Judecitor Puscas V.

DECIZIE

in numele Legii

22 februarie anul 2017 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cosciug Viorica, Cojocari Mihaela
Cu participarea :

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatilor Rusnac Aliona, Dragan Natalia

Judecind i ordine de apel in sedintd publicd apehl declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Selevestru Lilia impotriva sentinfei
Judecatoriei Balti din 14.07.2015, in cauza penald in privina i

X, niscut la 14.06.1983, originar i domiciliat in mun Balti, str Pdmintenilor 26, studii superioare, supus militar, cdsitorit, la intretinere trei
copii minori, cetafean al Republicii Moldova, anterior nejudecat;

- afost achitat in baza art.324 al.(2) litb).c) Cod penal RM din motivul ci nu s-a constatat existenta faptei infraciioni siin baza art. 360 al.(2) Cod penal RM
din motiv ca fapta inculpatuhi ou intuneste elementele constitutive ale infractinmii.

X , ndscut la 17.11.1970, originar din raionul Calarasi, domiciliat in mun Bal{i, str A Belousov 59 ap. 2, studii superioare, supus militar,
cédsdtorit, la intretinere doi copii, cetifean al Republicii Moldova, anterior nejudecat;

- a fost achitat in baza art. 324 al (2) lit b).c) Cod penal RM din motivul ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii siin baza art 290 al (1) Cod penal RM
din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

X , ndscut la 02.08.1976, originar dsi domiciliat in mun Balti, str.Suceava 12 ap.42, studii superioare, supus militar, divortat, la intrefinere
un copil minor, cetdfean al Republicii Moldova, anterior nejudecat;

- a fost achitat in baza art 360 al (2) Cod penal EM din motiv c4 fapta inculpatubui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Maésura preventivd obligatia de nepérasire a farii. aplicatd in privinta i %, x, x s-a menfinut pini la intrarea sentinfei in vigoare.



Procedura de citare legal executats.

Jn latura achitérii inculpatilor x x pe art.324 al.(2) lit.b).c) Cod penal sentinfa nu a fost contestatd, astfel Colegiul penal in acest aspect nu se va
expune.

Termenul de judecare a cauzei in instanga de fond: 206.03.2013-14.07.2013.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 20.08.2015-XXXXYYYXYX

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instania de fond a refimut, ca inculpatul x este invinuit de faptul ca el, activind in functia de inspector superior
al sectiei _Nord™ a Directiei Combaterea Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii Operative din cadrul Ministeruhi Afacerilor Interne in baza Ordinutui nr 10 EF
din 22.01.2010, adica find, in virtutea Legii cu privire la functia publica si statutul functionaruhi public nr 158 din 04.07 2008, persoand publica din categoria
finctionarilor publici cu statt special (colaborator al organelor securitifii nationale si ordinii publice, care define grade speciale), abilitat si indeplineasca activitafi de
interes public, a comis luarea documentelor importante, infractiume prevarute de art. 360 din Codul Penal, in urméatoarele circumstange:

% , in exercitinl functiei de inspector superior al sectiei . Nord™ a DCCO a DGSO din cadrml MAT in comun cu colegul sau de servicin inspectorul superior x | in
baza informatiei operative privind transportarea féard acte de insotire a bunurilor obtinute #n rezultatul casérii apeductului din r-nul Edinet, la 15.10.2010 aproximativ la
orele 21.00, pe trasenl Odesa-Brest, la 2 km de mun Balli au oprit si verificat camionul de model [ IVECO AT4405” cu numéarul de inmatriculare B 60 FDW si
semiremorca i de model . OK KARDESLER™ cu numéarul de inmatriculare B 71 FD'W, conduse de cetdteanul Roméaniei, x . care transporta tevi metalice de mérimi si
diametru mari, in baza facturii fiscale nr SW3083996 din 15.10.2010 privind marfa transportata.

Din cauza aparitiei suspiciunilor referitoare la cantitatea si corespunderea méarfii transportate cu documentele de insotire, mijlocul de transport sus mentionat a
fost escortat la Sectia , Nord™ DCCO DGSO MAIT din str Hotin 35 mun B&li, unde in baza ordonantei organuhi de constatare a fost supus cercetérii la fata locuhd si
ridicarii. In cadrl documentérii cazuhi, dupd refinerea mijloculu de transport nominalizat, polifistul x i-a cerut soferulu x predarea tuturor documentelor de nsofire a
mérfii, de evidentd a unitatilor de transport §i de identitate a soferuhi. La rindul s&u x | la solicitarea politistulni x n, i-a transmis toate actele solicitate, inchisiv pasaportul
de cetdfean al Romaniei, in baza céruia a intrat si se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

In continuare, la 15.10.2010, dupd verificarea documentelor primite, polifistul x I comun cu colegul sidu x avind scopul impiedicri pardsiti teritoriubn
Republicii Moldova de cétre x pin la solfionarea cazuhi cercetat, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inchusiv libertatea de circulatie, contrar ordinii stabilite,
fard intocmirea actelor procesuale corespunzitoare, a luat si pastrat in incinta Sectiei  Nord™ a DCCO a DGSO MAI din str.Hotin 35, mun Bali, pasaportul
cetdteanuhn Romaniei x nr 085280458, eliberat la 12.08.2010 de institutia abilitata din Vilcea, act ce constituie un document imporiant al persoanei firice, in baza
céruia X a intrat 5i se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

La solicitérile ulterioare din partea Ini x §i angajatorilor acesiuia, facute polifistilor x si x , de restituire a pasaportului de cetdiean roman al lni x , acestea
raspundean cd, avind acest document, x ar putea sa se intoarca in Romania.

In asemenea conditii, pasaportul i-a fost restituit ni x abia la 19.11.2010, iar in rezoltatul actiunilor dlegale a politistilor x si x ., x a fost lipsit de posibilitatea
intoarcerii in fara de resedinii, suportind cheltuieli considerabile de cazare si aflare pe teritoriul Republicii Moldova.

x este mvinuit de faptul cé el, activind in funcfia de inspector superior al sectiei, Nord™ a Directiei Combaterea Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii
Operative din cadrl Ministerulii Afacerilor Interne, ne avind i calitate de persoana fizica dreptul de proprietate autorizat asupra armei de foc si numitiilor aferente,
dispunind in calitate de colaborator de polite de dreptul de port armé asupra pistoluhii din dotare _TTM-Makapog™, transmis la péstrare in camera speciald a Unitatii de
Garda a Directiei Generale Servicii Operative impreund cn munitiile eliberate, fard a dispune de auntorizafie de pastrare a numitillor, contrar instructiunilor de serviciu, a
péstrat in safeul de serviciu situat in biroul nr 5 al Sectiei Nord™ a DCCO a DGSO din str Hotin 35 nun Balti. 16 cartuse utile pentru efectuarea tragerilor, dintre care
2 cartuge militare calibrul 9%x18 mm, 13 cartuse sportive calibrul 9x18 mm si 1 cariug militar calibrul 5,45 x 39 mm_ La data de 20.08.2012, in rezultatul perchezitiei
efectuate in biroul nr 5 al Sectiei ., Nord™ a DCCO a DGSO din str Hotin 35 mun_ Bélti, in safeul detinut de Bx au fost depistate 16 cartuse utile pentru efectuarea
tragerilor, dintre care 2 cartuge militare calibrul 9 x 18mm. 13 cartuse sportive calibrul 9x18 mm si 1 cartus militar calibrul 5,45 x 39 mm.

% este mvinuit de faptul cd el, la data de 15.10.2010 aproximativ la orele 21.00, activind conform Ordinuiui MAT nr.15 EF din 29.01.2010 in calitate de
inspector superior al Sectiei  Nord™ a Directiei Combatere a Crimei Organizate a DGSO a Departamentubii Politiei MAT, impreund cu colegul su de servici x | in
urma verificarii informatiei operative, pe traseul Odesa-Brest, la 2 km de la mun Balii, au oprit si verificat asupra transportirii dlegale a bunurilor materiale camionul de
model IVECO AT 440 57, cu nr.de ‘inmatriculare B 60 FDW si semiremorca lui de model  ,OK KARDESLER™, cu nr de inmatriculare B 71 FDW, cu tevi metalice
de mérimi si diametru mari, la volaml céruia se afla Florin Mutu, care detinea factura fiscald nr. SW3083996 din 15.10.2010 privind marfa transportata si, din cauza
aparitiei suspicimnilor referitoare la cantitatea si corespunderea méarfii transportate, mijlocul de transport sus-mentionat a fost escortat la Sectia (. Nord™ DCCO DGSO
DP MAI BM din str.Hotinuhyi 35 mun Balii unde, in baza ordonaniei organului de constatare, a fost supus cercetérii la fata loculu si ridicarii. Tot atunci, urmérind
limitarea in libertatea de circulatie a soferuli sus- indicat X2OOUEITX, de la ultinml a fost lnat actul de identitate - pasaportul cetateanuh Romaniei, care este un
document de o importanid majord a persoanei fizice §i este definut de un cetdfean stréin pe teritorinl Republicii Moldova, comumicindu-i cé, avind acest document, ar
putea sa se intoarca in Romania, care a fost pastrat pind la 19.11.2010, cind a fost restituit.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

impotrh—'a sentinfei instantei de fond i termen a declarat apel procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Selevestru Lilia. care a atacat sentinta in
partea achitirii flegale a inculpatilor x i x pe art. 360 al (2) Cod penal i a inculpatului x n baza art 290 al ([} Cod penal, iar in partea achitarii inculpatilor x si x pe
art. 324 al (2) lit.b).c) Cod penal sentinta nu a fost atacatd pe motiv, cd in sedinta de judecatd s-a stabilit, cd partea vatamata x §i martorul Iacobet Marina i cursul
urméririi penale au facut declarafii mincinoase in privinia inculpatilor respectivi, ca rezultat in privinia i x si Ix a fost inifiatd urmérirea penald pentru comiterea



infractiunii previzute de art.312 al (2) lit.a) Cod penal, care a fost expediata in instanta de judecati pentru examinare.
In motivarea apelulni a invocat, ca:

-conform sentinfei pronuntate, cu referire la epizodul de mvinuire a i x si Tx de sévirsirea infraciiunii previzute de art.360 al.(2) Cod penal, instania de
judecati in baza probelor examinate in cadml cercetérii judecitoresti a conchizionat, cé in acfunile invinuitilor lipseste intenfia directd de lare si pastrare pasaportuhu
cet.x in scopul de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulaie a ultinmiui, deoarece pasaportul cet.x a fost luat numai pentru xerocopiere pentru a fi
anexat la materialele acumulate de agentul constatator;

-conchiziile respective instanta de judecata le-a facut in baza declaratiilor inculpatilor, care evident urmérind scopul de a se eschiva de la raspundere penald, au
negat toate probele administrate in procesul penal care demonstreaza vinovétia acestora in savirsirea infractiunii incriminate;

-astfel, find audiat in sedin{a de judecatd partea vatdmatd x a declarat, cé cind transporta cu autocamionul de model | Iveco™ tevi din metal de la or.Edinef spre
Calul a fost stopat de céatre colaboratorii de polifie, care ulterior a aflat cd se numesc Tx six In cadrul controhui desfasurat de ultimii, i-au fost cerute actele
personale pe autocamion §i marfa transportatd. El a prezentat toate actele solicitate, iar dupd investigatiile desfasurate in biroul colaboratorilor de polifie a sectiei Nord
din mun Balfi, i-au fost restituite actele, cu exceptia pasaporiulni cetdjeanuhn roman Motival nerestituirii pasaporiuln i-a fost explicat de colaboratorul de politie
Turcanu C. si constituia in aceia, cé in lipsa pasaportulu el nu putea sd pérdseasca teritoriul EM pe perioada cercetarilor. El a fost nevoit sd se cazeze la hotel si zilnic
se prezenta la sedil sectiei Nord unde activau colaboratorii de politiex x si x pentru eliberarea pasaportului. Initial s-a adresat la politistul de garda. Pe parcursul cazarii
sale la hotel el zilnic se infilnea cu colaboratorii de politie x si x Dupé ce a plecat din mun Balii el personal nu s-a mai adresat la sectia Nord Ulterior a depus plingere
la organele procuraturii pe cazul refinerii pasaportului saun;

-declaratiile partii vatdmate cu referire la refinerea pasaportulin sau si motivul refuznloi restituirii acestiuia de catre colaboratorii de polifie x . six | in sedinfa de
judecati a fost confirmat de cétre martorii x Cx n, x §i x , insa instanta de judecatd nu a nat in consideratie declaratiile acestor martori i nici nu le-a dat o apreciere in
sentinta pronuntata;

-martorul x in sedinta de judecatd a declarat, ci a aflat despre refinerea autocamioanelor intreprinderii administrate de el SRL _Flamiv Company™ din Romania,
care au fost inchiriate de SRL _Andri Geo™ din Moldova, abia peste doud sau trei saptamini din data refinerii. Concomitent a aflat, cd §i pasaportul soferului x a fost
refinut de colaboratorii de politie. Despre acest fapt i-a comumnicat si x personal;

-martorul X in sedinta de judecatd a declarat, cd dupd ce afost informat de x si x despre refinerea autocamioanelor arendate de intreprinderea hui SEL _Andri
Geo”, care transportan metal uzat din or Edinet spre or Cahul, peste 2 san 3 zile el a venit la Baltila sedinl _mectoit otnen”. Acolo a vorbit cu colaboratorii de politie
care au refinut autocamioanele in cauzi, ulterior a vorbit si cu seful lor Px cu referire la refinerea pasaportulu cetifeanului x , colaboratori de polifie ou i-au spus
motivele refinerii pasaportulni, au spus cd se vor clarifica si vor restitui toate documentele. Cunoaste i la procuratura la Chisindu i-a fost restituit pasaportul i Mx
dupi ce a scris plingere la procuraturd pe acest fapt. El personal a cerut de la colaboratorii de polifie de la . mectoii otnen”, care s-au ocupat de caz, s restituie
documentele, inchisiv si pasaportul i Mx Acesta a stat la hotel 1a Balti o s&ptamind, apoi doud hmi la Cahul, deoarece nu avea pasaportul. La hotel la Baltix - 5i Cx .
au stat si asteptat eliberarea pasaportulu lni Mutu I. si a camioanelor;

-martorul X in sedinia de judecatd a declarat, cd aproximativ patru ani in wméi el Impreund cu un cetifean roman transportau metal uzat din or Edinef spre
or.Cahul. La intrare in mun Bali au fost opriti, apoi transportati la politie. Masinile si metatul an fost refimute. La sediul Sectiei colaboratorilor de politie, care se afla in
centrul mun Bélti, an prezentat toate actele, inclusiv si cele personale;

-la demersul procurorului find date citirii declaratille facute de martorul Ix la urmérirea penald (fd 86). martorul a sustinut si confirmat pe deplin declaratiile
respective, unde a mentionat, cd in prima jumatate a lunii octombrie 2010, in cadrul executarii obligatiilor de serviciu, a plecat la Edinet dupa tevi cu doua camioane, la
volaml unuia din care se afla cetx . In facturile fiscale m erau indicate 2 sau 3 tevi, deoarece data precedentd, la incércare s-a defectat macaraua si nu a fost posibil de
incércat totul. In drum spre Cahul, in apropiere de Balfi, camioanele an fost oprite de colaboratorii politiei. Acestia se aflan cu automobilul / Mazda™ de culoare surd cu
mumere gagiuze. Au scos peste fereastrd bastonul si au tiat calea camioanelor; el si x s-au oprit, deoarece eran obligafi Din masind au iesit doi barbafi si s-au
prezentat ca colaboratori ai sectiei 6  Nord™, dar careva acte nu au prezentat sinu erau in tinuta de politist. Au cerut soferilor sa prezinte documentele si acestia le-au
dat in mini documentele pe camioane, actele personale si documentele pe incarcaturda. Neverificind actele, polifistii le-an spus sd-i urmeze. Ununl din ei s-a urcat in
camionul, condus de el si an plecat in wrma masini. Au ajuns la cladirea DCCO  Nord™ din orasul Balii si au intrat. Pe el si x i-an interogat, dupé ce le-an spus sa
astepte in masini pand va veni seful pe nume x si va hotéri ce va fi mai departe. In acea zi nimic nu s-a hotarat si soferii an dormit in masind A doua zi, seara, la indicatia
sefuli DCCO, x , ei au mers la parcare. Au lisat camioanele acolo si s-an indreptat la hotel. [n momentul stopérii camioanelor era in jurul orei 20:00, a uneia din zilele
lunii octombrie 2010. A treia zi de cind an fost refinute camioanele, soferii s-an indreptat la sectia . Nord™ a DCCO, or Bélti. Le-a fost explicat ca pretentii fatd de ei mu
sunt, dar sunt preteniii in ceea ce fine de ncarcaturd. Soferi au vorbit cu acei doi colaboratori care i-au stopat anterior. In cabinetul colaboratorului care i-a oprit, pe
mume Alexandm, i i-an fost intoarse actul de identitate, permisul de conducere pe mumele sau precum si permisul de conducere a hi x Celelalte documente an rémas.
Cind el i-a dat documentele lui x acesta a intrebat de pasaportul sdu roman. Atunci el s-a intors la Ax in birou si a cerut pasaportul hui x |, la ce a primit refuz de
restituire a pasaportului din motiv cax si m poatd pleca din tard El i-a povestit i x faptul dat, dupa ce aun plecat iarasi la hotel, unde an stat in fur de o sdptamina,
asteptind si se hotérasci soarta camioanelor, dupé ce au plecat la Cahul. Despre momentul restituirii camioanelor el nu cunoaste. Cat timp se aflauin Balii, el six in
fiece zi veneau la DCCO si intrebau cind vor fi eliberate antomobilele si cind va fi restifuit pasaportul i x ., la ce i se rdspundea ci intrebarea se hotérdste de sef.
Pasaporiul a fost restituit doar dupé ce ei s-au adresat la Chisinéu la procuratura si au dat explicati. Dupa ce Mutu L. a primit pagaporiul el a plecat acasa la Romania;

-la baza achitari inculpafilor x §i x de s&virsirea infraciiunii previzute de art.360 al(2) Cod penal, instanfa de judecatd a pus declarafile inculpatilor si
martorilor x §i x in contextul carora instanta de judecatd a conclurionat, cd n actiunile inculpatilor x . si x ntenfia de a limita libertatea cet. x , inclusiv libertatea de
circulafie a acestuia, deoarece pagaporiul cet.x a fost luat numai pentru xerocopiere pentru a fi anexat la materialele acumulate de agentul constatator;

-aceste declaratii urmau a fi apreciate critic, instanfa de judecatd nu a dat o apreciere a probelor respective din punct de vedere a coroborérii lor in ansambhu,
pentru a stabili faptul necoroborarii lor, dupa cum wmeaza:

-in sedinta de judecata inculpatii x si x . au declarat, ca eiin genere nu a stiut despre faptul, ca carabinierul de servicin de la Sectia lor, pe care x . l-a rugat sa-1
ajungd din urmi pe cetx pentru a-i restiti pasaportul, care din infimplare a rémas in biroul lor, printre documentele de pe masa de servicin, nu a reusit sd-1 ajunga din
urma pe cetx sd-i transmitd pasaportul in canza. Despre acest fapt ei au aflat peste ceva timp dupa refinere, cind au fost sunafi de cineva de la Procuratura Generala si
in discufie cu carabinierii de serviciu de la Sectia  Nord™ a DCCO, au stabilit, c4 pasaportul cetx se afld in safeunl din unitatea de gardi, deoarece carabinierul n-a
reusit s ajungd in acea seard pe x din urmé pentru a-i restitui pasaportul §i a uitat si raporteze despre acest fapt;

-pe cind, martorul x in sedinta de judecatd a declarat, ci la indicatia polifistului x a alergat din urma uix pentru ca si-i restituie pasaportul uitat, nsd mu 1-a
ajuns gi tot la indicatia hii x . a pus acest pasaport in saltarul mesei din unitatea de garda si cind va veni cetafeanul roméan sa i-1 restituie, iar cetdteanul roméan mu s-a mai
intors. Peste o perioadi de timp pasaportul respectiv la ntors Iui x , la indicafi acestuia. Tot martorul x a indicat ci la sediul Sectiei ,.Nord™ a DCCO dupa data refinerii
camioanelor cu metal, x nu a fost, venea doar cellalt cetitean, care a fost cu Mx impreund in seara refinerii camioanelor;



-martorul x n sedinta de judecata in esentd a confirmat declaratiile i x insd a mentionat ca despre cele infimplate cunoaste din spusele hi x

-reiesind din declaratiile martorilor x six | inculpatii x six stind despre locul aflarii cet.x | m an intreprins actiuni in vederea restituirii pasaportuhi cet. x 1asid
aceastd obligatie pe seama hui x Inculpafii x . si Tx'n virtutea atribugiilor functilor definute, foarte bine isi dddeau seama ci prin nerestituirea pasaportuhd cet. Mutm I, 1
lipsesc pe acesta de dreptul de libera circulatie;

-inculpatii neaga faptul ca i zilele ulterioare refinerii camioanelor in cauza, la sediul Secfia . Nord™ a DCCO s-a adresat cet. x six in vederea clarificarii situatiei
cu camioanele si pasaportul refinut, insé in sedinfa de judecatd martorii x si x. au declarat cd cet. x s-a adresat la ei, cutdndu-1 pe Tx ., iar martorii x Ix si partea
vatdmata x au declarat ca fiecare din ei personal s-a adresat la inculpati cu intrebarea privind restituirea pasaportuhs cet. x

-mu este clar, de ce judecatorul a pus la baza sentiniei de achitare a lni x . 5i x . acuzali de comiterea infractiunii prevarute de art. 360 al (2) Cod penal, doar
declaratiile inculpatilor si parial declaratiile martorilor x si x _, ignorind totalmente declarafiile partii vatdmate x si martorilor Cx |, Ix | Ax ., x | pe care s-a bazat
nvinirea incriminatd i x six

-astfel, concluzionearza, ca la adoptarea sentinfei de achitare a Iuix . si x . pe capatul de acuzare prevarut de art.360 al(2) Cod penal, a dat o apreciere
unilaterald a probelor prezentate de acuzare in confirmarea fnvinuirii, punind la baza achitarii acestora doar probele obtinute in cadrul cercetarii udecatoresti in favoarea

inculpatilor;

-in contextul concluziilor facute de instan{i, mu este clar care ar fi motivele ce an determinat pe partea vitdmati x si martorul Cx si se adreseze cu plingere la
organele procuraturii privind actiunile colaboratorilor de politie care au refinnt pasaportul cetiteanuhi Roméaniei x Acuzarea de stat, insd, considerd cd adresarea cetx
six cu plingere la organele de drept, a fost determinati anume de faptul refuzuhn inculpatilor x 5i x . de a restitui pasaportul cetateanubhn Romaniei x ;

-concomitent, in sentinid judecédtorul a nominalizat probele cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti in susfinerea invinuirii pe capéiul de acuzare previzut de
art 360 al(2) Cod penal RM fard a le analiza din punct de vedere a pertinentei, concludentei, pertinentei si utilitatii si fard a le da o apreciere in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald. Instanfa de judecati nu s-a expus care circumstanie si imprejurdri se probeazd prin probatoriul cercetat in sedinfa de
judecatd, udecitorul doar s-a limitat 1a simpla enumerare a probelor fira a constata ce probeaza acestea;

-in sentintd judecétorul a indicat, ci pe capaml de acuzare previazut de art. 360 al.2) Cod penal nu pot fi admise ca probe plingerile cet Mutu Ion si cet Catranii
T. din 05.11.2010 cu privire la acjunile pretinse a fi ilegale a colaboratorilor de polifie a céror conducator este Pcela, care au reginut la 05.10.2010 pasaportul
cetateanuhn roman Mutu I i camioanele SRL _Andri Geo™ care transportan metahil uzat si alte acte cu referire la camioanele si marfa respectiva, dat find faptul, ca
aceste plngeri au fost administrate cu incélcan a codulu de procedurd penalé. In acest sens judecétorul nu a mentionat care anume prevederi a codului de procedura
penald n-au fost respectate de catre organele de drept la primirea plingeri lor respective;

-in contextul art 263 Cod de procedura penala plingerea este nstiinfarea facutd de o persoana fizica sau o persoana juridica, careia i-a fost canzat un prejudiciu
prin infractiine. Conform al (3) al art 263 Cod de proceduri penald plingerea trebuie si cuprindd: numele, prenumele, calitatea i domiciliul petifionarului, descrierea
faptei care formeaza obiectul plingerii, indicarea faptuitoruhs, daca acesta este cunoscut si a altor mijloace de proba. In conformitate cu prevederile al (7) al aceluiasi
articol, persoanei care face plingere ce confine un denunf i se explicd rdspunderea pe care o poarti in caz daca face denunful este intentionat calomnios, fapt ce se
consemneard in continutul plingerii si se confirma prin semnatura persoanei care a facut plingerea;

-analizind confinutul plingerilor cetx si cetx din 05.11.2010 depuse la organele procuraturii in coraport cu art.263 CPP RM constatd, ca plingerile
nominalizate sunt intocmite cu respectarea prevederilor art 263 CPP si cuprind toate elementele necesare stipulate in articolul dat, iar adaugirile facute cu scris de mina
X este conducdtorul DSO al MAT™ nici intr-un mod nu schimba continutul plingerilor in cauzé, cu atit mai nmlt petitionari n plingere an indicat familia persoanei
respective ca fiind conducator al colaboratorilor de politie pe actiunile cirora se pling petitionarii;

-judecétorul neintemeiat nu a admis plngerile nominalizate in calitate de probe, deoarece judecitorul nu a indicat in sentinta temefurile legale prevazute de art.
94 Cod de procedurd penald care le-a pus la baza neadmiterii acestor plingeri ca probe in procesul penal cercetat;

-conchide, ci sentina in partea achitéri huix

-conform sentinfei pronuntate, cu referire la epizodul de invinuire a lui Rx e de sévirsirea infractiunii prevazute de art.290 al.(1) Cod penal, instania de judecata
in baza probelor examinate in cadmil cercetarii judecétoresti a conchizionat, ca fapta mm a fost savirsita de inculpat;

-in sentintd judecatorul a concluzionat, cd urmarirea penald pe epizodul de invinwire a lni x de savirsirea infractiunii prevarute de art. 290 al (1) Cod penal, a fost
exercitat de procuror prin incélcarea competentei;

-aceastd concluzie a instantei de judecatd este neintemeiatd. dat fiind faptul, cd conform prevederilor art. 290 al.(9) Cod de procedurs penald in caz de
necesitate, procurorul, in scopul asigurarii wrmériri penale complete si obiective, poate exercita personal urméarirea penala sub toate aspectele in orice canza penala;

-in acest sens s-a expus $i Plenul Curfii Supreme de Justitie in Decizia din 07.05.2013 prin care s-a dispus admiterea recursului in interesul legii formmulat de
Procuroml General si se stabileste ci nu poate fi incetat procesul penal in baza art. 391 al (1) pct. 6) CPP, din motiv ci s-a incilcat competenta organuhi de efectuare
a urmériri penale, circumstanta care exclude sau conditioneaza pornirea urméaririi penale si tragerea la raspundere penald, s-a stabilit, ca potrivit art. 270 al (9) CPP, in
caz de necesitate, procurorul, in scopul asiguréirii urméririi complete si obiective, poate exercita personal urmérirea penald sub toate aspectele in orice cauzd penald.
Reglementarea in cauzd prevede competenta general-universald a procurorului de a conduce si efectna personal urmarirea penald in orice cauzd, cn exceptia celor
mentionate in art 269 al(2) CPP, unde doar procurorul din procuratura Anticorupfie poate efectua nemijlocit wrméarirea penald Prin urmare, in celelalte cazuri
procurorul imputernicit cu conducerea urméririi penale poate exercita urmérirea penald personal, dupd cum s-a remarcat mai sus, in raza sectornlu, raiombui deservit,
fard a-i fi transmisd in procedurd prin ordonanta Procuroruli General ori adjunctilor i, Aceastd conchizie se desprinde din interpretarea logicd a normelor juridice
generale previrute de art. 52 al (1), (2) si (3) CPP, precum si a normelor speciale din art 270 al.(3) - (9), art. 271 al (4) si (5) CPP;

-in cazul examinat s-a constatat, c infractiunea prevazuta de art.290 al. (1) Cod penal a fost depistatd nemijlocit de procuror. a fost intentatd de procuror sia
fost conexati la o altd canzd penald din gestimnea aceluiasi procuror. In asemenea circumstante, in contextul Deciziei Plenuhii Curtii Supreme de justitie din 07.05.2013,
careva incélcar de competenid n-au fost admise;

-concomitent, examinind probele prezentate in cadrul cercetdnii judecitoresti, judecatorul a concluzionat nevinovitia i Rx . de comiterea infraciiunii previzute
de art 290 al (1) Cod penal, decarece safeul in care au fost depistate munitiile in cauzd, a fost adus in biroul de servicin a n x in dimineata zilei cind si a avut loc
perchezifia, in prima zi de serviciu a lui Rx dupé concediul de odihna. Pind in ziua respectivd acest safeu s-a aflat in incdperea unitifii de garda din sediul Sectiei . Nord™
a Directiei Combaterea Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii Operative din cadml Ministeruhi Afacerilor Interne si conform declaratiilor inculpatilor si
martorilor x , x ., x ., X . accesul la acest safeu era liber, decarece inciperea unitafii de gardi era mereu deschisd, cheile de la safeu erau in saltarul mesei. In safeu



carabinierii pastrau echipamentul din dotare;

-in acest apect menfioneard, ca judecatorul n-a lnat in vedere faptul, ca martorii nominalizali sunt foarte bine informati despre evenimentele petrecute in sediul
Sectiei, Nord™ a DCCO DGSO MAI in ce priveste safeul in canzé, dar martorii respectivi au declarat, ci nu an vazut in safeul dat arma si munitile depistate ulterior in
cadrul perchezitiei. Asifel, se constata, ca aceste munitii an fost puse in safeul respectiv cind a fost adus in biroul de servicin de catre x

-evidenta armelor si munitilor din dotarea organelor din cadrul MAT este foarte stricta si este evident, ca arma si munitiile depistate in cadml percheritiei in
safeul din biroul de serviciu a inculpatubn x . nu sunt din dotarea colaboratorilor de politie. In acest sens mentioneazd declaratifle specialistului x care find audiat a
explicat, ca activeaza in calitate de sef al seciiei armament al Directiei Evidenta si Prognozare a Directiei Generale Logisticd a MAI Gemul principal de activitate al
Directiei este dotarea si evidenfa armamentulyi pentru subdiviziinile MAT. Dotarea colaboratorilor de polifie cu arme si mumnifii fine de competenta conducatoruhu
subdiviziunii in care activeard politistul. Evidenta persoanelor cérora le sunt atribuite in dotare arme si munitii o duc angajafii desemnati de conducatornl subdiviziuni
respective. Conform Legii cu privire la polifie si ordinelor interne ale MAI, colaboratorii de politie an dreptul la definere permanenti a armei din dotare cu munitii
aferente acestora. Polifistilor ki se elibereazi pistolul din dotare in complet cu 16 cartuse (2 incércitoare). La reintoarcerea armei definitorul este obligat si intoarca
cantitatea de cartuse primite. Armele se elibereazd sub raspunderea personald a fiecdmi polifist si se pastreazd in safen Se interzice transmiterea armei altor persoane.
Fiecare armi se inregistreazd dupd o persoana concretd. Cind persoana pleaca in concedin este obliga si predea arma impreund cu munitiile;

-in contextul declaratiilor specialistulni se exclude faptul, cd munitile depistate in safeul lui x s& fi fost lisate in safeu de alii colaboratori de politie din cadrul
DSO, care la 05.08.2012 s-au deplasat in mun B&li pentru mentinerea ordinii publice in legaturd cu manifestatile desfasurate si care la indicatia conducerii si-au
deporzitat lucrurile personale in safeul din incdperea unitati de gardi;

-vinovitia i Rx de comiterea infractiunii previzute de art.290 al.(1) Cod penal in procesul judecérii cauzei a fost demonstrat si prin urméatoarele probe:

-conform procesului verbal din 20.08.2012 de perchezitie efectuati in cadrul birouln i x §i x din cadml sectiei .. Nord” DCCO a DGSO MAIL mun. Balg,
str. Hotinuhni 35, in safeul de servicin a hoi x an fost depistate 16 cartuse utile pentrn efectuarea tragerilor, dintre care 2 cartuse militare calibrul 9x18mm, 13 cartuse
sportive calibrul 9x18mm si 1 cartug militar calibrul 5,4 5x39mm si un pistol cu seria sinr. F 38417 de model Valtro;

-in contextul raportulu de expertizd nr. 3151 din 23.08.2012 efectuat de Directia Tehnico-criminalisticd a MAI saisprezece cartuse prezentate spre examinare
fac parte din categoria munitiei, dintre care 2 cartuse militare calibrul 9x18mm_ 13 cartuse sportive calibrul 9x18mm si 1 cartus militar calibrul 5.45x39mm. Cartusele
depistate si supuse expertizei sunt utile pentru efectuarea tragerilor, iar pistolul nominalizat nu face parte din categoria armelor de foc;

-informatia de la DGGO privind detinerea de polifistul Rx a armei din dotare cu drept de port permanent de model Makarov™ nr. EK-1375, carese  afliin
camera de pastrare a armamentuln si privind ne eliberarea munitillor aferente. Informatia de la Directia generala polifie ordine publica privind lipsa dreptului de posesie
a armei de foc pentru cet x ;

-in contextul celor expuse conchide, ca sentinfa in partea achitarii hni x invinuit in comiterea infractiunii previzute de art 290 al (1) Cod penal este ilegala si
urmeazi a fi casatd.

Solicitd admiterea apelulni, casarea sentintei Judecitoriei Balii din 14.07.2015 in partea achitari hi x si Tx nvinuiti de comiterea infraciiunii previzute de
art 360 al(2) Cod penal 5i x invinuit de comiterea infractiunii previzute de art 290 al (1) Cod penal, cu rejudecarea canzei si adoptarea unei noi hotarari potrivit
moduhi stabilit pentru prima instanta:

- prin care X §i Tix si fie recunoscuii culpabili de comiterea infractiunii previzute de art. 360 al(2) Cod penal cu stabilirea pedeapsei sub formé de inchisoare
fiecmia pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, i prin aplicarea art. 65 Cod penal de privat pe x s5ix . de dreptul de a detfine functii 5i a activa in cadrul
organelor MAI fiecare pe un termen de 2 ani;

-x si fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.290 al (1) Cod penal si in baza acestei legi de a-i numi pedeapsd sub formi de
inchisoare pe un termen de lan 6 luni in penitenciar de tip semiinchis.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Dubdésari Valerin a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu unele
concretizari.

in sustinerea pozitiei sale a indicat. c4 in sedinta instantei de judecat cit si in instanta de apel an fost audiate in calitate de parte vitdmata si martor un sir de
persoane, cu privire la episodul prevazut de art.360 al(2) Cod penal RM. Atrage atentia instantei ca la momentul cind a fost ridicat pasaportul de la cetateanul
Romaniei nu era o cauzd penald si m se punea intrebarea despre refinerea acestuia pentru comiterea a careva infractiuni ori contraventii. Pasaportul m a fost ridicat in
modul previazut de lege. Lui x nu i-a fost eliberat un certificat san document ca pasaportul acestia este ridicat. Sunt neintemeiate argumentele invocate de cétre
inculpati in sedinta de judecatd ci an uitat si-1intoarcd. Din materialele cauzei s-a stabilit, c4 ultimul se afla practic pe teritoriul RM in jur de 1 luni si nu s-au intreprins
careva masuri si ulterior acest pasaport a fost pus intr-un safeu la unitatea de gardi la care aveau acces mai multe persoane. Pasaportul se deosebeste de alte
documente deoarece era pasaport international si oferea posibilitatea ultimmubi, care era angajat al unei firme de transportatori si se deplaseze afit peste hotarele
Romaniei. cit si peste hotarele altor tiri. ori, in baza buletinuhni cetiteanuhi Romaniei este posibild deplasarea in statele Uniunii Europene si in alte tari din zona apropiata
a Romaniei La cercetarea materialelor cauzei penale intr-adevar s-a stabilit faptul ¢4 ultimul a fost privat de dreptul de a se deplasa, deoarece m detinea documentul
de identitate. nu era cetifean ori nu avea rude pe teritorinl RM, faptul cd s-a adresat la Procuratura generald, s-a adresat acolo cu proprietarul marfi care era
transportatd pe teritoriul BM, ultimul o este cetdtean, nu cunoaste specificul institutiilor RM, asupra activitatii serviciuh in care eran incadrati inculpatii.

Ce tine de episodul in privinta i x a indicat. cd de la momentul cind i-a fost incredintat safeul respectiv dumneahi poarta raspundere despre continutul acestui
safeu, ori transmiterea safeulu si ulterior s-a stabilit ¢ o perioadd dupd angajare ultimul nu a avut safen pentru pastrarea obiectelor ridicate de exemph, ori in rezultatul
actimilor operative de investigatii, ori in rezultatnl hcruhi cotidian, acesta avea responsabilitate despre continutul ce se afla in safeu ori mu a fost invocat ci la
transmiterea safeuhs. In acest safeu erau alte obiecte striine despre care ultinml nu a cunoscut, cu afit mai mult c& acces la safeul respectiv la momentul cind a fost
efectuati perchezitia avea numai ultimul, deja safeul era in biroul hii de servicin. Carabinerii care se aflau in incinta sediulii deja nu mai avean acces deoarece safeul era
in biroul de serviciu si respectiv acces la safeu avea numai persoana cireia i-a fost transmis acest safeu.

Reesind din cele expuse, a solicitat conform prevederilor art.415 al.(1) pct.2) CPP admiterea apelului declarat de citre acuzatorul de stat, casarea sentinfei
Judecatoriei Balti din 14.07.15 pronuntata i privinta lnix , Rx six rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotéariri dupa cum urmeaza:

- a inceta procesul penal in privinta hl x si x dr i baza art.60 al.(1) lit b} CP deoarece la moment a expirat termenul de prescriptie tragerii la raspundere
penald ori art. 360 Cod penal face parte din categoria infractimilor mai putin grave, prin care sanctiinea prevede ca pedeapsa principald inchisoare pind la 5 ani si deci
sunt aplicate prevederile prezentuhi articol;

- m privinta hi x a mceta procesul penal pe art.290 al(1) Cod penal BM conform art.2 al (13.(2) al Legi cu privire la amnistie, dat find cd infractinea



previzutd de art 200 al(1) Cod pe&lal la fel face pérte din categcfiﬁ infrac};'nnﬁlcr mai putin grave, nu a‘&rxrp;ir'at termemnl de prescriptie tragédi la raspundere per;alﬁ si
sunt aplicabile prevederile Legii cu privire la amnistie.

Inrest dispozitiile sentintei urmeaza a fi mentinute.

Inculpatul x in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehilui declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare a sa in baza
art. 360 al.(2) Cod penal RM ca fiind legal si intemeiatd.

in sustinerea pozitiei sale a invocat, cd nici el. nici colegul s&n mm au avut intentia s& ridice pasaportul cetiteanuhii x , deoarece ridicarea este o acthme
procesuald. Actiunile procesuale de ridicare a tuturor documentelor le-au efectuat. le-au ridicat si le-au autorizat la judecdtorul de instructie x era un simph sofer. nu
prezenta valoare cit pentru anchetd cit pentru derilarea ulterioard a procesulni. Faptul cd pasaportul hii a rdmas 1a ei pe masd, a indicat c4 este deacord ca poate este
vina sa cd eu nu l-a observat, dar nu poartd un caracter penal si nu a avut intentia s&-1 priveze nici el si nici colegul sdu de dreptul de a se deplasa sau de a pleca.
deoarece dumneah a dat explicafii si nm a creat careva mpednnente Probele acuzérii care au stat la baza invimuirii constan din martori carabinieri, x ¢ si Tx care in
instanta de fond a declarat ci domnul x i-a spus ei personal ca el pasaportul I-a uitat, plus la aceasta partea acuzarii in acest fel au spus cum de fapt an stat lncrurile.

Inculpatul Bx in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehlui declarat de procuror ca fiind nefondat. cu mentinerea sentintei de achitare a sa in baza
art. 290 al (1) Cod penal BM ca fiind legala si intemeiata.

in sustinerea pozitiei sale a indicat, cd nu poarta nici o vind, asa s-a infimplat, nici nu a reusit sa primeasca acel safeu, numai cit 1-a luat sil-a transmis in cabinet
si a plecat cu alte chestiuni de servicin si deja dupa masa trebuian s4 i-1 dea in primire. nu i s-a dat de la nimeni nimic.

Avocatul Rusnac Aliona in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apeluhi declarat de procuror ca find nefondat cu mentinerea sentintei instantei de
fond ca fiind legala si intemeiata.

irlcul-patul Tx in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehihi declarat de procuror ca find nefondat. cu mentinerea sentintei de achitare a sa i baza
art. 360 al.(2) Cod penal RM ca fiind legali si intemeiatsd.

in sustinerea pozitiei sale a indicat, cd nu este deacord cu pozitia procurorihi, care des foloseste termeml de confisacare a pasaportuli. Concretizeazd, ci
pasaportul de la cetateanul x mu a fost confiscat si nici o intentie de acest din partea colaboratorilor nu a fost deoarece nu era nevoie de aceasta. Pasaportul a fost uitat
de cetdteanul respectiv in biroul lor. Acest ucrn este confirmat din declaratiile martorilor cit si din declaratiile lor pe prezenta cauza penals. fn ce priveste faptul ca
procurorul invocd cd domnul x nu cunoaste despre faptul cum se infiptuiesc actiunile organelor interne ale statulni si cd s-a adresat la Procuratura Generald din
Chisindn si mu la oficiul central dar la oficiul de pe str Stefan cel Mare 75 aici existd dubii. deoarece un cetitean strain care se considerd lezat intr-un drept al sén ii este
mai usor si se adreseze laun organ pentru infatuirea justitiel care i este mai aproape de locul unde i s-a lezat dreptul, dar nu s3 caute dreptate la 130 km depértare de
la locul unde se presupune cdi  s-ar fiincaleat drepturile. Atrage atentia cd in timpul examindrii cauzei in prima instanti domnul x a repetat si s-a bazat pe familiile Tx
six simu a spus nimic in adresa domnuhii x , dar la inceptul wrmériri penale concret figura in cererile depuse familia x . Se confirma faptul c4 cererea nu a fost depusa
pentru apérarea drepturilor cetiteanuhi altui stat dar cu scop de a influenta activitatea sectiei de urmdrire penald, care se ocupa de cauza penald pe care ei an descoprit
infractiunea. Cauza penala referitor la pasaport a fost pornitd de facto in anul 2010, a stat aproximativ un an de zile la cineva in safen, din motive necunoscute nimanui
despre aceastd cauzd nu h s-a comunicat si respectiv nu au fost infaptuite actiuni de urmérire penald Despre existenta cauzei a aflat aproape dupd un an, fapt care
confirma c& nu sunt vinovati.

Avocatul Dragan Natalia in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apeluhii declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond ca fiind legala si intemeiata.

In sustinerea pozifiei sale a indicat, ca afit in cadml judecari cauzei penale in instanta de fond cit si In wrma cercetarii suplimentare a probelor, m s-a
demonstrat nici intr-un fel vinovatia ni x de comiterea infractiunii incriminate.

In cadrl judecérii cauzei in instanta de apel, in vederea respectérii indicatiilor date prin Hotérirea Plenuli CSJ a BM _Cu privire 1a practica judecérii canzelor
penale in ordine de apel” nr. 22 din 12.12 2005, modificata prin Hotérirea Plenului CSJ nr 4 din 30.03.2009 sinr 10 din 2412 2010, a fost admis demersul inaintat de
partea acuzérii referitor la audierea inculpatilor, a martorilor x si x r. precum si demersul acuzérii referitor la verificarea suplimentard a probelor.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatulx nu a recunoscut vina si a sustinut declaratiile date in prima instantd. Fiindu-i citite de cétre avocamml Dragan
Natalia declaratiile de laf.d.210-213, volIV. a declarat. ca i timpul seditelor de judecatd din prima instantd x a spus cd s-a adresat la Procuratura Generald nu singur,
dar cu Cx sefa care a comandat transportul fevilor date. Cererile nu au fost scrise de ei. dar de procuror. fn declaratile date in prima instantd Catranji Tatiana a
confirmat despre cele infimplate. x i-a comunicat ca a uitat pasaportul la Sectia . Nord™.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul x e nu a recunoscut vinuirea adusd si a sustinut declaratiile date anterior. Dupa citirea declaratiilor de catre
avocatul x a de la f.d 207-209, volIV a declarat. c4 cind s-a inceput percheziti safeul era incuiat.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul x a declarat, ci nu este de acord cu apehil procurornhii. Ce tine de cazul dat toate actiunile au fost facute de
céfre el si Tx r. Toate actele pe care ei le-an intocmit au fost autorizate de judecatorul de instructie si in aceste acte actiuni cu privire la ridicarea pasaportului nu sunt.
Despre problema pasaportuhd a aflat aproximativ peste o hni in urma retinerii de la procurorul Belinschi. Ca urmare cu colegul Tx A au fost invitati la Procuratura
Generala pentru a face o anumitd introducere cu privire la dosarul privitor la fevi. Cu privire la pasaport la procuratura generald i-an cerut o explicatie pur formald in
privinta hii si chiar au fost landati intr-o oarecare masurd pentru cd a fost demascata o refea ilicitd, criminald unde s-a adus prejudicin statuhi de milioane de lei. Tevile
erau uzate dar aveau valoare destul de impunétoare. Despre existenta dosarului penal cu privire la pasaport a aflat dupd un an de la procuratura mun Balti. Retinerea a
avut loc dupd ora 21.00 seara si ca toate actimile sa fie prezentate judecatoruhn de instructie a avut loc un lucru enorm. Soferii x six au plecat de la ei dela sedinla o
ord foarte tirzie si evident din neatentia si a lor si a sa, a fost uitat pasaportul pe masa de lcuru. Dar la observarea pasaportului au fost intreprinse toate mésurile ca si fie
restituit, insa din pacate carabinerii nu i-au raportat ¢ nu i-au restituit cet Mutu pasaportul. In tot acest rastimp era sigur cd pasaportul a fost restituit. Activeaza in birou
cu Bx e, care nu avea safeu si se folosea de safeul hui. Safeul in care s-a ficut perchezitia se afla la unitatea de gardi a carabinerilor. Nu are nici o vina fatd de x sinu
intelege canza mvinuirii sale.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul x a declarat. cd cu inculpatii sunt in relatii de prietenie. A fost andiat in prima instanta si sustine declaratiile date.
La moment safewrile din birou nu aveau numere de inventariere. Safeurile eran personale. Inventarierea s-a facut in anul 2013 dupi formarea IGP-urilor, in cadmul
sectiei s-a format secretariatul si sefa secretariatulii a ficut inventarierea. Safeurile nu eran intdrite dupa nici un colaborator. A detinut functia de ofiter superior de
investigatii. Nu era o camerd de pastrare, el le péstra in birou. Dupd citirea de cétre procuroml Dubésari Valerin a £.d.191, volIV a declarat ci este o singurd cladire
cu un singur etaj, carabinerii se aflau la prima usé pe stinga. A concretfizat ci nu a participat la perchezitia birouhd lui Rusnac Vasile, eran colaboratori de la CNA care
i-an rugat sa stea in birourile sale.
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Rusnac Aliona f.d.178-179, volIV a declarat. cd x i-a dat pasaportul. el i I-a dat hui x e, care a plecat din urma cetiteanuhii roman si-i dea pasaportul. dar nu I-a
gisit. x arevenit si a spus ci mu a gasit cetiteanul roman. A zis s&-1puni in safeu ca apoi x il va intoarce. Lui Tx nu i-au spus cd nu an intors pasaportul. I-a zis c&
daca va veni cetdteanul roman si il dea. Nici la altii nu au spus. Nu era prezent cind a fost ridicat pasaportul de la cetdteanul roman, era la post. I-a spus i x numai de
pasaportul cetdteanului roméan, sa 1l pund in safen in unitatea de garda si si-1intoarcd dacd va veni.

fn cadrl sedintei instantei de apel, an fost verificate suplimentar probele contimte in materialele cauzei penale, §i anume:

- ordonanta de pornire a urméririi penale din 16.12.2010 in baza art. 360 al.(2) Cod penal BM (f.d.1-2, vol.I);

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 21.12.2012 in baza art. 290 al.(1) Cod penal EM (f.d.8, vol.I);

- raport de autosesizare din 16.11.2010 a procurorului al sectiei conducere a urmaririi penale I organele centrale a le MAI si SV a procuraturii Generale
Gropa Maxim (fd.9, vol.T);

- plingerea cetiteanulni roman x adresatd procuroruhi general din 15.11.2010, prin care solicitd si fie nate misuri cu colaboratorii de polifie. umil din ei pe
mume Pcela din mun Balti, care la data de 15 octombrie 2010 i-a fost dlegal refinut pasaportul nu i-a eliberat nici un document privind refinerea pasaportului prin ce i-a
fost ingradit dreptul la libera circulafie si suportind cheltuieli considerabile. Totodati i-a refinut pasaportul tehnic si automobill de model IVECO cu ni B6OFDW si
remorcd cu nr. B71FDW. insa nu i-a eliberat nici un document procesual privind refinerea. incalcind flagrant legislatia internationala in vigoare (f.d.12, vol.I);

- plingerea depusa de catre administratorul S C__Andri-Geo SRL x adresatd Procuraturii Generale la 15.11.2010, prin care solicita sa fie atrasi la raspundere
conform legislatiel in vigoare colaboratorii de polifie, conducitor familia Peela, care la data de 15.10.2010 an stopat autocamioanele de model IVECO cu nr. de
inmatriculare B6OFDW cu remorca BT1IFDW si or BEOFDW cu remorca BE2FDW incércate cu metal uzat la intrarea in or Balti. Soferilor li sau lnat pasapoartele
tehnice la automobile si remorci si pasapoartele personale, totodata an fost ate toate documentele care insotean incarcaturd. WNu s-a intocmit §i i le-a eliberat nici un
document privind refinerea mijloacelor de transport si a documentelor. Pind la moment intreprinderea suport cheltuieli enorme privind stationarea mérfii si a mijloacelor
de transport de aceea solicits intervenirea de urgentd in wma actiunilor ilegale (f.d.15, vol T}

- raport de antosesizare din 10.08.2012 a procurorbui in procuratura Anticoruptie Popenco Adrian (£.d.20, vol.I):

- plingere depusa de x adresati procuroruhi general din 15.11.2010 (£.d.19, wol T);

- proces-verbal de constatare a infractiuni din 18.12.2012 (£.d.22, voll};

- ordonanta procuroruhi de stabilire a competentei din 17.12.2010 (f£.d.25-26, volI);

- recipisd de lax care confirma ca a primit pasaportul cetateanuli Romaniei la data de 19.11.2010 (£.d.66-78, vol.I);

- cererea si ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamati a cetdteanuhd x cetdfean al Romaniei din 26.09.2011 (£.d.95-96, vol.T);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a hi x din 26.09.2011 {£.d.97-98. vol.I):

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, cu participarea péartii vatamate x . conform céreia din numérul fotografilor prezentate a recunoscut
persoana sub nr 1, care s-a dovedit afix (£4.101, volI);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupé fotografie. cu participarea partii vtamate x conform céreia din numéarul fotografiilor prezentate a recunoscut
persoana sub nr 6, care s-a dovedit a fi x (£d.102, vol T);

- fisa postului in privinta hni x (£.d.105-106, vol.I);

- referinta de servicnin privinta hni x 5ix (£d.107-108, vol.I);

- extras din fisa personald aluix si Tx (£.d.109-110, vol.I);

- ordonanta privind efectuarea ridicdrii de documente din 05.12.2011  (£d.116, vol.I)

- documente caracteristice ale cauzei penale (£.d.117-154, vol.I);

- extras din ordin privind mmmirea in funcfie a i xdin 22.01.2010 (£d.155, vol.I);

- fisa postului semnatd de Tx (£d.156-159, vol.I);

- declaratiile partii vatdmate x audiate in baza comisii rogatorii din 15.05.2012 (£d.170-172, vol.I)

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 28.06.2012 (£d.177-178, vol.I);

-incheierea Judecatoriei Balti din 13.07.2012 privind autorizarea ridicarii convorbirilor telefonice de pe numéarl 69111649 folosit de x le (£d.183, vol.I):
- incheierea Judecatoriei Balti din 13.07.2012 privind autorizarea ridicarii convorbirilor telefonice de pe mumaml 69888622 folosit de Tx (£d.186, volI):

- informatia de la Hotehl “Balti™ care confirmi. ¢4 in perioada 25-26 octombria 2010 cetateanul x a fost cazat in hotel cu anexarea bomrilor de plata (f.d.198-
200, vol.T);

- ordonanta si proces-verbal de ridicare din 23.08.2012 (£.d.205-206, vol.I);

- proces-verbal de examinarea a obiectului din 23.08.2012 si ordonanta privind recunoasterea obiectului drept corpuri delicate 23.08.2012 (£d.207-208,
vol.I);

- informatia din registru de stat al populatiei in privinta i Ix r (fd.216-223, vol.I):



- ordonantd si proces-verbal de ridicare din 09.08.2012 (£d.224-227, vol.I);

- ordonanta privind antorizarea interceptarii convorbirilor telefonice de pe mumarul 069888622 din 13.08.2012, demers privind autorizarea infatuirii masurilor
operative de investigatie si actiunilor de urmérire penald din 13.08.2012, incheiere din 13.08.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice pe numéarul 069888622
definut de x n (£d.79-81, vol.IT);

- fisa personald semnatd de x (f.d.114-115, vol II);

- ordonanta de anexare a documentelor la canza penald din 03.10.2012. a fiselor personale a inculpatilor x six (f.d.116, volIl);

- informatia prezentata de Seful DGSO a DP al MATI Ax n despre aflarea in dotare a permisului de port arma (f.d.121-122, vol IT);

- ordonanta privind anexarea la cauza penald a certificatelor din 03.10.2012 (£.d.123. vol.IT);

- ordonanta privind dispunerea expertizei balistice din 21.08.2012 (f.d.1, vol.IIT):

- raport de expertizi balisticd judiciard nr. 3151 din 23.08.2012 prin care s-a conclizionat:

1.a) Pistol cu seria si nr.F 38417 prezentat la examinare, mu face parte din categoria armelor de foc, dar este un pistol pentru autoapérare, de gaze si
semnalizare, cu teava lisad, scurtd, cal 9 mm Knall, de model VALTRO mod 9 MINI, confectionat in conditii de uzin in Italia, la firma ME”, in anul 1996.

b} Pistol de model VALTRO mod 9 MINI, in starea prezentati spre examinare nu este util pentrn trageri pe motivul deteriorarii virfului percutoruhi (lipsei
acestuia).

2.a, b) Saisprezece cartuse prezentate spre examinare, fac parte din categoria munitiei, dintre care:

-doud cartuge - sunt cartuse militare cal 9x18mm cu lovitura centrald, cu miez de otel, confectionat industrial la uzina de armament din or. Tula URSS
(Federatia Rusa) in anul 1990;

-treisprezece cartuse-sunt cartuse sportive cal. 9x18 mm (Makarov) cu lovitura centrald cu miez de plumb, dintre care patru cartuse confectionate industrial la
fabrica _Sellier & Bellot™ (R. Cehia), iar noud cartuse sunt de marca comerciald "WOLF™_ confectionate industrial la uzina de armament din or Tula Federatia Rusé;

-destinate pentru efectuarea de trageri din pistoalele de tip . PM™ (MAKAROV), "PPM", "APS" (STECIKIN) BARASEV Mod. 1947, "PB", "APB", "MR-
444 Baghira", "OT-23 Pemaci", "OT-21 Malas", "Baikal-412"; Bulgania-tip "B-1300"; Ungaria-"PA-63", "RK-59". "R-61"; R.D.G. - "PistolM"; China-"Type 59";
"Cehia"- "CZ-83"; Polonia - "P-64" si "P-83"; etc.; din pistoalele-mitraliera fabricate i Rusia - "Bizon-2" "Kedr", "Klin", "Kiparis", "PP-90", "PP-93; Polonia-
"Mod 63 (PM-63)", "GLAUBERYTPM-84"; etc;

-un cartus - este cartus militar cal 5,45x3%mm co loviberd centrald cn glont de tip trasor, confectionat industrial la uzina YieaHoECkMit
MamMHOCTpOHTeNsHENT 2agon in or.Ulianovsk URSS (Federatia Rusa), in anul 1985, destinat pentrn efectuarea tragerii din pistoalele-mitralierd Kalasnikov
fabricate in URSS (Rusia) - "AK-74"; "AKS-74"; "AKS-74U"; "AK-74"; AK-TAM"; "AK-105"; "ASN"; "AN-94" (Abakan) RD.G. - "MPiK5-74"; Bulgaria -
"AKN-74"; Romania - tip "AK-74" 5i "AK-745"; Polonia - "ONYX Model 89", "TANTAL wz88", Cehoslovacia - "LADA", din pugtile-mitraliers Kalasnikov de tip
"RPK-74" si "RPK 74" fabricate in URSS (Rusia). Bulgaria, Romania, de tip "LADA"-Cehoslovacia . etc.

c) Cincisprezece cartuse cal. 9x19%mm si un cartus cal. 5,45-39 mm. prezentate spre examinare, sunt utile pentru efectuarea tragerilor (£.d.7-8, vol.III);

- proces-verbal de examinare din 24.12.2012 cu anexe foto (£.d.12-16, vol III);

- revendicare de la MAI in privinta i Timciuc Alexandru (£.d.23, vol.III);

- revendicare de la MAI in privinta i Turcanu Ciprian (£.d.33, vol.IIT);

- revendicare de la MAI suplimentar in privinfa i Turcanu Ciprian (£.d.62, vol.IIT);

- incheierea Judecstoriei Buiucani mun Chisindn din 22.08.2012 privind aplicarea mésurii preventive arestul preventive in privinta hui x (f.d.84-86. vol.IIT):

- ordin nr 420 ef al MAI privind suspendarea din functie alni x six din 28.08.2012 (£d.96-97. vol.1IT):

- ordonanta din 26.12.2012 privind clasarea procesuhi penal pe canza penald nr. 201099418 din motiv c4 faptele nu intrunesc elementele infractiinii previzute
de art. 28 Cod penal RM. (f.d.124, vol IIT);

- proces-verbal de informare despre terminarea urméririi penale si proces-verbal de prezentare a materialelor de urmérire penald din 26.12.2012 hd x

(fd.125-126. vol 1T}
- ordonanti din 15.01.2013 privind respingerea cererii de incetare a urmaririi penale inaintate de avocatul Rusn Vitalie in interesele i x (£.d.127. vol.IIT):
- proces-verbal de informare despre terminarea wrméririi penale din 16.01.2013 hix (£d.128-129, vol IIT);
- proces-verbal de prezentare a materialelor de urmérire penald din 16.01 2013 mix (fd 130-131, vol.IIT);
- demers privind incetarea urméaririi penale inaintat de avocatulx in interesele invinuitilor x 51 Tx (£d.132-133, vol.IIT);

-ordonanta din 31.01.2013 prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd a cererii avocatuhi x privind incetarea urmaririi penale in privinta lni Bx six (£.d.134,

vol.IIT);

-declaratiile partii vitdmate x date in instanta de fond din care reiese, cd i cunoaste pe inculpatii x six , cu aproximativ doi ani §i jumdtate in urma el se intorcea
de la Edinet la volanul automobilulni de model _Iveco™, cind a fost stopat de cétre colaboratorii de polifie, iar dupa verificarea actelor a plecat cu ei la Balfi, unde a fost

ntrehat ce duce i n harza ciror acte Fl le-a commicat c3 cice marfa in haza fachmi fiscale de la FEeinet enre Clalml chnd care i s-a comimicat <8 narcheze
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automobilul. Pina a parca automobilil i s-a intors permisul de conducere si buletinul de identitate, insd mu i s-a intors pasaportul Dupa ce a parcat antomobilul s-a
cazat la hotel pentru 3-4 zile, iar ulterior a plecat la Cahul. Peste aproximativ 2 séptémini s-a prezentat la procurorul din mun Chisindn, iar peste aproximativ o hn si
jumétate i-a fost restinit pasaportul, dupa ce el s-a reintors in Romania La ntrebarile procurorului partea vatdmati a menfionat ca, de la Edinei venean doua
autocamioane, el se afla la volanul unnia, iar la volanul celuilalt camion se afla un domn pe nume Vasile, care era din Cahul i care de asemenea a fost supus controluhi,
insd acestuia i-au fost restituite toate actele. Motivul pentru care nu i s-a intors pasaportul era precum ca in lipsa pasaportuhi el mu putea sa paraseasca teritoriul RM pe
perioada cercetdrilor. Acest motiv i-a fost communicat de cétre coloboratorul de politie pe nume x . Pe pericada cercetérilor el s-a aflat 1a hotel si in fiecare z se
prezenta la sectia  Nord™ intrn eliberarea pasaportului. Initial cind s-a dus la sectia . Nord™ pentru a-i elibera pasaportul el s-a adresat la polifistul de garda. De
asemenea in fiecare zi, pe parcursul cazarii sale la hotel. el se infilnea cu x six Ulterior dupa ce a plecat din or Balfi, personal la sectia . Nord™ nu s-a adresat. De
asemenea a mentionat cd, pe Catranji [van 1 cunoaste, deoarece cu sofia sa s-au adresat la Procuratura mun Chisindn cu o plingere. El nu cunoaste dacéd x s-a adresat
la sectia , Nord™ in vederea soltionarii litigithni. Nu cunoaste care a fost actul final adoptat de catre colaboratorii de politie in urma verificarii automobiluhi. S-a adresat
la sectia Nord™ privind eliberarea pasaportuli in mod verbal, indicind c& nu a cunoscut ci trebuie s se adreseze cu un demers oficial in acest sens. Putea sa
traverseze frontiera RM doar in baza pasaportului La procurahwi a depus plingerea personal A semnat doar pe faptul ci este avertizat pentru raspunderea ce o
poarti i baza art.311 CP. La procuror cind s-a adresat el a semnat doar plingerea, iar continutul acesteia a fost dactilografiat de cétre procuror. Cind a semnat
plingerea de la fd 12 nu era scris nimic cu stiloul, era doar textul tapat. Sugestia de a se adresa cu plingere la Procuratwrd a venit din partea lui Catranji, care i-a spus
ce familie trebuie si scrie. La hotel s-a cazat impreund cu x , inregistrarea in hotel a facut-o Vasile, insé el nu cunoaste cit a costat cazarea. Autocamioanele sale erau
sechestrate 5i din acest motiv s-a adresat la procuratura pentru a obtine pasaportul, dupé ce a plecat. In Moldova a revenit pentru a-5i lua camioml. x r m i-a cerut nici
un act, deoarece el mu cunoaste romaneste, iar el mu infelege rusegte (£.d.150-157, vol.IV);

-declaratiile martorului x date in instana de fond din care reiese, ci pe inculpati nu-i cunoaste, insd il cunoaste pe partea vitdmata Mut, deoarece a lucrat la
compania sa i calitate de sofer. In toamna anuhi 2010 au fost refinute camioanele care exportan fevi din Moldova in Romania, de la SRL _Andri-Geo™. Camioanele
apariineau firmei romanest, la acel moment s-a solicitat sd fie efectuatd o incdrcaturd de undeva din regimea Balii si aici au fost refinute camioanele de cétre organele
de drept. In calitate de sofer pe un autocamion era Mutu on, iar pe cel de-al doilea sofer era un moldovean. In acea petioada camioanele erau in leasing, iar soferii
trebuia sd lucreze pentru a achita leasingul. Despre faptul cd camioanele au fost refinute el a fost informat peste 2 saptamini de cétre administratorul x. El i-a comunicat
acestuia ca dacad sunt careva probleme cu marfa sau camioanele, sa le refind, insa sa elibereze soferii. De asemenea de la x a aflat ca §i pasaportul hi Mutu a fost
refinut, insé mu i s-a conmmicat motival. Firma _Andri-Geo™ avea incheiate contracte cu firma sa de a exporta materiale uzate. Camioanele au fost eliberate in ultima zi a
anului. Pe mumele firmei la care el activeaza mu a fost intocmit nici un proces-verbal cu privire la contraventie. (£.d.160-162, vol IV);

-declaratiile martoruhni Hx i date i instanta de fond din care reiese. ca activeazd in calitate de sef al sectiei armament al Directiei Evidenta si Prognozare a
Directiei Generale Logisticd a MAT Genul principal de activitate al Directiei este dotarea si evidenta armamentului pentru subdiviziimile MAI Dotarea colaboratorilor de
politie cu arme si munitii tine de competenta conducatornlui subdiviziunii in care activeaza politistul. Evidenia persoanelor carora le sunt atribuite in dotare arme si mumnitii
o duc angajatii desemnati de conducitoril subdiviziunii respective. Conform Legii cu privire la polifie 5i ordinelor interne ale MAI colaboratorii de polifie au dreptul la
definere permanenti a armei din dotare cu nmmitii aferente acestora. Polifistilor 1 se elibereazad pistolul din dotare in complet cu 16 cartuse (2 incarcitoare). La
reintoarcerea armei detinftorul este obligat s& intoarca cantitatea de cartuse primite. Armele se elibereazi sub raspunderea personald a fiecani politist i se pastreaza in
safen. Se interzice transmiterea armei altor persoane. Fiecare armé se nregistreazd dupd o persoand concretd. Cind persoana pleacd in concedin este obligat s& predea
arma impreund cu munitile (fd 162-168, vol TV);

-declaratiile martoruli x date in instanta de fond din care reiese, cd cu aproximativ cu 4 ani in wrma se deplasa cu antocarl de model . Iveco™ impreund cuun
alt autocar de acelasi model, care era condus de citre o persoand a cérui mme mu-1 cunoaste, cind a fost stopat de cétre coloboratorii de polifie inainte de intrarea in
or Balii. In autocar transporta tevi din r-nul Edinet intr-un sat din r-nul Cahul. Dupé aceasta a fost dus la inspectoratul de polifie, unde i-a fost refimt amtocarul, din care
motive mai mult de o sptimind a tréit in hotel. In hma octombrie 2010 el oficial nu lucra nicdieri, iar Cx i este nanas. Dupd ce au fost oprifi, ambele masini au fost
conduse la politie, unde a prezentat intreg pachetul de acte, insd nu tine minte dacé i-au fost intoarse actele cind a plecat. De asemenea m fine minte dacd cetateanuhi
roman i-au fost intoarse actele, nu-si aminteste daci x a solicitat si-i fie eliberate actele. A asteptat la hotel timp de o siptaming pentru a-i fi eliberat autocarul si marfa,
la indicatia i Catranji. De asemenea a mentionat cd, a dat declaratii la procuraturd din cele ce tinea el minte, fard a-i dicta cineva i acele declaratii corespund realitati

(fd.185-187. volIV):

-declaratiile martorului x date in instana de fond din care reiese, cd inculpatii au fost subalternii s&. De cazul privind refinerea autocarelor cu fevi s-a ocupat
x . In momentul cind se petfectan toate actele el a fost telefonat de la Procuratura Generala si i s-a spus sa elibereze autocarele si evile, iar materialele acumulate sa fie
expediate procuroruhn x de la Procuratura Generaléd, nsé el a refuzat sé le expedieze, mentionind cé este necesar de efectuat o interpelare la cancelaria departamentuhi
si mmai dupd aceasta poate expedia materialele acumulate pe acest caz. Dupa aceasta x l-a telefonat pe seful lor, care la rindul san 1-a telefonat pe el si l-a intrebat
care este situafia cu refinerea camioanelor. Dupd ceva timp a fost chemat la Procuratura Generald, unde materiahil respectiv a fost clasat. Peste o perioadi de timp a
fost refinut un autocar cu copaci, dupa care din nou a fost telefonat de cétre x | iar dupa aceasta an fost imcepute si dosarele penale, iar din dosarul cu copaci a aparut i
dosarul cu privire la mitd. La intrebéarile adresate de cétre procuror martorul a mengionat cd, pe x el il cunoaste, intrucit autocarul acestuia a fost refinut, iar el a fost
invitat la sedil sectiei. De cazul cu privire la refinerea autocarelor cu tevi s-a ocupat Tx si Tx dr, insé el ou cunoaste nimic despre refinerea pasaportuln hii x © A
mentionat cd x s-a adresat la el cu mgamintea de a-i restitui pasaportul, insd el nu cunoaste la cine s-a pastrat acest pasaport. Cu privire la episodul privind depistarea
munitiilor in safenl i Bx a mentionat c4, x activa la servicil . Nord™ de aproximativ 8 luni §i intrucit el nu avea safeu in birou, s-a adresat la dinsul cu rugamintea de a-i
da un safeu, iar el i-a dat acordul de a hia safeul de la carabineri. In momentul cind a fost efectuata perchezitia in safeul lui x e au fost depistate munitii. insa el mu are
ideie de unde putean apérea aceste munitii in safeu. In baza legitimatiei ele puteau fi procurate din orice magarin. Inainte de a-i da safenl lui Rx el nul-a verificat. Tx si
x fle nu putean s& intreprinda nici o mésura fard permisimea sa. Nu era intarit nici un safen dupa un anumit colaborator, totul era personal. nu se ducea nici o evidenti a
safeurilor. x six lucrau in acelasi birou, iar x se folosea de safeul i x (£d.172-177, vol.IV);

- declaraile martorului x date in instanta de fond din care reiese, cd cunoaste ca in anul 2010 a fost refinut autocamionul §i pasaportul i x Autocamionul hu
Mutu era incércat cu marfd ce apartinea firmei _Andri-Geo”, iar despre faptul retinerii Mutu §i Cravcenco l-an informat. x a stat citeva zile la hotelul din Balti, dupa
care a stat citeva zile la Cahul. Peste doi ani toatd marfa a fost intoarsi. El c¢ind a venit la Balli nu s-a adresat la sediul Directiei de combatere a crimelor, deoarece
béietii i-au zis cd el o s& se clarifice, insd dupa cite cunoaste mu a fost asa. A mentionat c&, in hina octombrie 2010, cind a avut loc acest eveniment, antocarele se
deplasau de la Edinef spre Cahul. Autocarele respective au fost arendate de la firma romaneasca . Flavg Company”™. Mutu lon era angajat al firmei ., Flavg Company™,
iar Craveenco era angajat al firmei _Andri-Geo™. El a venit la Balfi si a solicitat s3 i se explice care este canza refinerii autocarelor, insé i s-a comunicat ci o sé clarifice
situafia i 0 sd restituie autocarele, ins& mu i-au comunicat nimic despre pasaporiul lni Mutu. El le-a spus sd-i restituie actele luixpentru a putea pleca in Roméania, insé e
i-au comunicat cd o sa vie seful 5i o sa i-a o hotarire. Pasaportul hni Mutu a fost intors dupéa ce acesta a scris plingere la procuraturd. A mai declarat, ca el mu a solicitat
expres si-ifie restituit pagaportul hni Mutu, el a solicitat ca s fie restifuit pasaportul si actele luate de la goferi. xa stat la Bali o séptéming, dupé acesta 2 loni a stat la
Calul, deoarece nu se putea intoarce in Romania fard pasaport. De asemenea din spusele lni x a aflat cd acesta intentiona sa dea in judecata, insd nu cunoaste daca a
facut-o. Toate cheltuielile efectuate de Mutu an fost suportate de cétre firma *" Androgin™ SRL. iar la moment careva pretentii fafd de inculpati san fatd de x firma nu are
(f.d.180-184, vol IV);

- declaratiile martoruhii x date in instanta de fond din care reiese. ci i cunoaste pe inculpafii x si Tix ., deoarece cind isi facea serviciul militar a stat in calitate
de paznic la secia , Nord™ In huna funie 2010 si-a fcut serviciul militar la Balli, pind n anul 2011. Cind isi ficea serviciul militar era de gardi la sectia “"Nord™
impreund cu X in perioada octombrie 2010-februarie 2011, iar dupa aceasta si-a facut serviciul cu Cx . Pe perioada cind isi facea serviciul Tx n 5i x an refinut doua
camioane incércate cu tevi. Peste ceva timp soferii acelor camioane, un moldovan si un cetdfean roméan, au iesit afard cu niste hartii in miind si an plecat, iar inainte de



aceasta |x le-a spus sa nu paraseasca fara. Peste aproxmativ £ nunute dupa ce au plecat persoanele respective, la el s-a adresat X $11-a spus sa 1asa atara sa vada
daca nu sunt acele doui persoane, deoarece umul din ef si-a uitat pasaportul, insd persoanele respective nu mai eran. Atunci el a pus pasaportul in saltar, decarece x i-a
zis s lase pasaportul la el si cind va veni cetafeanul roman si i-1 restitmie, insi acesta nu s-a mai intors. A mai menfionat, cd nu fine minte precis cit timp a stat
pasaportul in saltar, dupd care i l-a restituit lui x . deoarece acesta l-a intrebat dacd a fost romaml dupad pasaport. Cunoaste cd cetifeanul romén avea familiax
mentionind c& acesta mu s-a intors la sectie pentru a-si lua pasaportul. Cetéfeanul moldovean a fost de citeva ori pe la secfie, insd el mu a intrebat nimic despre pasaport

(£.d.192-193, volIV):

- declaratiile martorohi x  date n instanta de fond din care reiese, cd a activat in calitate de administrator al _Andri-Geo™ SRL si a incheiat contracte de
transportare a fevelor cu firma romineasca , Flamy Compani™ SRL, insi nu cunoaste cu precizie cind au fost incheiate contractele respective. Cu firma respectivd au
inceput a activa din anul 2008. Multe detalii despre refinerea antomobilelor respective ea nu cunoaste, deoarece de aceasta se ocupa soful ei. Cunoaste c de catre
expeditorul x a fost anunfat cd camioanele respective au fost refinute de cétre colaboratorii de polifie la Balii, iar dupé aceasta a fost informata si ea. A declarat ca din
spusele sotului ea a aflat cd antomobilele au fost retinute fard nici un motiv, iar despre surphisul de tevi ea a stint, deoarece eran cazuri cind nu se ajungean tevi, iar
ulterior ele erau transportate, 5iin acea zi au fost transportate fevile care nu s-au ajuns. Dup& acest caz careva discuiii cu soferul x ea mu a avut, iar soful nu a informat-o
despre faptul ca Ini x i-a fost refinut pasaportul. Cind la ea la birou a venit Cravcenco si cei doi soferi, ea a infeles cd x a uitat pasaportul undeva la Balti. La moment
careva preteniii de ordin material faid de inculpaii nu are, intrucit marfa i-a fost restituitd. De asemenea a menfionat cd nu cunoaste cind §i de catre cine i-a fost restituit
pasaportul cetdteanului roman x declarat ca sunt veridice declaratille date in instanta de fond (f.d.194, volIV);

- declaratiile martoruhni Cx i date in instanta de fond din care reiese, cd i cunoaste pe inculpafi de cind isi facea serviciul militar pe perioada anilor 2010-2011.
Despre cele infimplate cunoaste din spusele coleguhi séu, el personal cu cetafeanul roméan nu a facut cunostingd. La eiin camera de pazé se afla un safen, de care se
folosea el cu colegul san. In safenl respectiv ei finean registre, bastoanele, documente si alte lncruri personale. Cheile de la safeul respectiv se pastran in sertarul de la
masd, iar acces la aceste chei nu avea nimeni. Cunoaste despre cetiifeanul roman din spusele i x , insd el personal nu a discutat nici odati cu el De asemenea a
mentionat cé, de la x a aflat ca cetdteanul roman a fost si l-a intrebat unde poate gasi niste fete (£d.195, vol IV).

Cu referire la apelul declarat de procuror in latura achitirii neintemeiate a lui x si Tx r in baza art.260 al.(2) Cod penal RM.

WVerificind argumentele invocate in apelul declarat de procuror prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instangei,
cercetate suplimentar de cétre instanta de apel, andiind participantii la proces. Colegil penal ajunge la concluzia, ¢ apehil declarat de procuror wrmeaza a fi admis, cu
casarea sentinfei in latura achitdri hni x si Tix In baza art. 360 al.(2) Cod penal RM, cu adoptarea unei noi hotdriri. potrivit moduhui stabilit pentru prima instanta. prin
care a dispune incetarea procesuhi penal in baza art. 360 al.(2) Cod penal RM in privinta i Tx six din motivul intervenirii termenuhi de prescripfie in temeiul art. 332
al.(1), art.391 al.(1) pct.6) CPP BM., reesind din urmétoarele considerentele expuse in prezenta decizie.

Solutia instantei de apel se bazeazd pe prevederile art. 415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit céruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una
din wrmétoarele decizii- 2) admite apehl, casind sentinta partial sau total, inchisiv din oficiu, in baza art 409 alin (2), si pronunti o noud hotérire, potrivit moduhi stabilit,
pentru prima instania.

Colegul penal ajunge la conchizia ca solufia instanfei de fond in latura achitérii hi Tx si Txin baza art.360 al.(2) Cod penal FM pe motiv ci fapta inculpatilor nu
intruneste elementele elementele constitutive ale infractiunii mi se racorda la probele administrate, totalitatea probelor administrate §i cercetate de catre instanta de apel
nicidecum nu confirma temeinicia sentinfei, find prezente pe cauzd probe, care pot fi puse la baza sentintei de condammnare.

Conform art. 384 al.(3) CPP RM sentinta instantei de judecati trebuie s fie legald, intemeiatd si motivata.

Colegml penal la adoptarea soliei se conduce de prevederile art 414 al (1), (2) CPP RM, potrivit céruia instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din canza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de
apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal.

Colegil penal opereazi si cu prevederile art 414 al (4) CPP BM, potrivit céruia in vederea solufiondrii apelului, instanfa de apel poate da o noud apreciere
probelor.

Astfel. prin sentinfa Judecatoriel mun Bali din 14.07.2015 Turcanu Ciprian si x au fost achitati in baza art.360 al.(2) Cod penal pe motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractimii.

Instanta de fond in cadml judecéarii canzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate
la dosar, iar concluzia instantei este eronati si contravine cumuluhii de probe anexate la materialele canzei penale.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu existi dubii rezonabile in ceia ce privegte vinovitia inculpatilor x six in
sivirsirea infractiunii de larea si pastrarea documentelor importante ale persoanei fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inchusiv libertatea de circulatie, adica
infractiunea previzutd de art.360 al.(2) Cod penal EM., find prezente probe veridice care demonstreaza comiterea de citre inculpati a infractiunii.

Desi inculpatii Tx si x mu au recunoscut vina, vinovafia lor in cele incriminate se demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobindite din probele cercetate,
prin probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedinfelor judiciare si care coroboreazd deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractionii 3i constatarea
vinovifiei i x i x n baza art.360 al.(Z) Cod penal RM.

Colegiul penal indica, ca versiunea inculpatilor Tx si Tx r cd nu sunt vinovati de faptele infractionale ce i se incrimineazd se combate prin probele administrate,
la fel versimnea inculpatilor se contrazice si prin probele scrise cercetate, care nu sunt lovite de mulitate si prezinta o situafie clari a celor infimplate §i stabilite de nstanta
de apel, astfel declarafiile inculpatilor Tx n six contravin cu circumstanele stabilite ale cauzei.

Nerecunoagterea vinoviiei de cétre inculpatii x si Tx in sévirsirea infractiunii incriminate lor, m poate echivala cu achitarea acestora in baza art. 360 al.(2) Cod
penal RM, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc incontestabil vinovétia lui x si x in comiterea infracfiunii incriminate, aceasta find o metoda de a
denatura stabilirea adevéruhi si de a se eschiva de rdspundere penald.

Colegil penal indicd, ci concluzia instanei de fond referitor la faptul, cd n acfimile inculpatilor Tx si x lipseste intenfia directd de Iare si péstrare a
pasaportulni cet Mx in scopul de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie a ultinmlui, deoarece pasaporiul cet.x a fost lnat numai pentru xerocopiere
pentru a fi anexat la materialele acumulate de agentul constatator, aceasta nu poate fi refinuta ca fiind contrara celor constatate pe canza

In urma analizei probelor, Colegiul penal considerd ca declarafiile partii vitimatex . a martorilor x . x n.x . x . urmeari a fi lnate in consideratie ca probe ce
dovedesc existenfa infractiunii i care constati vina inculpatilor x si x in fapta incriminatd. prin confinutul siu aceste declaraii sunt clare. sunt confirmate prin restul
probelor cercetate 5i demonstreaza vina inculpatilor in liarea si pastrarea documentelor importante ale persoanei fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei,
inclusiv libertatea de circulatie, infractiune prevazutd de art. 360 al.(2) Cod penal RM.



Colegiul penal indicd, cd declaratile pérti vitdmate si a martorilor audiafi sunt admisibile si au valoare probanti. deoarece in declarafiile lor sunt fixate
imprefurarile faptei care constituie obiectul acestor declaratii, pe cind instanta de fond n-a dat aprecierea cuveniti acestor probe.

Colegiul penal considerd cd instanta de fond eronat m a finut cont de aceste declaratii §i i le-a apreciat, mai ales cd declaratiile date in cadrul instantei de fond
a pértii vitdmate si a martorilor au fost verificate si in instanta de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecatd, mai mult partea vtdmatd x si
martorii Ax | Cx , Ix e le-an sustinut clar sub juramint in cadrul sedintei publice a instantei de fond.

In opinia Colegiuhii probele nominalizate §i examinate in ansamblu prezintd o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reesind din
probele date rezultd, cd x si x a s&virsit infracfiunea de area si pastrarea documentelor importante ale persoanei fizice, cu intentia de a lmita libertatea persoanei,
inclusiv ibertatea de circulatie, infractiune prevazuta de art 360 al.(2) Cod penal RM, consecintele date fiind in raport de cauzalitate cu fapta savirsita.

Colegiul penal constata. ca instanfa de fond in mod eronat a conclizionat ca i acfiumile i x si Tx lipsesc elementele constitutive ale infractimii incriminate lor
conform art 360 al.(2) Cod penal BM, motivind c& probatorinl existent nu dovedeste existenta laturii subiective a infractiunii previzute de art. 360 al.(2) Cod penal RM
in actimile lui Tx six nefiind prezent scopul limitarii libertarii persoanei. inchisiv privarea persoanei de libertate.

Versnmea inculpatilor x six cd nu sunt vinovati in infractimea incriminatd se combate prin declaratiile partii vatamate si a martorilor, la fel versiunea inculpatilor
fiind contrazisi si prin probele scrise cercetate, care prezintd o simaie clard a celor intimplate si stabilite de instanta de apel, astfel declaratile inculpatilor contravin cu
circumstantele stabilite ale canzei.

In aceastd ordine de idei Colegil penal la fel indicd, cd partea vitdmatd x de la bun inceput prin plingerea depusd adresatd Procurorului General din
15.11.2010 a solicitat sa fie nate masuri cu colaboratorii de politie, unul din ei pe nume _Peela™ din mun Balti, care la data de 15.10.2010 ilegal i-au retinut pasaportul,
nu i-a fost eliberat nici un document privind refinerea pasaportubu, prin ce i-a fost ingradit dreptul la libera circulafie, suporiind cheltuieli considerabile. Totodaté i-a fost
refinut 5i pasaportul tehnic, automobilnl de model IVECO cu ni BEOFDW si remorca cu nr B71FDW, nu i-a fost eliberat nici un document procesual privind refinerea,
astfel incalcind flagrant legislatia internationald in vigoare (£.d.12, vol.I).

Conform plingerii depuse de cétre administratorul SC | Andri-Geo™ SRL Catranji Tatiana din 15.11.2010 adresatd Procuraturii Generale, ultima a solicitat sa
fie atrasi la raspundere conform legislatiei in vigoare colaboratorii de politie, conducétor _x, care la data de 15.10.2010 au stopat autocamioanele de model IVECO cu
01 B60FDW cu remorca B71FDW si nr BROFDW cu remorca BE2FDW, incarcate cu metal uzat la intrarea in or. Balfi. Soferilor b sau lnat pasapoartele tehnice la
automohile si remorci §i pasapoartele personale, totodats an fost luate toate documentele care insoteaun incarcamrd. Nu s-a intocmit si nu le-a eliberat nici un document
privind refinerea mijloacelor de transport si a documentelor (£d.15, vol.I).

Fiind audiat in sedinta instantei de fond partea vétdmatd x a declarat, cd cu aproximativ doi ani §i jumétate in wrmda el se intorcea de la Edinet la volanul
automobiluli de model _Iveco™, cind a fost stopat de catre colaboratorii de politie, iar dupa verificarea actelor a plecat cu ei la Balii. Pina a parca automobilul i s-a
intors permisul de conducere si buletinul de identitate, ins& nu 1 s-a intors pasaporiul. Dupé ce a parcat automobilul 5-a cazat la hotel pentru 3-4 zile, iar ulterior a plecat
la Cahul Peste aproximativ 2 saptamini s-a prezentat la procurorul din mum Chisindu, iar peste aproximativ o hma si jumétate i-a fost restituit pasaportul, dupa ce el s-a
reintors in Romania. Motivul pentru care nu i s-a intors pasaportul era precum c4, in lipsa pasaportului el mu putea si pérdseasca teritoriul RM pe perioada cercetérilor.
Acest motiv i-a fost comunicat de catre coloboratorul de politie pe nume x . Pe perioada cercetarilor el s-a aflat la hotel si in fiecare 7 se prezenta la sectia _Nord™ intru
eliberarea pasaportulni. Inifial cind s-a dus la sectia . Nord™ pentru a-i elibera pasaportul el s-a adresat la polifistul de gardad. De asemenea in fiecare zi, pe parcursul
cazarii sale la hotel, el se infilnea cu Tx 5i Tx r. Ulterior dupa ce a plecat din or Balti, personal la sectia . Nord™ nu s-a adresat. Putea sa traverseze frontiera RM doar in
baza pasaportulii. La procuraturd a depus plingerea personal La procuror cind s-a adresat el a semnat doar plingerea, iar confinutul acesteia a fost dactilografiat de
cétre procuror (£d.150-157, vol IV).

In cadml judecarii canzei in instanta de apel, la 18.11 2015 a fost adresata céatre Ministerul Justitiei al Roméaniei cerere de comisie rogatorie pe cauzd penali in
vederea efectudrii unor anumite acte de procedurd pe cauza, 5i anume inminarea citatiei partii vitdmate x pentru prezentarea in instanta de apel.

Cererile de acordare a asistenfei juridice, formulate de Curtea de Apel Balti, privind inminarea actelor judiciare si anume a citatiei pe numele i x , an fost
restituite in adresa instantei de apel ca find executate, partea vitdmati x a primit citatia. insa ulterior in instanta de apel nu s-a prezentat.

Colegil penal indicé, ca declaratile pariii vatdmate x cu referire la refinerea pasaportului si motival refuzul restituirii acestuia de cétre colaboratorii de polifie
x 5ix, afost confirmat in sedinta de judecata si prin declaratiile date sub juramint de martori, cérora instanta de fond nu le-a dat apreciere la justa lor valoare.

Astfel, martorul x in instanta de fond a declarat, cé in toamna amuhi 2010 an fost refinute camioanele care exportan tevi din Moldova in Romania, de la firma
SRL . Andri-Geo™. In calitate de sofer pe un autocamion era Mutu [on, iar pe cel de-al doilea sofer era un moldovean. [n acea perioadi camioanele erau in leasing, iar
soferii trebuia sa lucreze pentru a achita leasingul. Despre faptul ca camioanele an fost refinute el a fost informat peste 2 saptamini de cétre administratorul Zx De
asemenea de la xa aflat cd si pasaportul lui x a fost refinut, insd mu 1 s-a comunicat motival (£d.160-162, vol.IV).

Martorul Cx in instanta de fond a declarat, cd cunoaste cd i anul 2010 a fost refinut antocamionul si pasaportul i x . Autocamionul hii x era incércat cu marfa
ce apartine firmei _Andri-Geo™. x a stat citeva zile la hotelul din Balfi, dupa care a stat citeva zile la Cahol. A venit la Balii si a solicitat sa i se explice care este cauza
refinerii autocarelor, insé 1 s-a comunicat cd o sé clarifice situafia si o s restituie autocarele, insd nu i-au comunicat nimic despre pasaportul i x El le-a spus s&-i
restituie actele lui x , pentru a putea pleca in Romania, insa ei i-an comunicat cd o sa vie seful si o sa i-a o hotarire. Pasaportul i x a fost intors dupa ce acesta a scris
plingere la procuraturd. A mai declarat cé el mu a solicitat expres sd-i fie restituit pasaportul hui x, el a solicitat ca s4 fie restituit pasaportul si actele lnate de la soferi. x a
stat la Balti o saptaming. dupa acesta 2 luni a stat la Cahul, deoarece mu se putea intoarce in Romania fard pasaport (f.d. 180-184, vol IV).

Martorul x in instanfa de fond a declarat. cd cu aproximativ 4 ani in urma se deplasa cu autocarul de model ,Iveco™ impreund cu un alt autocar de acelasi
model, care era condus de cétre o persoand a cdrui nume nu-l cunoaste, cind a fost stopat de cétre coloboratorii de polifie inainte de intrarea in or Balfi. fn autocar
transporta {evi din r-nul Edinef intr-un sat din r-nul Cahul. Dupa aceasta a fost dus la inspectoratul de polifie, unde i-a fost refinut autocarul, din care motive mai mult de
o sAptaming a trait in hotel In hma octombrie 2010 el oficial m lncra nicaieri, iar Catranji i este nanas. Dupa ce au fost opriti, ambele masini an fost conduse la politie,
unde a prezentat intreg pachetul de acte, insd nu fine minte daca i-an fost intoarse actele cind a plecat. De asemenea nu fine minte daci cetifearmlui roman i-an fost
intoarse actele, nu-gi aminteste dacd Mutu a solicitat s&-i fie eliberate actele. A asteptat la hotel timp de o saptamind pentru a-i fi eliberat autocarul si marfa_ la indicatia
I x . De asemenea a mentionat cd, a dat declaratii la procuratura din cele ce finea el minte, fard a-i dicta cineva §i acele declarafii corespund realitatii (£d.185-187,
vol IV).

Martorul x in instanta de fond a declarat, ca inculpatii an fost subalternii s&i. Pe Mx el il cunoaste, intrucit antocarul acestuia a fost retinut, iar el a fost invitat la
sediul sectiel. De cazul cu privire la refinerea autocarelor cu fevi s-a ocupat Tx i x . el nu cunoagte nimic despre refinerea pagaportuhs hii x . A mentionat cix s-a
adresat la el cu mugamintea de a-i restiti pasaportul, insd el nu cunoaste la cine s-a pastrat acest pasaport (£d.172-177, volIV).
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serviciul militar a stat in calitate de paznic la seciia . Nord™ Pe perioada cind isi ficea serviciulx si Txr au refinut doud camioane incércate cu fevi. Peste ceva timp goferii
acelor camioane, un moldovean si un cetafean roman, au iesit afard cu niste hartii in miing si an plecat, iar inainte de aceasta x le-a spus sa nu paraseasca fara. Peste
aproximativ 2 minute dupé ce aun plecat persoanele respective la el s-a adresat x sii-a spus sé iasd afard sd vada dacé nu sunt acele doué persoane, deoarece umuil din
ei si-a uitat pasaportul, insd persoanele respective mu mai eran. Atunci el a pus pasaportul in saltar, deoarece x i-a zis si lase pasaportul la el si cind va veni cetajeanul
romin sé i-1 restifuie, insd acesta nu s-a mai mtors. A mai mentionat c4 nu fine minte precis cit timp a stat pasaportul in saltar, dupa care i 1-a restituit i x deoarece
acesta |-a intrebat daca a fost romamul dupa pasaport. Cunoaste ca cetifearnul roman avea familia Mutu, mentionind ci acesta nu s-a intors la sectie pentru a-si lua
pasaportul. Cetafeanul moldovean a fost de citeva ori pe la sectie. insi el nu a intrebat nimic despre pasaport (f.d 192-193, vol IV).

Fiind andiat in sedinta instantei de apel martorul Sacaliuc Ion a declarat, c4 pe inculpati i cunoaste de cind a satisfacut serviciului militar. x i-a dat pasaportul, el i
l-a dat ui x care a plecat din urma cetdteanuhi roméan sa-i dea pasaportul. dar nu I-a gasit.x e a revenit si a spus ci nu a gasit cetateanul roman. A zis s3-1 puna in safen
ca apoi Tx i vaintoarce. Lui x nu i-an spus cd nu au intors pasaportul. I-a zis ¢4 daci va veni cetdfeanul roman si il dea. Nici 1a altii ou an spus. Nu era prezent cind a
fost ridicat pasaportul de la cetiteanul roman. era la post. I-a spus hni x numai de pasaportul cetiteanului roméan, sa 1 pun in safeu n unitatea de gard3 si sa-1ntoarca
dacd va veni.

Avind n vedere declaratiile martorilor x 5i Sx n se constatatd, ci inculpatii x si Tx cunoscind despre locul aflarii cet Mutu Ion, nu au intreprins o perioada
indelungatd careva actiuni in vederea restituirii pagaportulu, desi in virtutea atribugiilor functiei detinute i-5i didean seama ci prin nerestituirea pasaportulni cet Mutu
Ton, i-1 lipsean pe ultinml de dreptul 1a libera circulatie.

Instanta de fond a pus la baza sentintei de achitarea a hni x six invinuiti de savirsirea infractiumii prevazute de art. 360 al (2) CP BM doar declaratiile inculpatilor
si @ martorilor x 5i x , totodata ignorind declarafile partii vatimate si a martorilor x., Crx., x $i x.. declaratii care au valoare probanti si care confirma nvinuirea adusa
inculpatilor in deplind masurd.

S-a stabilit cu certitudine, cd cetdteamil Roméniei Mx s-a adresat cu plingere la organele procuraturii pe actiunile colaboratirlor de politie care i-au refinut
pasaportul i refuzau si-1 restituie binevol.

Adresarea cet.x , precum §i a lui Cx cu plingere la organele de drept a fost determinatd anume de faptul refuzulu mculpatilor x §i Turcanu C. de a restitu
pasaportul cetateanuhn Romaniei x

Colegl indica, ca concluzia instantei de fond referitor la faptul, ca nu pot fi admise ca proba in confirmarea vinovatiei inculpatilor plingerile depuse de Mutu Ion
six din 05.11.2010 cu privire la actiunile pretinse a fi dlegale a colaboratorilor politiel a céror conducétor este x, care an refinut la data de 05.10.2010 pasaportul
cetateanuln roméan Mutu lon si camioanele SRL _Andri Geo™ din motiv, ca plingerile au fost administrate cu incalcar procesuale, aceasta concluzie nu poate refinuta ca
fiind lipsitd de temei.

In aceasta ordine de idei Colegiul refine, ca phingerile depuse de x si Cx la organele procuraturii an fost intocmite cu respectarea prevederilor art 263 CPP_ iar
completarea ficuta cu scris de miind x este conducatorul DSO al MAT nici intr-un fel nu schimbé continutul si esenta plingerii, doar fiind indicata numele conducatorubu
persoanelor in privinta cirora au depus plingere.

Mai mult ca afit, instanta de fond nu a admis plingerile respective in calitate de proba, insi nici intr-un mod n-a indicat neadmiterea probei respective prin
prisma art. 94 CPP RM, care stabileste totalitatea de imprejurdri a céror prezenta exlude utilizarea probei in cadrul procesului penal.

In opinia Colegiulii penal probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinti o situafie clard si fard dubi a circumstantelor de drept si considerd ci reesind
din probele date rezultd, cdx six an sivirsit infractiunea de are si pastrare a documentuhii important ale persoanei fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei,
inchusiv libertatea de circulatie.

Conform Comentariuln Codulu penal la art.360:
Obiectul nemijlocit al infractiunii date este ordinea stabiliti in vederea gestiondrii documentatiei oficiale.

Obiectul material al infractiuni date inclnde nu numai documentele care conferd drepturi si scutesc de obligatiuni, dar si stampilele, sigiliile, imprimatele
necesare pentru perfectarea documentelor oficiale.

Latura obiectivd a infracfiunii se caracterizeazd prin actiunile de luare, sustragere, tainuire, degradare saun distrugere a obiectelor indicate in dispozitia
articoluhd.

Prin actiunea de luare se infelege scoaterea sau retragerea documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigililor din posesia intreprinderilor, institufiilor,
organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate sau forma juridica de organizare.

Infractiunea se considerd consumatd din momentul savarsirii a cel pufin uneia din actiunile enumerate i alin 1 art 360.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeazd prin intenfie directd. In afard de aceasta. este important ca vinovatul si acfioneze din interes material sau
din alte motive josnice.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeazd prin intenfie directd si are drept scop limitarea libertatilor persoanelor, inclusiv privarea lor de libertatea
de circulatie. Partea vatimata isi pierde dreptul de a-si realiza mteresele legitime fard documentele in cauzd, care-i certificd personalitatea.

Astfel, in urma actiunilor intentionate ale i x si Tx de luare si pdstrare a pasaportului, partea vatdmatd - cetdteanul Romaniei Mx a fost limitat in libertatea de
circulatie, fiind in imposibilitatea de a pleca in Roméania, tara de resedinta. in lipsa pasaportulii fiind nevoit s4 se afle pe teritorinl Republicii Moldova mai mult timp,
suportind in acest sens cheltuieli considerabile de cazare si aflare pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, in urma probelor cercetate s-a constatat cu certitudine, cd Tx activind in functia de inspector superior al sectiei ,.Nord™ a Directiei Combaterea Crimei
Organizate a Directiei Generale Servicii Operative din cadml Ministeruln Afacerilor Interne in bara Ordinuiui nr. 10 EF din 22 01 2010, adica fiind, in virtutea Legii cu
privire la functia publicd si statutul funcionaruhy public nr.158 din 04.07.2008, persoana publicd din categoria fincfionarilor publici cu statut special (colaborator al
organelor securitdtii nationale si ordinii publice, care define grade speciale), abilitat sa indeplineasca activitali de interes public, a comis infractimea prevazute de
art. 360 din Codul Penal, in urmétoarele circumstante:

Turcanu Ciprian, in exercitiul functiei de inspector superior al sectiei . Nord™ a DCCO a DGSO din cadrul MAI in comun cu colegul sau de servici inspectorul
superior X i baza informatiei operative privind transportarea fara acte de insofire a bunurilor obtinute in rezultatul casarii apeduciuln din r-nul Edinet, la 15.10.2010



aproximativ la orele 21.00, pe traseul Odesa-Brest, la 2 km de mun B&lii au oprit §i verificat camionul de model _IVECO AT4408” cu numérul de inmatriculare B 60
FDW si semiremorca lni de model _.OK KARDESLER"™ cu numérul de inmatriculare B 71 FDW | conduse de cetateanul Romaniei, x care transporta {evi metalice de
mérimi si diametru mari, in baza facturii fiscale nr SW3083996 din 15.10.2010 privind marfa transportata.

Din cauza aparitiei suspiciunilor referitoare la cantitatea si corespunderea marfii transportate cu documentele de insofire, mijlocul de transport sus mentionat a
fost escortat la Sectia , Nord™ DCCO DGSO MALT din str. Hotin 35 mun Bali, unde in baza ordonangei orgamilni de constatare a fost supus cercetérii la faia locuhd si
tidicari. In cadrul documentarii cazuhii, dupda retinerea mijlocuhii de transport nominalizat, polifistulx i-a cerut soferuhi xn predarea tuturor documentelor de insotire a
mérfi, de evidentd a unitafilor de transport si de identitate a soferulni. La rindul siu x la solicitarea polifistuh Tx , i-a transmis toate actele solicitate, inclusiv pasaportul
de cetitean al Romaniei, in baza ciruia a intrat si se afla pe teritoril Republicii Moldova.

In continare, la 15.10.2010, dupd verfficarea documentelor primite, politistll x in comun cu colegul siu x | avind scopul impiedicarii pardsirii teritorihu
Republicii Moldova de cétre x n pind la solufionarea cazului cercetat, cu intenfia de a limita ibertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, contrar ordinii stabilite,
fara ‘intocmirea actelor procesuale corespunzitoare, a luat i pastrat in incinta Sectiei \Nord™ a DCCO a DGSO MAI din str Hotin 35, nun Balti, pasaportul
cetdteanulni Romaniei Mx nr. 085280458, eliberat la 12.08.2010 de institutia abilitatd din Vilcea, act ce constituie un document important al persoanei fizice, in baza
céria X 1 a intrat si se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

La solicitarile ulterioare din partea hii x n 5i angajatorilor acestuia, facute politistilor x si Tx, de restinire a pasaportult de cetitean roman al i x | acestea
raspundean cé, avind acest document, x ar putea si se intoarci in Romania.

In asemenea conditii, pasaportul i-a fost restituit lni x abia la 19.11.2010, iar in rezultatul aciiunilor ilegale a polifistilor x g xr, x a fost lipsit de posibilitatea
intoarcerii in tara de resedinia, suportind cheltuieli considerabile de cazare si aflare pe teritoriul Republici Moldova.

IOOCOOEIE, la data de 15.10.2010 aproximativ la orele 21.00, activind conform Ordinubs MAT nr 15 EF din 29.01.2010 in calitate de inspector superior
al Sectiei .Nord™ a Directiei Combatere a Crimei Organizate a DGSO a Departamentuhii Polifiei MAT impreund cu colegul sin de serviciu x x in urma verificari
informatiei operative, pe traseul Odesa-Brest, la 2 kom de la num Balfi, au oprit si verificat asupra transportarii ilegale a bunurilor materiale camionul de model [ IVECO
AT 440 57, cu nr.de inmatriculare B 60 FDW si semiremorca lui de model . OK KARDESLER™, cu nr.de inmatriculare B 71 FDW, cu t{evi metalice de mérimi si
diametru mari, la volanul caria se afla x care detinea factura fiscald nr. SW3083996 din 15.10.2010 privind marfa transportata i, din cauza aparitiei suspiciunilor
referitoare la cantitatea si corespunderea marfii transportate, mijlocul de transport sus-mentionat a fost escortat la Sectia . Nord™ DCCO DGSO DP MAT RM din
str Hotinubii 35 mun Balli unde, in baza ordonantei organuhii de constatare, a fost supus cercetérii la fata locuhd si ridicarii. Tot atunci, urméarind limitarea in ibertatea de
circulatie a soferuhi sus- indicat x . de la ultimul a fost luat actul de identitate - pasaportul cetateanini Romaniei, care este un document de o importantd majora a
persoanei fizice si este definut de un cetédfean sirdin pe teritorinl Republici Moldova, comunicindu-i cé, avind acest document, ar putea sa se intoarci in Roméania, care
a fost pastrat pind la 19.11 2010, cind a fost restituit.

Totodatd, Colegil penal constata temefurile previrute de art 53 p.g). art 60 al (1) lit a) Cod penal RM, art 275 p 4 Cod de procedurd penald BM, art 332 al.
(1), art.391 al(1) p.6 Cod de procedurd penald RM de incetare a procesulu penal in privinta i x si x n baza art.360 al.(2) Cod penal RM din motivul intervenrii
termenuhii de prescriptie.

Sohitia instantei de apel rezults din urmatoarele.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereazd cu prevederile art.53 lit. g) Cod penal RM, potrivit céreia persoana care a savirsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de cétre procuror in cadrul urmdririi penale si de cétre instanta de judecati la judecarea cauzei in
cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art 60 al.(1) litb) Cod penal RM persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infracthmii au expirat urmatoarele termene: b) 5
ani de la s&virsirea unei infraciiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art 60 al.(2) Cod penal RM, potrivit cémia prescriptia curge din zina sévirsini infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct.4) Cod de procedura penala RM urmérirea penald nu poate fi pornita. iar daca a fost pornitd. nu poate fi efectuata. si
va fi incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie san amnistia.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art. 332 al.(1) Cod de procedurd penald RM raportat la art.391 al(1) p.6 Cod de proceduri penald RM, potrivit
cdruia in cazul in care, pe parcursul judeciri cauzei, se constat vreunul din temeiurile previzute in art. 275 pet.5)-9). 285 al(1) pct.1.2.4.5, precum si in cazurile
previzute in art. 53-60 din Codul penal RM, instanta. prin sentintd motivata, inceteazi procesul penal in canza respectivd.

Conform art. 391 al.(1) pct.6) Cod de proceduri penald RM sentinta de incetare a procesulii penal se adoptd daca: 6) existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea wrmdririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prevederile art.16 al.(3) Cod penal RM stabilesc ci infractiuni mai puin grave se considerd faptele pentru care legea penali prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pini la § ani inchisiv.

Sanctiunea art. 360 al(2) Cod penal M sub formd de narea si pastrarea documentelor importante ale persoanei fizice, cu intentia de a limita libertatea
persoanei, inclusiv libertatea de circulatie se pedepseste cu amendd in mérime de pind la 850 unitdi conventionale sau cu munca neremmmerati in folosul comunitati de
la 180 1a 240 de ore, sau cu'inchisoare de pind la 5 ani, astfel se califica ca find o infractiune mai putin grava.

Instanta de apel opereaza la adoptarea solutiei si cu prevederile art. 21.1 al Hotaririi Plenuhi CSJ a BM din 12.12.2005, nr.22 _Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit céreia se explicd, ci dacd la examinarea apehilui se va stabili existenta unuia din cazurile previzute de art. 391 Cod de
procedura penalda RM, instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispurind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constatd. cad potrivit art. 16 al.(3) Cod penal RM infractiimea prevazuta de art. 360 al(2) Cod penal BM comisa de cétre inculpati Tx siTx la
data de 15.10.2010 si constatati in actiunile inculpatilor. este clasfficatd ca fiind mai putin gravd, de la comiterea faptei an trecut mai mmlt de 5 ani, astfel. in temeiul
art 60 al.(1) it b) Cod penal RM, instanta de apel considera necesar de a dispune incetarea procesuhi penal in privinta lni Tx si x in baza art.360 al.(2) Cod penal
RM din motivl intervenirii termenului de preseriptie.

Cu referire la apelul declarat de procuror in latura achitirii neintemeiate a lui Rusnac Vasile in baza art.290 al.(1) Cod penal.

Prin sentinta Tudecitoriei mun Balt din 14 07 2015 x a fost achitat in haza art 290 al (1% Cod nenal RM din motiv o4 fanta nn a fost savirsita de inculnat
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Conform art. 101 al(1.3) CPP RM fiecare proba urmearzi si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei. concludentei, utilitatii si veridicitatii i, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor si nici o probd mu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de wmérire penald sau instania de
judecata.

Instanta de fond a facut o analizd ampla a probelor cercetate, a indicat de ce an fost respinse probele, iar conchuziile ficute de instanta de fond privind achitarea
inculpatuls rezultd din probele adminisirate.

Instanta de fond just a apreciat c4 invinuirea n-a prezentat suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu a-r corobora intre ele i care a-r confirma
integral vinovatia inculpatihi x in sévirsirea infractionii ce i se incrimineaza in baza art 290 al (1) Cod penal, astfel legal a conchizionat referitor la achitarea inculpatuhi.

Nici in instanfa de apel in urma verificarii suplimentare a probelor si efectuarii analizei probelor prezentate, nu s-a confirmat vinovatia inculpatuhii Rx n comiterea
infractiunii prevazute de art.290 al.(1) Cod penal RM cu semnele de calificare - péastrarea ilegald a munitilor fard autorizarea corespunzitoare.

Colegiul penal indica, c4 instanta de fond just si legal a dispus achitarea inculpatului x in baza art. 290 al.(1) Cod penal RM din motiv, c4 fapta m a fost savirsitd
de inculpat.

Din cele stabilite de catre instanta de fond, Colegiul penal considerd cd mu poate fi refinut argumentul invocat de procuror in apehil declarat precum ca instanta
de fond incorect a apreciat probele si ca urmare a adoptat o solufie incorectd pe canzi, deoarece aceasta contravine probelor administrate de cétre instanta de fond.

Nu poate fi refinutd §i afirmatia cu referire la faptul cd vinovitia inculpatuld x se confirma prin declaratiile matorulni Hx precum si prin procesul-verbal de
perchezitie din 20.08.2012, raportul de expertizd nr.3151 din 23.08.2012, informatia de la DGGO privind detinerea de polifistul x a armei din dotare cu drept de port
permanent de model . Makarov™ nr. EK-1375, care se afld in camera de pastrare a armamentuhsi si privind ne eliberarea mumnitiilor aferente si informatia de la Directia
generald polifie ordine publicd privind lipsa dreptului de posesie a armei de foc pentru cet Rusnac Vasile deoarece martorii mu au confirmat vinovitia inculpatuh,
dimpotrivd din declaratiile acestora si din materialele canzei indicate in apel care an fost suplimentar verificate in cadnil sedintei instantei de apel reiese, ca inculpatul
Rusnac Vasile nu a comis infractinea de care este invinuit.

Din declaratiile martorului Pcela Serghei date in instanta de fond reiese, cd x activa la serviciul . Nord™ de aproximativ § huni §i intrucit el nu avea safeu in birou,
s-a adresat la cu rugdmintea de a-i da un safeu, iar el i-a dat acordul de a lna safeul de la carabineri. fn momentul cind a fost efectuata perchezitia in safeul i x au fost
depistate munitii, insi el nu are ideie de unde puieau apirea aceste numitii in safeu. In baza legitimatiei ele puteau fi procurate din orice magazin. fnainte de a-i da
safeul lui Rx el nu l-a verificat. Nu era tdarit nici un safeu dupd un anumit colaborator, totul eva personal, nu se ducea nici o evidentd a safeurilor. x i Rx
lucrau in acelagi birou, iar Rusnac se folosea de safeul Iui JTx (£4.172-177, vol.IV).

Potrivit declaratilor martoruhni Cx date in instanta de fond, la ei in camera de pazi se afla un safeu, de care se folosea el cu colegul sau. In safenl respectiv e
tinean registre, bastoane, documente si alte lncruri personale. Cheile de la safeul respectiv se pastrau in sertarul de la masa, iar acces la aceste chei nu avea nimeni

(£d.195, volIV).

in instanta de apel martorul Gx a declarat, c4 la moment safeurile din birou m avean numere de inventariere. Safeurile erau personale. Inventarierea s-a ficut in
anul 2013 dupa formarea IGP-urilor. Safeurile m eran intarite dupa nici un colaborator.

Asifel in wrma cercetarii judecatoresti s-a stabilit, ca safenl in canza se afla la unitatea de garda, iar carabinerii care faceau serviciul militar pastran n el
documente, bastoane si alte lncruri. La acest safen avean acces tofi colaboratorii. La cerinta hii x e, cu acordul sefuhui sectied x i, dupd ce x e s-aintors din concedi la
data de 20.08.2012. in prima zi de servicim dupd concediul anual impreund cu Tx au adus safeul in birou.x nu a reusit sd vada ce este in safeu deoarece a plecat cu
chestiuni de serviciu.

Totodata s-a stabilit. c4 in cadrul perchezitiei efectuate n birourile i Rx si Tx din cadnil secgiei . Nord™ DCCO DGSO MAT in mun Balii, str Hotinului, 35, din
safeul de la masa de lucru a lni x an fost ridicate mai multe file, printre care si unele acte intocmite de cétre x circumstanta care adevereste cele declarate de catre xin
ce priveste faptul. c4 el nu avea safeu si pastra lncrurile sale in safenl colegului siu de servicin Tx

Colegiul penal constatd cd comiterea de cétre x a infractiomii incriminate prevazute de art. 290 al (1) Cod penal RM mu se confirma prin probele administrate
pe cauza.

Colegiul considerd ci urmeazd a fi respinsa ca fiind neintemeiat afirmatia imvocatd de procuror in apehil declarat precum cd judecdtorul n-a luat in vedere
faptul, ca martorii pe cauzi sunt foarte bine informati despre evenimentele petrecute in sediul Sectiel  Nord™ a DCCO DGSO MATin ce priveste safeul in canza, dar
martorii respectivi au declarat, ci nu au vazut in safeul dat arma si munitiile depistate ulterior in cadrul perchezitiei si astfel se constatd, ci aceste muniii au fost puse in
safeul respectiv cind a fost adus in biroul de servicin de cétre Rx

In acest aspect Colegiul indica, ca nici in instanta de fond si nici dupa verificarea suplimentard a probelor in cadrul sedintei instantei de apel nu s-a constatat
faptul, cd munitile depistate in safeul in cauza i-i apartin anume i x in situafia cind la acest safeu au avut acces la multe persoane si safeul in cauzi i-a fost transmis in
dimineata zilei, cind ultimul doar a revenit din concedin de odihna si imediat a i plecat pe chestiuni de servici.

Nu poate fi refinuta ca fiind lipsit de temei si argumentul, ca vinovatia inculpatuli x se confirma si prin procesul-verbal de perchezifie a birouli din cadml
sectiei _Nord” DCCQO DGSO MAI in mun Balii. str Hotinutii, 35 din 20.08 2012, unde in safeul de servicin a hui x an fost depistate munitii, precum si prin raportul de
expertiza nr 3151 din 23.08.2012.

In acest aspect Colegiul indica, ca intradevar la data de 20.08.2012 s-a constatat cd a avut loc percherzitie in biroul de serviciu unde activa inculpatul x
impreund cu colegul séu Tx | insd totodatd s-a stabilit timpul si modul aducerii safeuli in cauza in biroul respectiv, iar careva probe directe care ar confirma faptul, ca
munitiile depistate erau pastrate ilegal anume de x 1 an fost prezentate.

Coleginl indica, ci principiul prezumfiei de nevinovatie reprezintd o reguld de bazi a procesuli penal si unul din drepturile fundamentale ale omuhs. Acest fapt
explica inscrierea prezumtiei de vinovatie in mmeroasele documente de drept internfional in care se consacri drepturi fundamentale ale persoanei.

Pedepsirea oricirei persoane pentru o faptd penald se poate realiza doar in baza unor informatii certe si veridice despre vinovatia ei neadmifindu-se
presupunerile sau probele afectate de incertitudine. Legmitorul stabilind chiar interpretarea dubillor in favoarea banuituhs, mvinuituh, inculpatulu. Chiar in cazul
aprecierii probelor, orice informatie, in baza céreia se pot trage doud san mai multe conchizii opuse (in sensul apérarii san acuzérii) despre aceiafi circumstanta, aratd
imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinfe de condamnare.



Kezumind cele expuse, Lolegml penal conchide ca la cercetarea cauzel, mstanfa de fond a vermicat sub toate aspectele probele adnumstrate de parfl. carora
le-a dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei, conchidentei, utilitati si veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a dedus
conchuzia cd infractimea prevazuta de art. 290 al.(1) Cod penal RM nu a fost savirsitd de x .

[nvinirea nu a prezentat probe incontestabile de acuzare a lni x in cele incriminate, nu a dezminiit prin probele prezentate versiunea maintat de inculpat, cd nu
el a comis infracfiunea ce i se incrimineaza, vinovatia acestuia nefind confirmatd prin probe pertinente si concludente si, datorita faptului ca sentinja de condamnare nu
poate i bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea nvinuirii au fost interpretate in favoarea mculpatului, acesta find achitat de cétre instania de fond, care la pérerea
Coleginlii corect a conchis ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Totodata Colegiml penal tine sa indice, ca concluzia instaniei de fond, precum ca urmérirea penala pe epizodul de invinuire a lni x pe art. 290 al (1) Cod penal
RM a fost exercitat de procuror prin incélcarea competentei. este eronatd.

Astfel, conform prevederilor art 290 al (9) CPP RM, in caz de necesitate, procurorul, in scopul asigurérii urméririi penale complete si obiective, poate exercita
personal urmarireapenald sub toate aspectele in orice cauza penala.

In acest sens s-a expus Plenul Colegilui penal al Curfii Supreme de Justitie ‘in decizia din 07.05.2013, prin care s-a admis recursul in intereseul legii formulat
de Procurorul General si s-a stabilit & m poate fi incetat procesul penal in baza art 391 al (1) pct (6} CPP din motiv cé s-a inclcat competenta orgamuihi de efectnare

a urméaririi penale, circumstania care exclude san condifioneazd pornirea urméririi penale si tragerea la raspundere penald.

Asifel, potrivit art 270 al (9) CPP, in caz de necesitate, procurorul, in scopul asigurarii urméririi complete si obiective, poate exercita personal urmérirea penals
sub toate aspectele in orice canzd penala.

S-a stabilit, ca infractiunea prevazuta de art 290 al (1) Cod penal a fost depistatd nemijlocit de procuror, cauza a fost intentatd de procuror si conexata la o alta
cauzi penald din gestinea aceluwiasi procuror.

[n asemenea imprejurdri, avind in vedere si finind cont de decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 07.05.2013, pe cauzd incilcari de
competentd nu au fost admise.

Coleginl penal indica, ca instanta de fond, la adoptarea hotéaririi de achitare, corect s-a condus de prevederile art.8 al (3), 389 Cod de procedura penala,
conform cérora sentinfa de condammnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii judecétorest, vinovétia inculpatuhy in sévirsirea infractiuni a fost
confirmata prin ansamblil de probe cercetate de instanta de judecata, concluriile despre vinovagia persoanei de savirsirea infraciioni neputind fi imtemeiate pe

presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi mlédturate, se interpreteazd in favoarea inculpatohu.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Selevestru Lilia urmeaza
a fi admis, sentinfa wrmeaza a fi casatd partial, cu prommtarea unei noi hotéri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instan{, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art. 415 al (1) pct. 2) CPP BM, Colegml penal al Curtii de Apel Bali,

DECIDE:

Admite apehil declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Selevestru Lilia impotriva sentintei Judecétoriei mun Balti din 14 072015,
sentinid care se caseazd parfial. cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit moduli stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmearzd:

Inceteaza procesul penal in privinta i x si Tx in comiterea infractiunii prevazute de art.360 al.(2) Cod penal BM din motival interveniri termenului de
prescriptie in temeful art 332 al (), art.391 al(l) pct.6) CPP RM.

In rest dispozifiile sentintei se menfin.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recwrs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Decizia motivatd pronungatd in sedingd publici la data de XXXXXXXXX

Presedintele sedintei. judecétor Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






