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SENTINTA

in numele Legii

27 ianuarie 2014 orasul Riscani
Judecatoria Rigcani

in componenta

Presedintelui sedintei, judecator Andrian Ciobanu

Grefierei Marfeevici Olga

Cu participarea

Procurorului Ion Pripa

Avocatului Vadim Gligor

judecind in sedinta de judecatd publica cauza penald de invinuirea lui xxxxXNUMExxxx — nascut la 24 mai 1976, originar din
satul Pelenia, raionul Riscani, locuitor al orasului Balti, strada Martisor, 25, studii superioare,
cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, doi copii minori la intretinere, lucreaza
ca inspector superior auto de stat al sectiei politiei rutiere a IP Riscani, fara antecedente
penale

in savirsirea infractiunii, prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod Penal.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint, instanta

constata :

xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx este invinuit in aceia ca el, activind 1n functia de inspector superior auto de stat al Sectiei
Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie raionul Riscani, numit in functia respectiva in baza Ordinului Ministrului Afacerilor Interne
nr. 397EF din 05.09.2008, fiind astfel persoana publicd, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functillor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990 cu
functii de aparare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si alte
atentate nelegitime, acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictilor impuse de functia detinuta,
actionind 1n mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, el primind la 19.07.2012 in procedura sa pentru examinare, comunicarea despre comiterea unui accident rutier inregistrata
in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a Comisariatului de politie a raionului Riscani sub nr.
1939 si anume cu privire la faptul cd, pe traseul M 14, in apropierea de satul xxxxXORAS SATxxxx, raionul Riscani a avut loc un
accident rutier, deplasindu-se la fata locului, in jurul orelor 23si 40 minute §i stabilind faptul ca persoana vinovata de comiterea acestui
accident rutier este Zagaievschi Vasili Ion, a.n. 16.03.1988, locuitor al satului Singureni, raionul Riscani, fara intocmirea vreunui act
confirmativ in acest sens, a ridicat ilegal de la Zagaievschi Vasili — certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport cu numar de
inmatriculare BL CJ 742, polita de asigurare obligatorie de raspunderea civild auto internd seria AG nr. 0408859 din 10.05.2012
eliberatd pe mijlocul de transport in cauza si permisul de conducere eliberat la 05.12.2007 pe numele lui Zagaievschi Vasili, iar incepind
cu 21.07.2012, actionind in mod intentionat si din interes material, prin estorcare a pretins de la Zagaievschi Vasili bani ce nu i se cuvin
in suma de 250 euro, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin nedocumentarea obiectiva a cazului de
accident rutier comis de Zagaievschi Vasili in noaptea de 19 spre 20 iulie 2012 si restituirii ultimului a actelor pe automobilul accidentat
de model ,,Wolkswagen Passat”, cu numar de inmatriculare BL CJ 742 si anume a certificatului de inmatriculare a mijlocului de
transport cu numar de inmatriculare BL CJ 742, polita de asigurare obligatorie de raspunderea civild auto interna seria AG nr. 0408859
din 10.05.2012 eliberata pe mijlocul de transport in cauza si a permisului de conducere eliberat la 05.12.2007 pe numele lui Zagaievschi
Vasili, ridicate anterior de la acesta in noaptea comiterii accidentului, bani respectivi, conditionindu-i sa-i fie transmisi prin intermediul
cet. xxxxNUMExxxx, locuitor al satului xxxxORAS SATxxxx, raionul Riscani, pe care ultimul i-a primit la rugdmintea lui
xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx la data de 25.07.2012, aproximativ in jurul orelor 11.00, la domiciliul sau din satul



xxxXORAS SATxxxx, raionul Riscani si care la moment, conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de
3770,35 lei, mijloace banesti care nu au ajuns la destinatie din cauza retinerii in flagrant a cet. xxxxNUMExxxx de catre colaboratorii
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a Republicii Moldova.

Astfel, xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit.c) Cod penal
si anume de faptul comietrii coruperii pasive, cu urmatoarele semne calificative: fapta persoanei cu functie publicd care pretinde si
primeste prin mijlocitor bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia, actiuni savirsite cu extorcarea de bunuri.

Procurorul a invocat ca probe de confirmare a faptelor si vinovatiei inculpatului declaratiile martorilor Zagaievschi Vasili,
xxxxNUMExxxx, Habasescu Andrei, xxxxNUMExxxx, Frecautan Alexandru si probele scrise indicate in rechizitoriu, dobindite in
cadrul urmaririi penale.

Inculpatul xxxxCUSTOMI1xxxx Petru vina sa in infractiunea ce i s-a incriminat nu si-a recunoscut-o, declarind in sedinta de
judecata c4, activind 1n functia de inspector superior auto, prin luna iulie 2012, fiind la serviciu, aproximativ pe la orele 24.00, a primit o
chemare privitor la comiterea unui accident rutier in satul xxxxORAS SATxxxx, pe traseul Bilti-Edinet. Deplasindu-se la fata locului
impreuna cu colegul Zaharciuc Ghena, a observat intr-o vita de vie, de dupa acostamentul traseului, 0 magina avariata i citiva oameni.
Zaharciuc Ghena a iesit din automobilul de serviciu, iar el a ramas Tn masind. Peste putin timp acesta s-a ntors impreuna cu soferul
Zagaievschi Vasili, care i-a spus ca nu poate prezenta documentele, deosrece ele s-au impréstiat pe jos in momentul accidentului i nu
le poate gasi.

A verificat automobilul, starea persoanelor accidentate, a intocmit schema accidentului rutier si i-a spus lui Zagaievschi Vasili sa
se prezinte a doua zi impreuna cu actele de pe masina la politie.

A doua zi Zagaievschi Vasili nu s-a prezentat, dar a venit a treia zi i i-a prezentat pasaportul tehnic a automobilului, permisul de
conducere si polita de asigurare. A verificat actele prezentate si i-a spus lui Zagaievschi Vasili sa faca copii de pe ele, pentru a le anexa
la materialele cazului cercetat. Dupa ce Zagaievschi V. a facut copii de pe acte, ele au ramas la acesta, nu a ridicat nici un act de lael. A
intocmit proces —verbal cu privire la contraventie, i-a aplicat amenda si i-a lamurit modul de achitare. O copie a procesului verbal i-a
inminat-o lui Zagaievschi Vasili, care a plecat.

Peste citeva zile la el in birou au venit doi barbati, care i-a propus de a hotari situatia lui Zagaievschi Vasili in mod pozitiv,
contra unei ,,mulfumiri’. Atunci a Inteles ca se incearca de a fi provocat la corupere §i le-a raspuns celor doi, ca hotarirea este deja
adoptata siei sa plece. Totusi, dorind sa se asigure, a depus la Comisar un raport in care a indicat tentativa de corupre a sa, fapt ce a
declansat o cercetare de serviciu.

Dupa aceasta a fost telefonat de Frecautan A., care l-a intrebat dacéd il mai {ine minte pe xxxxNUMExxxxicolai. Cu acesta
intradevar se cunoaste, deoarece el lucra sef al garajului din satul xxxxORAS SATxxxx, iar cind se efectua revizia tehnicd, contacta cu
el. In ultimi 5 ani xxxxNUMExxxxicolai nu mai lucreazd in garaj si cu el nu s-a intilnit. Frecautan A. i-a dat numirul lui
xxxxNUMExxxxicolai si i-a spus sa-1 sune, ca acesta il cautd. I-a sunat lui xxxxNUMExxxxicolai si acesta i-a comunicat ca la el a venit
cet. Zagaievschi Vasili, care vrea si lase la el o careva suma de bani pentru dinsul. Atunci, fiind convins cu certitudine ca se Tmncearca
de a fi provocat la corupere, i-a spus lui xxxxNUMExxxxicolai: ,,daca vrei sa ai bube in cap, apoi i-a banii” i i-a deconectat telefonul.

Peste vreo doua zile xxxxNUMExxxxicolai iardsi l-a telefonat cu aceiasi intrebare, iar el din nou i-a spus ,,bubele in cap apar cu
zi ce trece”.

Ulterior, la el in birou, a venit procurorul §i a facut perchezitie. S-a adresat la procurorul anticoruptie V. Moraru, caruia i-a relatat
despre cele intimplate si tentativele de a fi provocat la comiterea infractiunii de corupere, insa s-a trezit intr-o zi cu rechizitoriul
inminat.

Considera ca la temelia fabricarii dosarului penal, std martorul Habasescu Andrei, care practica activitate ilegala de intreprinzator
— repara automobile avariate, inclusiv cele de dupa accidente rutiere. Deseori, in pofida obligatilor de serviciu, il viziteazd pe
Habasescu A., care se revolta, iar cu vreo doud luni inainte de incidentul dat, i-a declarat ca are pe cinveva la CCCEC si va depue
plingere pe el.

In cadrul examinarii cazului, Zagaievschi Vasili a declarat cd anume Habasescu Andrei l-a indemnat s depuni pe numele lui
plingere la CCCEC. Mai mult ca atit, cu Habasescu Andrei el se afld in relatii ostile, ultimul a denuntat faptul ca el i-ar fi incendiat
locuinta.

Nu se recunoaste vinovat, deoarece nu a comis infractiunea de care este invinuit nu a extorcat, pretins §i primit bani de la
Zagaievschi Vasili, atit personal cit si prin mijlocitor, nu a ridicat de la Zagaievschi Vasili nici un document sau act.

Martorul Habasescu Andrei, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat, ca el se ocupa cu repararea automiobilelor
la dinsul acasa. Il cunoaste pe xxxxCUSTOMIxxxx Petru, cu el se afla in relatii ostile, considerind, ca ultimul i-a incendiat garajul. De
asemenea, 1l cunoaste §i pe Zagaievschi Vasili.

Ultimul s-a apropiat 1n luna iulie 2012 de dinsul si I-a rugat sa mearga cu el sa-i vada automobilul avariat i daca este posibil de a
fi reparat. S-a dus Tmpreuna cu Zagaievschi Vasili i a vazut ca automobilul a fost grav avariat si nu poate fi reparat, doar poate fi
vindut la piese de schimb. Zagaievschi Vasili I-a intrebat daca nu cunoaste vreo persoand care doreste sa cumpere automobilul la piese
de schimb. Cunoscind o persoand din orasul Edinet, I-a telefonat §i au convenit la pref. Ultimul a venit peste citeva ore sa procure
automobilul la piese de schimb. Persoana datd i-a cerut lui Zagaievschi Vasili actele pe masing, la ce Zagaievschi Vasili a prezentat 2
bilete de asigurare, o procura, raportul de la revizia tehnica. Atunci Zagaievschi Vasili i-a spus ca actele de pe masina au cazut jos, iar



xxxxCUSTOMIxxxx Petru le-a luat, iar ¢ind s-a dus la politie acesta i-a scris pe foaie ,,250 euro”. A inteles ca trebuie sa dea 250 euro
ca sa-si recupere documentele, pasaportul tehnic si permisul de conducere.

I-a spus lui Zagaievschi V. ca faptul dat este unul ilegal si i-a dat telefonul de la linia ferbinte de la CCCEC ca sa sune si sa
denuinte cazul.

Martorul Frecautanu Alexandru, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat, ca anterior a lucrat in Politie impreuna
cu xxxxCUSTOMIxxxx Petru. Il cunoaste si pe Glava Nicolae, cu el este cumitru. Cunoaste despre faptul ca xxxxNUMExxxxiclae a
fost retinut pe data de 25.07.2012, iar pina a fi retinut a fost telefonat de ultimul si intrebat daca nu-i cunoaste numarul de telefon a lui
xxxxCUSTOMIxxxx Petru si dacd nu-l poate suna. El l-a telefonat pe xxxxCUSTOMIxxxx Petru si i-a spus ca il cautd
xxxxNUMExxxx, dar nu stie de ce 1l cauta.

Martorul xxxxNUMExxxx, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat, ca 1l cunoaste pe xxxxCUSTOM 1xxxx Petru
ca lucritor al politiei. In luna fulie 2012 el a lucrat la livada din satul xxxxORAS_SATxxxx, ca sef de brigadd. La el a venit Zagaievschi
Vasili si i-a spus ca la trimis xxxxCUSTOMI1xxxx Petru sa lase nigte bani la el, iar acesta 1i va lisa niste documente. Zagaievschi Vasili
nu i-a spus pentru ce sunt destinati acesti bani, iar el nu l-a intrebat nimic de bani. De mai demult avea un numar de-a lui
xxxxCUSTOMIxxxx Petru si I-a sunat sa-1 intrebe ce-i cu banii pe care trebuie sa-i lase Zagaievschi Vasili, insd xxxxCUSTOMI1xxxx
Petru nu i-a raspuns. De la xxxxCUSTOMIxxxx Petru nu a primit nici un apel telefonic si nici nu a vorbit cu el. Pentru a-1 gdsi pe
xxxxCUSTOMIxxxx Petru l-a telefonat pe Frecautanu Alexandru, care i-a spus ca daca il va gasi ii va transmite ca el il cauta. Peste
citeva zile Zagaievschi Vasili a venit la el acasa si i-a adus 250 euro. Dupa ce a luat banii, a fost imediat retinut de colaboratorii
CCCEC.

Pina a veni la el Zagaievschi Vasile, nu s-a vazut mult timp cu xxxxCUSTOMIxxxx Petru. Acesta nu l-a contactat ca sa-1 anunte
ca va veni Zagaievschi Vasili sa lase bani. Pe Zagaievschi Vasili nu l-a intrebat de ce anume lui i-a adus banii §i nici nu i-a parut straniu
acest lucru.

Martorul xxxxNUMExxxx, fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti, a declarat, cd il cunoaste pe Zagaievschi Vasili, cu
acesta a lucrat la Moscova. La sfirgitul lunii wulie 2012, aproximativ pe la ora 22.00, impreund cu Gutu Andrei, s-au urcat in magina
lui Zagaievschi Vasili, cu acesta la volan si s-au indreptat spre o statie de alimentare. Pe traseiul spre Riscani, Zagaievschi Vasili a
pierdut controlul volanului si s-a produs accident rutier. Peste vreo 20 minute a venit politia rutierd. Unul din colaboratori a cerut actele
la control. Nu a vazut daca Zagaievschi Vasili a prezentat actele. Apoi, pe drum spre casa, Zagaievschi Vasili i-a spus ca colaboratorii
politiei i-au luat actele. Nu-l cunoaste pe xxxxCUSTOMI1xxxx Petru si de aceia nu poate spune daca el a fost in acea seara.

Martorul Schiopu Alexandru, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat, ca este fratele lui Zagaievschi Vasili.
Acesta, fiind peste hotarele tarii, i-a transmis bani §i el i-a procurat un automobil. Cind a venit Zagaievschi Vasili acasa, a luat masina. I-
a dat si careva documente, dar care anume nu tine minte. Peste ceva timp a aflat ca Zagaievschi Vasili a avariat masina. Au hotarit sa o
vinda. Zagaievschi Vasili i-a spus ca documentele de pe masina i-au fost luate de politistul de la fata locului. Careva nume concret nu a
numit. [-a mai spus ca politistul cerere 250 euro pentru ca sa-i Intoarcad documentele. Ambii, impreund cu Habasescu Andrei si
cumparatorul masinii, au fost la politia rutiera la Bélti, unde el cu Zagaievschi Vasili au declarat ca documetele le-au pierdut. Zagaievschi
Vasili i-a spus sa scrie cd a pierdut documentele. Au mintit intentionat, deorece au crezut ca daca vor spune adevarul vor vinde mai
greu magina.

Martorul Zagaievschi Vasili, find audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat, ca pe data de 19.07.2012, se deplasa la
volanul maginii sale Wolkswagen Passat”, cu numar de inmatriculare BL CJ 742. Deodata a pierdut volanul automobilului $i a comis un
accident rutier. Cu el mai erau pasagerii Gutu Andrei si xxxxNUMExxxx. Linga ei s-a oprit masina politiei rutiere. Din magina s-a
coborit xxxxCUSTOMI1xxxx Petru, pe care-l cunoaste si un alt ploitist. Primul i-a cerut documentele si el i-a dat permisul de
conducere, mandatul, procura, politia de asigurare, pasaportul tehnic a masinii. Apois-a facut la fata locului schema accidentului rutier
si xxxxCUSTOMI1xxxx Petru i-a spus si vind a doua zi la politie la Riscani. La Riscani a plecat nu a doua zi, dar peste citeva zile. In
biroul de serviciu, xxxxCUSTOMIxxxx Petru a intocmit un proces verbal, pe care el l-a semnat. Inainte de a pleca
xxxxCUSTOMIxxxx Petru l-a intrebat daca are nevoie de documente, la ce i-a raspuns ca ii trebuiec documentele. Atunci
xxxxCUSTOMIxxxx Petru i-a restituit procura, politia de asigurare si pasaportul de verificare tehnica si l-a intrebat citi bani poate sa-i
dea ca sa-i intoarca celelalte acte. xxxxCUSTOMI1xxxx Petru i-a scris pe foitd ,,250 euro” si el a inteles. xxxxCUSTOM1xxxx Petru i-a
spus sd-1 dea banii lui xxxxNUMExxxx, brigadirul de la brigada. Dupa asta a plecat acasa.

Acasa la el a venit fratele sau Schiopu Alexandru si impreuna cu el s-au dus la Habasescu Andrei, care repard masini si l-au
intrebat de citi bani este nevoie pentru a repara magina. Ultimul le-a spus ca in jur de 1000 euro si atunci au hotarit sa vinda masina,
asa cum este ea. Tot Habasescu Andrei le-a gasit si cumparator la magind. Cind a venit cumparatorul el le-a spus ca documentele sunt
la politie, iar Habasescu Andrei I-a intrebat de ce sunt la politie. El i-a raspuns ca trebuie sa achite 250 euro lui xxxxCUSTOM Ixxxx
Petru ca sa ia documentele. Atunci Habasescu Andrei i-a dat un numar de la CCCEC. A sunat acolo si i s-a spus ca trebuie sa prezinte
dovezi cui trebuie sa-i duca banii.

Intr-o marti a plecat cu tatil siu cu caruta la livadd ca sa-l giseascd pe xxxxNUMExxxx. I-a spus acestuia ci trebuie sa-i
transmita 250 euro pentru xxxxCUSTOMI1xxxx Petru, iar xxxxNUMExxxx i-a spus ca il va suna pe xxxxCUSTOMI1xxxx Petru. L-a
sunat pe xxxxCUSTOMIxxxx Petru, insa acesta nu a raspuns. Convorbirea cu xxxxNUMExxxx a nregistrat-o pe telefonul mobil,
apoi a transcris pe un disc, pe care l-a dus la CCCEC.

Apoi a plecat la CCCEC sia depus plingere. A doua zi iardsi a fost la CCCEC unde a fost inzestrat cu tehnica audio, is-a dat
250 euro marcati si a plecat la xxxxNUMExxxx. In sat la sunat pe xxxxNUMExxxx si i-a spus si se intilneasca in centru satului, si-i
dea banii, la ce acesta i-a raspuns ca nu poate veni in centrul satului si sa vina el la el acasd, lamurindu-l unde locuieste.
xxxxNUMExxxx a iesit in drum si el l-a intrebat dacd xxxxCUSTOMIxxxx Petru ii va aduce in aceiagi zi documentele.
xxxxNUMExxxx i-a spus ca il va suna si il va intreba. A sunat si i-a spus ca documentele vor fi aduse seara, iar el sa-i dea banii acum.



I-a dat banii si a plecat.

Cind s-a dus la CCCEC a declarat cd documentele au fost luate de xxxxCUSTOMI1xxxx Petru, iar cind a depus cerere la politia
rutierd de la Bali a declarat cd documentele le-a pirdut. Apoi la Glodeni s-a dus sa faca un alt permis de conducere si acolo de
asemena a declarat cd a pierdut permisul de conducere, i-a cazut din buzunar.

Instanta de judecatd, cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de parti, conchide ca invinuirea formulata
inculpatului nu se confirma.

Potrivit art. 1 alin.(2) CPP, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovétiei sale si nici
0 persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald $i condamnata.

Conform art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in prima instantd se efectuiaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva (art. 324 CP) constd in fapta persoanei cu functie publica, care, in
conditiile enumerate in dispozitiile articolului respectiv, pretinde ori primeste bani, bunuri sau alte foloase ce nu i se cuvin, avantaje
patrimoniale ori nepatrimoniale, privelegii, servicii fie le accepta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei
(unor) actini din sfera atributiilor de serviciu ale acesteia ori contrar acestora.

Norma legald expusa indica cu certitudine la faptul, ca banii pretingi si primiti sa fie destinati corupatorului, ca in interesul
acestuia sa fie transmise bunurile sau alte foloase ce nu i se cuvin, avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale, privelegii, servicii si sa fie
acceptate de ultimul.

In cazul dat, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe concludente care ar demonstra faptul pretinderii si primirii de cétre
xxxxCUSTOMIxxxx Petru a banilor de la Zagaievschi Vasili, in interes si folos personal.

Nici unul din martorii audiati si anume xxxxXNUMExxxx, Habasescu Andrei, xxxxNUMExxxx, Frecautan Alexandru nu au
declarat instantei ca banii In suma de 250 euro lei au fost pretinsi si estorcati de xxxxCUSTOMIxxxx Petru pentru sine insusi. De
asemenea, nu s-au prezentat instantei probe scrise care ar demonstra cu certitudine acest fapt.

Conform rechizitoriului, xxxxCUSTOMI1xxxx Petru este invinuit de procuror de comiterea actiunii de corupere pasiva, comisa
prin faptul ca a pretins si a primit prin mijlocitor bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia, actiuni savirsite cu extorcarea de bunuri.

Detaliind invinuirea adusa inculpatului, instanta considera, ca ea este neclara, vadit neintemeiatd §i Intocmitd pe presupuneri,
lipsind latura obiectiva si subiectiva a infractiunii.

Era necesar ca procurorul in cadrul cercetarii judecétoresti sd aduca instantei probe concludente i pertinente a vinovatiei lui
xxxxCUSTOMIxxxx Petru, care ar demonstra fara careva presupuneri cd ultimul a extorcat, personal sau prin mijlocitor bunuri ce nu i
se cuvin, pentru indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia,
mentionind care anume actiuni necesitau a fi efectuate sau nu, legate de exercitarea functiei sale, respectiv, actionind cu intentie directa.

Unica proba adusa de acuzarea de stat care ar indica ca inculpatul a pretins de la Zagaievschi Vasili suma de 250 euro, sunt
declaratiile lui Zagaievschi Vasili, care, fiind supuse unei analize, capata o credibilitate redusa la instanta.

Astfel, Zagaievschi Vasili la CCCEC a declarat ca xxxxCUSTOMIxxxx Petru extorca de la el 250 euro pentru ca sa-i fie
inapoiate actele ridicate, ca mai apoi, la politia rutierd de la Balti si Glodeni sa declare ca documntele au fost pierdute de cétre el, dar nu
sustrase de cétre inculpat.

De asemena, s-a stabilit ca Zagaievschi Vasili a fost indemnat si indreptat de a depune denunt privind extorcarea sumei de 250
de euro din partea lui xxxxCUSTOMIxxxx Petru, de catre martorul Habasescu Andrei, cu care, cum s-a stabilit, inculpatul este in
relatii ostile.

Martorul Zagaievschi Vasili este martorul denuntator, adicd persoana, care a declarat despre comiterea pretinsei infractiuni,
persoand, care a depus cerere de atragere la raspundere a inculpatului si respectiv n acest sens, Zagaievschi Vasili rimine la propriu cu
calitatatea de persoand interesatd in finalul cauzei si in atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi expuse in temeiul sentintei de
condamnare ca proba de vinovatie in lipsa altor probe. Alte probe a vinovatiei inculpatului acuzarea de stat nu a prezentat, invocind
doar niste presupuneri.

Potrivit art. 389 alin. (1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia n care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovaétia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform aliniatului (2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
principal, de declaratiile martorilor depuse in timpul urméririi penale si citite in instanta de judecata in abesenta lor.

Totodata, conform art. 24 alin. (2) Cod penal, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau apardrii §i nu exprima interesele decit interesele legii.

In continuare, inculpatul este invinuit ci a pretins si primit prin mijlocitor suma de 250 euro. In cazul dat, intermediarul



(mijlocitorul) este complice la infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

in rechizitoriu drept mijlocitor la comiterea infractiunii de corupere pasiva este indicat xxxxNUMExxxx, care a luat banii de la
Zagaievschi Vasili, ca sa-i transmita ulterior inculpatului.

Potrivit pct. 21 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru corupere pasiva ori activa, mijlocitor al coruperii active este persoana care actioneaza conform sarcinii

puse in fata sa de corupétor, fapta caruia se califica conform art. 42 alin. (5) raportat la art. 325 alin. (2) Cod Penal. Atunci cind
persoana va actiona conform sarcinii puse in fata sa de cétre persoana cu functie de raspundere (va mijloci pretinderea, primirea,
acceptarea bunurilor sau serviciilor enumerate 1n art. 324 CP), fapta persoanei se va califica conform art. 42 raportat la alin. (2) art. 324
Cod Penal, drept coparticipare la corupere pasiva.

Astfel, pentru a avea o invinuire completa si clara era neceasar ca lui xxxxNUMExxxx, ca mijlocitor la comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod Penal, sa-i fie incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 324 alin. (2) lit.c) Cod
Penal, pe cind, ultimul, initial, pe data de 27.07.2012 a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 324 alin.
(2) lit.b), ¢) Cod Penal, ca mai apoi, pe data de 27 septembrie 2012, procurorul sd adopte o ordonantd de incetare a urmaririi penale in
prvinta lui xxxxNUMExxxx din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42, 324
alin. (2) lit.b), ¢) Cod Penal.

Instanta, examenind in cadrul cerectarii judecatoresti hotarirea procurorului, tine sd remarce unele motive care au stat la baza
adoptarii unei asemenea hotariri din partea procurorului:

,.pe parcursul urm aririi penale au fost acumulate suficiente probe, care permit de a constata faptul ca cet. xxxxNUMExxxxicole nu
este complice la infractiunea comisa de catre xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx" sau ,, ... urmeazd de mentionat §i inregistrarile
comunicarilor prezentate personal organului de urmarire penald de catre Zagaievschi Vasili, inclusiv si cele obtinute in cadrul
urmaririi penale ca urmare a intreprinderii masurilor operative de investigatie cu autorizatia judecatorului de instructie, din care
cu certitudine rezultdfaptul c a intre cet. xxxxNUMExxxx si xxxxCUSTOM Ixxxx Petru nu a existat o intelegere prealabila cu privire
la extorcarea banilor de la Zagaievschi Vasili”.

Astfel, instanta in urma cercetérii probelor prezentate de partea apararii i partea acuzarii, in urma examindrii probelor scrise din
dosar, constata cd invinuirea inaintatd lui xxxxCUSTOMI1xxxx Petru este incorectd, incompleta si neclara.

Ce s-a constatat cu certitudine este faptul ca Zagaievschi Vasili, l-a gasit pe xxxxNUMExxxx si i-a declarat ca 1i va aduce niste
bani pentru xxxxCUSTOMI1xxxx Petru, ca mai apoi peste citeva zile s revina iarasi la xxxxNUMExxxx $i s-i transmitd suma de 250
euro, deja marcati, iar ultimul sa fie imediat retinut de colaboratorii CCCEC, ca si mai apoi in actiunile lui xxxxNUMExxxx sa nu existe
elementele infractiunii de complicitate de corupere pasiva, ultimul fiind scos de sub urmaérire penala.

Organul de urmérire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, ca inculpatul xxxxCUSTOMI1xxxx Petru a extorcat bani de la
Zagaievschi Vasili.

De asemenea, nu s-a dovedit faptul ca inculpatul ar fi actionat prin complicitate ce xxxxNUMEXxxx.

Nu s-a dovedit faptul cd xxxxCUSTOMIxxxx Petru ar fi ridicat ilegal de la Zagaievschi Vasili — certificatul de inmatriculare a
mijlocului de transport cu numar de inmatriculare BL CJ 742, polita de asigurare obligatorie de raspunderea civila auto interna seria AG
nr. 0408859 din 10.05.2012 eliberatd pe mijlocul de transport in cauza si permisul de conducere eliberat la 05.12.2007, ori actele
mentionate nu au fost depistate la inculpatul in urma perchezitiilor efectuate.

Astfel, in conditia cind probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti nu dovedesc faptul pretinderii $i primirii prin mijlocitor
de catre xxxxCUSTOMI1xxxx Petru a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, acest fapt, invocat in rechizitoriu, devine doar o
presupunere a partii acuzarii.

Pentru existenta infractiunii de coruprere pasiva faptuitorul necesitd sa pretinda si/sau sa primesca bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procurorul a invocat in rechizitoriu ca inculpatul a extorcat, pretins bani pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
exprimate prin nedocumentarea obiectiva a cazului de accident rutier comis de Zagaievschi Vasili, insd nu a specificat clar si cert prin
ce se exprima nedocumentarea obiectiva a cazului de accident rutier comis de Zagaievschi Vasili.

Instanta lecturind materielele dosarului constatd, ca xxxxCUSTOM Ixxxx Petru pe data de 21.07 2012 a intocmit in privinta lui
Zagaievschi Vasili proces verbal cu privire la contraventie, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod
contraventional, aplicindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 40 u.c., decizie care nu a fost contestata.

Astfel, organul de urmérire penala a folosit in Tnvinuirea Tnaintata niste formularii neclare si neintelese.

Circumstantele enuntate, si anume ca invinuirea Tnaintata lui xxxxCUSTOMI1xxxx Petru este una incompletd, incorecta si neclara,
nefiind concretizat si constatat in actul de Invinuire elementul constitutiv obligatoriu al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.b), c)
Cod Penal, cum este fapta persoanei cu functie publica care pretinde si primeste prin mijlocitor bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a ntirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia, actiuni
savirsite cu extorcarea de bunuri; ca instanta judec atoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apararii, judecarea cauzei In prima instanta se efectuiaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu; ca, concluziile privind



vinovatia persoanei in savirgirea infractiunii §i sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri; ca nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa si toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului; ca instanta de judecata nu
este in drept sd completeze Invinuirea cu circumstante care ar justifica-o §i care ar agrava situatia inculpatului; ca din volumul invinuirii,
din actele normative si probele prezentate de acuzator, nu se confirma actiunile imputate inculpatului; atestd cu lucididate ca fapta
incriminata hui prin ordonanta de punere sub invinuire din 28 septembrie 2012 si rechizitoriu nu Intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 39 Cod de procedurd penald, daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanata
de judecatd adopta o hotarire de achitare.

In asemenea circumstante, unica solutie corectd este achitarea inculpatului de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii date.

Prin urmare, analizind argumentele apararii i acuzarii, elucidind si constatind in sedintd starea de lucruri expusa mai sus,
calauzindu-se de dispozitiile art.art. 338, 384,385,390,392, 393, 394 alin. (3) CPP, instanta de judecata

hotaraste:

xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx pe art. 324 alin.(2) lit.c) Cod Penal se achitd din motivul lipsei 1n actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

Corpurile delicte:

1. un plic de cancelarie, cu dimensiunile 11,5x16 cm., conventional numerotat sub nr. 1, cu texte explicative: - pe avers ,,tampon
de vata sterild cu ajutorul céruia au fost colectate monstre de pe mina dreapta a cet. xxxxNUMExxxx la 25.07.2012”, la fel coletul este
incheiat si sigilat cu amprenta stampilei ,,nr. 12 pentru pachete” al Directiei generale Teritoriale Bilti a Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, dupa intrarea sentintei n vigoare, de distrus.

2. Un plic sigilat cu stampila ,,PENTRU PACHETE” a Procuraturii Anticoruptie, in care se afla: 1.CD-R de tip ,,Esperantza”,
conventional numerotat cu nr. 1 cu originalul inregistrarii comunicarilor avute loc la 25.07.2012 intre Zagaievschi Vasili si
xxxxNUMExxxxicolai, de pastrat la materialele cauzei penale.

3. un plic de cancelarie, cu dimensiunile 11,5x16 cm., conventional numerotat sub nr. 2, cu texte explicative: - pe avers ,,tampon
de vata sterila cu ajutorul céruia au fost colectate monstre de pe mina stingd a cet. xxxxNUMExxxx la 25.07.2012”, la fel coletul este
incheiat si sigilat cu amprenta stampilei ,,nr. 12 pentru pachete” al Directiei generale Teritoriale Bilti a Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, dupa intrarea sentintei n vigoare, de distrus.

4. un plic de cancelarie, cu dimensiunile 22,5x16,5 cm., conventional numerotat sub nr. 3, cu texte explicative: - pe avers
,manusile medicale ridicate de minile lucratorului operativ desemnat la petrecerea perchezitiei corporale cu ajutorul carora sau prelucrat
minile lui xxxxNUMExxxx la 25.07.2012”, la fel coletul este incheiat si sigilat cu amprenta stampilei ,,nr. 12 pentru pachete” al Directiei
generale Teritoriale Balti a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, dupa intrarea sentintei in vigoare, de distrus.

5. un plic de cancelarie, cu dimensiunile 22,5x16,5 cm., conventional numerotat sub nr. 4, cu texte explicative: - pe avers
»pachetul de vatd din care sau extras fragmentele cu vata cu care au prelucrat minile lui xxxxNUMExxxx”, la fel coletul este incheiat si
sigilat cu amprenta stampilei ,,nr. 12 pentru pachete” al Directiei generale Teritoriale Balfi a Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, dupa intrarea sentintei in vigoare, de distrus.

6. un plic de cancelarie, cu dimensiunile 16,2x20.5 cm., conventional numerotat sub nr. 5, cu texte explicative: - pe avers ,,banii
in suma totald de 250 euro, predati benevol de catre xxxxNUMExxxx 1n cadrul perchezitiei corporale din 25.07.2012”, la fel coletul
este Incheiat si sigilat cu amprenta stampilei ,,nr. 12 pentru pachete” al Directiei generale Teritoriale Bélti a Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, dupa intrarea sentintei in vigoare, in temeiul art. 106 Cod penal, de confiscat si de trecut cu titlu
gratuit in contul statului.

7. un plic de cancelarie, cu dimensiunile 16,5x23 cm., conventional numerotat sub nr. 6, cu texte explicative: - pe avers ,,manusile
medicale sterile ridicate de minile lucratorului operativ cu ajutorul carora sau examinat banii in suma de 250 euro, predati benevol de
catre xxxxNUMExxxx 1n cadrul perchezitiei corporale din 25.07.2012”, la fel coletul este incheiat si sigilat cu amprenta stampilei ,,nr.
12 pentru pachete” al Directiei generale Teritoriale Bélti a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice §i Coruptiei, dupa intrarea
sentintei in vigoare, de distrus.

8. un plic de cancelarie, cu dimensiunile 16,5x23 cm., conventional numerotat sub nr. 8/1, cu texte explicative: - pe avers ,,CD-R
de tip ,,Esperanza”, conventional cu nr. 1, cu inregistrarea audio a convorbirilor avute loc la 25.07.2012 intre xxxxNUMExxxx si
Zagaievschi Vasili’, pe care sunt inregistrate originalul comunicarilor avute loc intre xxxxNUMExxxx si Zagaievschi Vasili la
25.07.2012, discifrarea carora a fost efectuatd conform procesului-verbal de efectuare a Interceptarii comunicarilor din 25.07.2012, de
pastrat la materilalele cauzei penale.

9. un plic de cancelarie, cu dimensiunile 16,5x23 cm., conventional numerotat sub nr. 9/1, cu texte explicative: - pe avers ,,DVD-
R de tip ,,Emtec”, conventional numerotat cu nr. 1, cu inregistratrea video a perchezitiei corporale avute la 25.07.2012 cu cet.
xxxxNUMExxxx de pastrat la materilalele cauzei penale.



Masurile preventive aplicate inculatului xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx se revoca.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Riscani.

Presedintele sedintei, judecator Andrian Ciobanu



