Dosarul nr.1r-321/23 Judecatoria Chisinadu (sediul

Buiucani)
1-21162968-02-1r-09082023 Judecator : Catana
Angela

DECIZIE
31 ianuarie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Cojocari Elena
Judecatori Girbu Silvia s1 Babalau
Denis

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Dumitru Stefirta, recursul inculpatului Luca Victor si recursul comun al
avocatului Gherman Eduard si inculpatul Batrincea Denis declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2968/2021 din 28 iunie 2023, 1n cauza
penald privind condamnarea lui:

lacovciuc Eduard **%%% a.n *****
nascut in ***** - cetitean al Republicii
Moldova, cu viza de resedinta r-ul *¥#%*
com. ***** celibatar, nu are copii minori la
intretinere, fara antecedente penale, oficial ne
angajat in campul muncii,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) si
art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal,

Batrincea Denis ***** nascut la
Fdxack in mun. Chisindu, domiciliat or, ***#*
str, *Hdsck HkEkxk studit medii speciale, ne
supus militar, casatorit, 3 copii minori la
intretinere, fara antecedente penale,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326



alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) si art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b)
din Codul penal,

Teslaru Gheorghe ***** nascut la
kA, In mun. Chisindu, cetatean al Republicii
Moldova, cu viza de resedintd in mun.
Chisindu str, *##** *¥k3k - casdtorit, cu copii
minori la intretinere, fard antecedente penale,
instructor auto ,,GLG Property”,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal,

Luca Victor ***** an. ***** npascut
in r-ul *****  cy viza de resedintd in or.
ek ostr-la. **F*F** - domiciliat temporar in
mun. Chisindu, bd. *¥*#* x#kx*" celibatar,
necasatorit, arhitect la SRL , Alfa Glas”, fara
antecedente penale, cetdtean al Republicii
Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei

in prima instanta: 04 noiembrie 2021 — 28 iunie 2023;

in instanta de recurs: 09 august 2023 — 31 ianuarie 2024.
Procedura de citare legal executata.

Asupra recursurilor declarate de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, recursul inculpatului
Luca Victor si recursul comun al avocatului Gherman Eduard si inculpatul Batrincea
Denis declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-
2968/2021 din 28 iunie 2023, in baza materialelor din dosar §i a argumentelor
prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul penal, —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2968/2021 din 28
unie 2023, lacovciuc Eduard ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326
alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) si art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal si in temeiul normelor indicate,



tindnd cont de prevederile art.364! alin.(8) din Codul de procedura penald, i s-a
stabilit urmatoarele masuri de pedeapsa: - in baza art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, o pedeapsd de sub forma de amendd in marime de 3 000 (trei mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei; - in
baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei; - in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b)
din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei;
- in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa sub forma
de amendad in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie
suma de 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei. Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din
Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1
s-a stabilit lui lacovciuc Eduard ***** pedeapsa definitivd de 4 000 (patru mii)
unitdti conventionale, ceea ce constituie suma 200 000 (doud sute mii) lei. S-a
explicat inculpatului lacovciuc Eduard ***** ca, in caz de eschivare cu rea-vointa de
la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sda inlocuiascad suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Pana la data
ramanerii definitive a sentintei, s-a aplicat fatd de Iacovciuc Eduard ***** masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara. Pe Batrincea Denis ***** ]-a recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326
alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) 51 coroborat cu art.326 alin.(3) lit.
b) din Codul penal si in temeiul normelor indicate, tinand cont de prevederile art.364!
alin.(8) din Codul de procedura penala, si i s-a stabilit o pedeapsa urmatoarele masuri
de pedeapsa: - in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, o
pedeapsd de 2 (doi) ani inchisoare; - in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din
Codul penal, o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare; - in baza art.42 alin.(5), art.326
alin.(3) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare - in baza art.42
alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare.
Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Batrincea Denis *****
pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Potrivit art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui Batrincea Denis ***** s-a suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de 5 (cinci) ani. S-a obligat Batrincea Denis ***** in termenul de
probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului
de probatiune. Pana la data ramanerii definitive a sentintei, s-a aplicat fatd de
Batrincea Denis ***** masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara. Teslaru
Gheorghe ***** s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de



art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal si in temeiul normei indicate, tinand cont de
prevederile art.364! alin.(8) din Codul de procedura penala, i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. Potrivit art.90 din Codul penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Teslaru Gheorghe ***** s-a suspendat
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. S-a obligat Teslaru Gheorghe
kAad#* In termenul de probatiune sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului de probatiune. Pana la data ramanerii definitive a sentintei,
s-a aplicat fatd de Teslaru Gheorghe ***** masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara. Luca Victor ***** s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal si in temeiul normei indicate,
tindnd cont de prevederile art.364! alin.(8) din Codul de procedura penald, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. Potrivit art.90
din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Luca Victor **#** g-
a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. S-a obligat Luca
Victor ***** in termenul de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
farda consimtdmantul organului de probatiune. Pand la data rdmanerii definitive a
sentintei, s-a aplicat fatd de Luca Victor ***** masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara. Solicitarea acuzatorului de stat de a-i1 priva pe lacovciuc Eduard, Batrincea
Denis, Teslaru Gheorghe si Luca Victor de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
o anumitd activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani, s-a respins ca neintemeiat. S-a dispus confiscarea
speciala a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 19,869,14 lei ( echivalentul a
800 euro) prin incasarea in mod solidar in folosul statului de la inculpatii Iacovciuc
Eduard si Teslaru Gheorghe si confiscarea speciald a contravalorii mijloacelor banesti
in suma de 21126,60 lei (echivalentul a 1000 euro) prin incasarea lor in mod solidar
in folosul statului de la inculpatii lacovciuc Eduard si Batrincea Denis. S-a dispus
confiscarea speciala a mijloacelor banesti n suma de 600 euro ridicate de la Botnaru
kst care au fost predestinati pentru determinarea savarsirii infractiunii, precum si
100 Lire Sterline 300 Euro ridicati de la Luca Victor si care nemijlocit au rezultat din
infractiune, care se pastreazd la SFS. Soarta corpurilor delicte a fost ldsata fara
solutionare pana la examinarea in fond a cauzei penale disjunse, in privinta inculpatei
Soimu *##E,

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, lacovciuc Eduard
*asck®actionand in calitate de autor, in interesul unui grup criminal organizat,
impreund si de comun acord cu numitul Denis Batrincea, fiind instigati si organizati
de cétre alte persoane in curs de identificare, membri activi ai grupului criminal
organizat, la data de 31.12.2021, in jurul orei 06:00-07:00 min., aflandu-se la statia
peco ,,Lukoil”, situatd in mun. Chisindu, in cadrul discutiei cu cet. ***** Botnaru,
actionand cu intentie directd, a pretins si a acceptat mijloace banesti In suma de 600
(sase sute) Euro, care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al
BNM, constituia suma de 12 675, 96 lei, sustindnd ca detine influentd asupra



persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei
Servicii Publice din mun. Chisindu, care vor contribui la sustinerea cu succes a
examenelor auto la proba teoreticd si proba practica, pentru categoria ,,.B” cu
calificativul ,,admis”, influenta care a fost apreciata de catre cet. ***** Botnaru drept
una reald, credibila si posibila, astfel fiind convins cd acesta poate determina
persoanele publice respective in vederea realizirii celor promise. In continuarea
actiunilor sale infractionale, in dimineata aceleiasi zile de 31.12.2021, conform celor
prestabilite, dupa ce ambii, Tn mod separat, s-au deplasat in preajma sediul Agentiei
Servicii Publice amplasatd in mun. Chisindu, str, **##* ##*x* Fdyard [acovciuc l-a
somat pe ***** Botnaru sd urce in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i *****,
care-i apartine cu drept de proprietate, unde l-a inzestrat cu modem mobil ,,WIFI” de
modelul ,,Huawei”, telefon mobil de marca ,,Aeku mini M5”, mini-camera, micro-
casca de model ,,*****”  explicandu-i modul de functionare a mijloacelor tehnice
speciale, precum si modalitatea de comportament in sala de examinare a autoritatii
mentionate supra, fapt ce se va produce prin asistarea de la distantd, iar Denis
Batrincea urmare a vizualizarii video a ecranului computerului de examinare, urmand
sa-1 asiste prin dictarea in cascd a raspunsurilor corecte ce urma sa le bifeze,
asigurandu-1 ca la necesitate va fi ghidat de persoanele responsabile de examen.

3. Astfel, inculpatului lacovciuc Eduard ***** | se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, traficul de influentad,
adica pretinderea §i acceptarea personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost savdrsite sau nu, in interesul unui grup
criminal organizat.

4. Tot el, inculpatul lacovciuc Eduard ***** actionand in calitate de complice,
in interesul unui grup criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Gheorghe
Teslaru, ***** Miron si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte
persoane in curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce
kad#k Miron, la instigarea lui Gheorghe Teslaru, pe parcursul lunii decembrie 2020,
l-a identificat pe cet.***** Bocan ca doritor de a obtine in mod privilegiat permis de
conducere de categoria ,,B”, sustinand ca detine influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din
mun. Chisindu, in cadrul unei intdlnirii cu ultimul pretinzand si acceptand mijloace
banesti in sumd de 1 500 Euro, primind suma de 800 Euro de la acesta sub forma de
prima transa din suma de bani convenita anterior, in cadrul intalnirii avute loc la data
de 30.12.2021, 1n curtea casei de locuit a ultimului, situata in r-ul ***** gat, *****
care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia
suma de 16 869, 44 lei, Eduard lacovciuc 1n continuare, in virtutea rolurilor din timp
stabilite, la data de 31.12.2021, intre orele 07:30 — 09:00 min, aflandu-se in preajma
sediul Agentiei Servicii Publice amplasatd in mun. Chisindu, str, *##k sk 1] g



somat pe ***** Bocan sa urce in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i *****
care-i apartine cu drept de proprietate, unde l-a inzestrat cu modem mobil ,,WIFI” de
modelul ,,Huawei”, telefon mobil de marca ,,Aeku mini M5, mini-camera, micro-
casca de model , *****”  explicandu-i modul de functionare a mijloacelor tehnice
speciale, precum si modalitatea de comportament in sala de examinare a autoritatii
mentionate supra, fapt ce se va produce prin asistarea de la distantd, iar Denis
Batrincea urmare a vizualizarii video a ecranului computerului de examinare, l-a
asistat prin dictarea in casca a raspunsurilor corecte ce le-a bifat, fapt ce a fost
asigurat de persoanele responsabile de examen, sustindnd cu succes examenul auto cu
calificativul ,,admis”.

5. Astfel, inculpatului lacovciuc Eduard ***** i se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazuta de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, traficul de influenta, adica a contribuit la savarsirea infractiunii de trafic de
influenta in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace si instrumente.

6. Tot el, inculpatul lacovciuc Eduard ***** actionind in calitate de complice,
in interesul unui grup criminal organizat, impreuna si de comun acord cu *****
Soimu, ***** Tcaci si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte
persoane in curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce
*Ax*k* Teaci la instigarea lui ***** Soimu, pe parcursul lunii decembrie 2020 1-a
identificat pe cet. Coliban Cristian ca doritor de a obtine n mod privilegiat permis de
conducere de categoria ,,B”, sustinand ca detine influenta asupra persoanelor publice
din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din
mun. Chisindu, pretinzand, acceptand si primind de la acesta mijloace banesti Tn suma
de 1000 (una mie) euro care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului
oficial al BNM, constituia suma de 21 126, 60 lei, Eduard Iacovciuc in continuare, in
virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, intre orele 07:10 — 10:30
min., l-a contactat telefonic pe cet. Cristian Coliban si incredintandu-se cd ultimul se
afla in preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasata in mun. Chisindu, str.
sk kel 1-a indicat sa astepte pana la ce va fi contactat suplimentar a se apropia
si urca in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i *****_ care-1 apartine cu drept
de proprietate, pentru a-1 pregati si instrui asupra comportamentului de sustinere a
examenului auto la proba teoretica, prin inzestrarea cu tehnica speciala, inclusiv de
manipulare de la distantd de complicele sau Denis Batrincea, actiuni care nu au fost
realizate pana la capat din motivul stoparii acestora.

7. Astfel, inculpatului lacovciuc Eduard ***** i se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazuta de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, traficul de influenta, adica a contribuit la savdrsirea infractiunii de trafic de
influenta in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace si instrumente.



8. Tot el, inculpatul lacovciuc Eduard ***** actionand in calitate de complice,
in interesul unui grup criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Victor Luca,
persoana cu prenumele ,,Vadim” si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de
catre alte persoane in curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat,
dupa ce Victor Luca la instigarea persoanei cu prenumele ,,Vadim”, pe parcursul lunii
decembrie 2020, 1-a identificat pe cet. ***** Covalenco ca doritor de a obtine in mod
privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinand ca detine influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei
Servicii Publice din mun. Chisindu, pretinzand, acceptand si primind de la acesta
mijloace banesti in sumad de 1000 (una mie) lire sterline care la data comiterii faptei
infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 23 262, 60 lei si
300 (trei sute) euro care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial
al BNM, constituia suma de 6 309, 24 le1, Eduard Iacovciuc in continuare, in virtutea
rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, intre orelor 07:50-09:10 min, l-a
contactat telefonic pe cet. ***** Covalenco si incredintdndu-se ca ultimul se afld in
preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasatd in mun. Chisindu, str. **#%*
*ask® 1-a indicat sd astepte pana la ce va fi contactat suplimentar a se apropia si urca
in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i *****  care-i apartine cu drept de
proprietate, pentru a-1 pregati si instrui asupra comportamentului de sustinere a
examenului auto la proba teoretica, prin inzestrarea cu tehnica speciald, inclusiv de
manipulare de la distantd de complicele sau Denis Batrincea, actiuni care nu au fost
realizate pana la capat din motivul stoparii acestora.

9. Astfel, inculpatului lacovciuc Eduard ***** i se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazuta de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, traficul de influenta, adica a contribuit la savarsirea infractiunii de trafic de
influenta in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace si instrumente.

10. Batrincea Denis ***** actionand in calitate de complice, in interesul unui
grup criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Eduard Iacovciuc, Gheorghe
Teslaru s1 ***** Miron, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de
stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce ***** Miron, la
instigarea lui Gheorghe Teslaru, pe parcursul lunii decembrie 2020, 1-a identificat pe
cet. ***** Bocan ca doritor de a obtine Tn mod privilegiat permis de conducere de
categoria ,,B”, sustinand ca detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Sectie1 de Calificare a Conducdtorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.
Chisinau, in cadrul unei intalnirii cu ultimul pretinzand si acceptand mijloace banesti
in suma de 1 500 Euro, primind suma de 800 Euro de la acesta sub forma de prima
transd din suma de bani convenitd anterior, in cadrul intalnirii avute loc la data de
30.12.2021, in curtea casei de locuit a ultimului, situata in r-ul ***** gat ***** care
la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia
suma de 16 869, 44 lei, Denis Batrincea in continuare, in virtutea rolurilor din timp



stabilite, la data de 31.12.2021, in jurul orei 07:30 — 09:00 min., primind informatia
de la numitul Eduard lacovciuc cu privire la inzestrarea lui ***** Bocan cu tehnica
speciald din timp pregatitda (modemul mobil ,,WIFI” de modelul ,,Huawei”, telefon
mobil de marca ,,Aeku mini M5”, minicamera, micro-casca de model ,*****”)
aflandu-se in or. ***** urmare a vizualizarii video a ecranului computerului din sala
de examinare, l-a asistat pe cet. ***** Bocan prin dictarea in cascd a raspunsurilor
corecte pe care examinatul le-a bifat, ultimul sustindnd cu succes proba teoretica in
vederea obtinerii permisului auto pentru categoria ,,B”.

11. Astfel, inculpatului Batrincea Denis ***** | se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazuta de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, traficul de influenta, adica a contribuit la savdrsirea infractiunii de trafic de
influenta in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace si instrumente.

12. Tot el, inculpatul Batrincea Denis, actionand in calitate de complice, in
interesul unui grup criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Eduard
lacovciuc, fiind instigati si organizati de cdtre alte persoane in curs de stabilire,
membri activi ai grupului criminal organizat, dupd ce Eduard Iacovciuc, in dimineata
zilei de 31.12.2021, I-a identificat pe cet. ***** Botnaru ca doritor de a obtine in mod
privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinand ca detine influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei
Servicii Publice din mun. Chisindu, pretinzdnd si acceptand de la acesta in cadrul
intalnirii avute la statia peco ,,Lukoil”, amplasatd in mun. Chisindu, str. Muncesti cu
strada Padurii mijloace banesti in suma de 600 (sase sute) Euro care la data comiterii
faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 12 675, 96
lei, Denis Batrincea in continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, in dimineata
aceleiasi zile, in jurul orelor 07:50-09:30 min., primind informatia de la numitul
Eduard Iacovciuc cu privire la inzestrarea lui ***** Botnaru cu tehnica speciala din
timp pregatita (modemul mobil ,,WIFI” de modelul ,,Huawei”, telefon mobil de marca
,»Aeku mini M5”, mini-camera, micro-casca de model ,,*****”)  aflandu-se in or.
*Ask® urma sd vizualizeze video ecranul computerului din sala de examinare si sa-1
asiste pe cet. ***** Botnaru prin dictarea in casca a raspunsurilor corecte in vederea
obtinerii permisului auto pentru categoria ,,B”, actiuni care nu au fost realizate pana la
capat din motivul stoparii acestora.

13. Astfel, inculpatului Batrincea Denis ***** | se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazuta de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, traficul de influenta, adica a contribuit la savdrsirea infractiunii de trafic de
influenta in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace si instrumente.

14. Tot el, inculpatul Batrincea Denis, actionand in calitate de complice, in
interesul unui grup criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Eduard
lacovciuc, Victor Luca, persoana cu prenumele ,,Vadim”, fiind instigati si organizati



de catre alte persoane in curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal
organizat, dupa ce Victor Luca la instigarea persoanei cu prenumele ,,Vadim”, pe
parcursul lunii decembrie 2020, 1-a identificat pe cet. ***** Covalenco ca doritor de a
obtine Tn mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinand ca detine
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor
Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, pretinzdnd, acceptand si primind
de la acesta in cadrul intalnirii cu ultimul avute loc la data de 29.12.2021, avuta loc la
parcarea din apropierea centrului comercial ,,Unic” din mun. Chisindu mijloace
banesti in sumda de 1000 (una mie) lire sterline care la data comiterii faptei
infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 23 262, 60 lei si
300 (trei sute) euro care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial
al BNM, constituia suma de 6 309, 24 lei, , Denis Batrincea in continuare, in virtutea
rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, in jurul orelor 07:50 - 09:10 min,
aflandu-se 1n or. ***** prin intermediul tehnicii speciale care se afla la complicele
sau Eduard Iacovciuc, urma sa vizualizeze video ecranul computerului din sala de
examinare si sa-l asiste pe cet. ***** (Covalenco prin dictarea Tn micro-casca a
raspunsurilor corecte Tn vederea obtinerii permisului auto pentru categoria ,,.B”,
actiuni care nu au fost realizate pana la capat din motivul stoparii acestora.

15. Astfel, inculpatului Batrincea Denis ***** | se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazuta de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, traficul de influenta, adica a contribuit la savarsirea infractiunii de trafic de
influenta in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace si instrumente.

16. Tot el, inculpatul Batrincea Denis, actionand in calitate de complice, in
interesul unui grup criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Eduard
[acovciuc, ***** Soimu si ***** Tcaci, fiind instigati si organizati de catre alte
persoane in curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce
*AsEk* Tcact la instigarea lui ***** Soimu, pe parcursul lunii decembrie 2020, 1-a
identificat pe cet. Cristian Coliban ca doritor de a obtine in mod privilegiat permis de
conducere de categoria ,,B”, sustinand ca detine influenta asupra persoanelor publice
din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din
mun. Chisindu, pretinzand, acceptand si primind de la acesta, in cadrul intilnirii cu
ultimul avute pe parcursul lunii decembrie 2020, avute pe traseul ,,Telenesti-
Chisinau”, in apropierea sat. Ratus mijloace banesti in suma de 1000 (una mie) Euro
care la data de 31.12.2020, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de de 21
126, 60 lei, Denis Batrincea in continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, la
data de 31.12.2021, in jurul orelor 07:10 — 10:30 min, aflandu-se in or. ***** prin
intermediul tehnicii speciale care se afla la complicele sau Eduard lacovciuc, urma sa
vizualizeze video ecranul computerului din sala de examinare si sa-1 asiste pe cet.
Cristian Coliban prin dictarea in micro-cascd a raspunsurilor corecte in vederea



obtinerii permisului auto pentru categoria ,,B”, actiuni care nu au fost realizate pana la
capat din motivul stoparii acestora.

17. Astfel, inculpatului Batrincea Denis ***** | se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazuta de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, traficul de influenta, adica a contribuit la savarsirea infractiunii de trafic de
influenta in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace si instrumente.

18. Teslaru Gheorghe *****  actionand in calitate de autor, impreuna si de
comun acord cu numitul ***** Miron, precum §i cu membrii activi ai grupului
criminal organizat Eduard Iacovciuc si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de
catre alte persoane In curs de identificare, membri activi ai grupului criminal
organizat, urmdrind aceleasi intentii infractionale, in perioada lunii decembrie 2020,
actionand cu intentie directd in cadrul unei intalniri cu numitul ***** Miron a sustinut
ca detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, in vederea
obtinerii Tn mod privilegiat a permiselor auto pentru diferite categorii, contra unor
remunerdri banesti ilegale, in cazul aparitiei unor asemenea doritori. In continuare la
sfarsitul lunii decembrie 2020, numitul ***** Miron actioniand potrivit rolului sau
prestabilit, dupa ce l-a identificat pe cet. ***** Bocan ca doritor de a obtine in
conditii privilegiate permisul de conducere auto pentru categoria ,,B”, in cadrul unei
intalnirii cu ultimul, a pretins si acceptat mijloace banesti in suma de 1 500 Euro de la
acesta, 1ar la data de 30.12.2021, aflandu-se in curtea casei de locuit a ultimului,
situatd Tn r-ul ***** gat, ***** 3 primit suma de 800 Euro, care la data comiterii
faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 16 869, 44
lei, sub forma de primd transa din suma de bani convenitd anterior, la randul sau
sustindnd cad detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de
Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau in
vederea sustinad cu succes examenele auto la proba teoretica si proba practica, pentru
categoria ,,B” cu calificativul ,,admis”, influenta care a fost apreciatd de catre numitul
*Ekxi%k Bocan drept una reala, credibild si posibila. Respectiv, ***** Bocan fiind
contactat in dimineata zilei de 31.12.2020, intre orele 08:30 min 09:00 min., de catre
Eduard Iacovciuc, ultimul actionand in calitate de complice, care se afla in preajma
sediul Agentiei Servicii Publice amplasatd in mun. Chisindu, str, *###* ks ] g
somat pe ultimul sd urce in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i ***** care-i
apartine cu drept de proprietate, unde l-a inzestrat cu modem mobil ,,WIFI” de
modelul ,,Huawei”, telefon mobil de marca ,,Aeku mini M5”, mini-camera, micro-
casca de model ,,*****” explicandu-1 modul de functionare a mijloacelor tehnice
speciale, precum si modalitatea de comportament in sala de examinare a autoritatii
mentionate supra, fapt ce se va produce prin asistarea de la distanta de catre Denis
Batrincea, care urmare a vizualizarii video a ecranului computerului de examinare, 1-a
asistat prin dictarea in casca a raspunsurilor corecte ce le-a bifat, fapt ce a fost



asigurat de persoanele responsabile de examen, sustinand cu succes examenul auto cu
calificativul ,,admis”.

19. Astfel, inculpatului Teslaru Gheorghe ***** | se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(2) lit. b) din Codul penal, traficul de influentad,
adica pretinderea si primirea prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoanad, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost savdrsite sau nu, savarsite de mai multe
persoane.

20. Luca Victor ***** in calitate de autor, impreuna si de comun acord cu
persoana cu prenumele ,,Vadim”, precum si cu membrii grupului criminal Eduard
Iacovciuc si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de cdtre alte persoane in curs
de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, actionand cu intentie
directd, pe parcursul lunii decembrie 2020, 1-a identificat pe cet. ***** Covalenco ca
doritor de a obtine in mod privilegiat permis de conducere de categoria ,B”. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Victor Luca la data de 29.12.202, in cadrul
intalnirii cu ***** Covalenco, avutd loc la parcarea din apropierea centrului
comercial ,,Unic” din mun. Chisindu, a pretins, acceptat si primit mijloace banesti in
suma de 1000 (una mie) Lire sterline, care la data comiterii faptei infractionale
conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 23 262, 60 lei si suma de 300
(trei sute) Euro care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al
BNM, constituia suma de 6 309, 24 lei, sustinand cd detine influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei
Servicii Publice din mun. Chisindu, care vor contribui la sustinerea cu succes a
examenelor auto la proba teoreticd si proba practica, pentru categoria ,,B” cu
calificativul ,,admis”, influenta care a fost apreciatd de catre cet. ***** Covalenco
drept una reala, credibila si posibila, astfel fiind convins ca acesta poate determina
persoanele publice respective in vederea realizarii celor promise. Respectiv, ***#*
Covalenco fiind contactat in dimineata zilei de 31.12.2020, intre orele 07:30 min-
08:00 min., de catre Eduard lacovciuc si Incredintandu-se ca ultimul se afld in
preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasatd in mun. Chisindu, str. **#%*
asek® | 1-a indicat sd astepte pana la ce va fi contactat suplimentar a se apropia si urca
in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i *****  care-i apartine cu drept de
proprietate, pentru a-1 pregati si instrui asupra comportamentului de sustinere a
examenului auto la proba teoreticd, prin inzestrarea cu tehnica speciald, inclusiv de
manipulare de la distanta de complicele sdau Denis Batrincea.

21. Astfel, inculpatului Luca Victor ***** i se incrimineaza savdrsirea
infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(2) lit. b) din Codul penal, traficul de influenta,
adica pretinderea §i primirea prin mijlocitor, de bani, pentru sine §i pentru o alta
persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,



indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite sau nu, savdrsite de mai multe
persoane.

22. In sedinta de judecati, inculpatii Iacovciuc Eduard, Gheorghe Teslaru, Denis
Batrincea si Victor Luca, fiind asistati de catre aparatorii sdi, care, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, au recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-
au recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa
personal, au solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu au obiectii.

23. Astfel instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in
baza art. 364! din Codul de procedura penala, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

24. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta a
declarat recurs prin care solicitd admiterea recursului, casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2968/2021 din 28 iunie 2023, in partea
stabilirii pedepsei si a sechestrului, rejudecarea cauzei de catre instantd de recurs, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui lacovciuc Eduard ***** recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal,
in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de procedura penala si art.65
alin.(3) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu
executarea pedepsei Inchisorii In penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4
ani, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(5), art.326
alin.(3) lit. b) din Codul penal, in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din
Codul de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2
ani si 6 luni Inchisoare cu executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate Tn domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele
de transport pe un termen de 4 ani, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, in coroborare cu
prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de procedura penala si art.65 alin.(3) din
Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei
inchisorii Tn penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani; recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din
Codul penal, in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de procedura
penald si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru
barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o



anumita activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport
pe un termen de 4 ani. Potrivit prevederilor art. 84 din Codul penal, prin cumul partial
al pedepselor, a-1 stabili lui lacovciuc Eduard ***** pedeapsa definitiva de la 4 ani
inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru
barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport
pe un termen de 5 ani. Inculpatului Bdatrincea Denis ***** recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, in
coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de procedurd penala si art.65
alin.(3) din Codul penal, a-1 stabili pedeapsa de 2 ani §i 6 luni inchisoare cu
executarea pedepsei Inchisorii In penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4
ani, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(3) lit. b)
din Codul penal, in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de
procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6
luni inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis
pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport
pe un termen de 4 ani; recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364!
din Codul de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-1 stabili pedeapsa
de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip
semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele
de transport pe un termen de 4 ani; recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, in coroborare cu prevederile alin.
(8) art. 364! din Codul de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-i
stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul obtinerii dreptului
de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani. Potrivit prevederilor art.
84 din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui Batrincea Denis
xRk pedeapsa definitiva de la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul obtinerii dreptului
de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, cu includerea in termenul
inchisorii a timpului afldrii sale in arest la domiciliu in perioada 31.12.2020 -
31.03.2021. Teslaru Gheorghe ***** g3sit vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal, in coroborare cu prevederile
alin.(8) art. 364! din Codul de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-i



stabili pedeapsa de 2 ani si 2 luni inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul obtinerii dreptului
de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, cu includerea in termenul
inchisorii a timpului aflarii sale in arest preventiv si la domiciliu in perioada
14.05.2021 - 29.07.202. Lui Luca Victor ***** care a fost recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal, in
coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de procedurid penala si art.65
alin.(3) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani inchisoare cu executarea
pedepset inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
obtineri dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, cu
includerea in termenul inchisorii a timpului aflarii sale in arest la domiciliu in
perioada 23.04.2021-07.06.2021. Mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 22.03.2021, asupra mijloacelor banesti in
sumd de 800 Euro care apartin inculpatei Soimu ***** pind la examinarea cauzei
penale in privinta ultimei, in rest sentinta din 28 iunie 2023 de mentinut fara
modificari.

25. In motivarea cererii de recurs se invoci, ci instantd de judecatd just a
concluzionat ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, se
confirmd prin totalitatea probelor administrate la faza de urmarire penald, in acest
sens inculpatii solicitind examinarea in procedurd speciald, insd considerd ca
pedeapsa stabilitd nu va realiza scopurile legii penale din urmatoarele rationamente.
La stabilirea pedepselor pre citate, unicul argument invocat de instantad constd in
faptul cd inculpatii nu s-au aflat anterior in conflict cu legea penald, neavand
antecedente penale, iar sanctiunea nu prevede si pedeapsa complementara. Acuzarea
nu neagd argumentele invocate de instantd, insd precizeaza cd pedeapsa aplicata
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sa lezeze scopurile legii penale si pedepsei penale.

26. Sustine ca, in speta datd remarca ca, faptele de coruptie sunt generate de
combaterea eficace a acestui fenomen precum si persistarea sentimentului de
impunitate printre functionarii coruptibili §i persoanele care pretind cd au influenta
asupra acestora, iar In cazul in care acestia totusi sunt identificati si deferiti justitiei, In
marea lor majoritate se aleg cu pedepse non-privative libertate ca si in cazul dat, sau
in cel mai bun caz cu pedepse conditionate, la fel stabilite in speta data si care in
consecintd, nu-si ating scopul pentru care au fost aplicate si anume cel de restabilire a
echitatii sociale precum si de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si In mod special a altor persoane, ignorandu-se astfel dezideratele
consacrate de legiuitor in acest sens in dispozitia art. 61 alin. (2) din Codul penal.

27. In acest context, relateaza cd, avand in vedere rationamentele expuse mai
sus, tinand cont de pluralitatea de infractiuni comise in mod special de catre inculpatii



Eduard Iacovsciuc si Denis Batrincea care au mat in cadrul unui grup criminal
organizat specializat anume in obtinerea frauduloasd a dreptului de a conduce
mijloacele de transport, de faptul cd inculpatul Gheorghe Teslaru a comis infractiunea
exercitand functia de instructor auto care tocmai avea menirea de instrui viitorii
soferi, precum si ludnd 1n consideratie la general cd toti inculpatii au atentat direct
asupra corectitudinii §i principiului meritocratiei obtineri dreptului de a conduce
mijloace de transport, fiind admisi astfel in traficul rutier conducatori auto care desi
de iure detin acest drept, de facto nu detin cunostinte si abilitati suficiente in acest
sens si care in consecintd pot genera situatii de accidente rutiere cu consecinte
inclusiv tragice si pentru alfi participanti la trafic, obiectivele care sunt urmarite de
catre instantd de judecata la stabilirea pedepsei si anume cel de restabilire a echitatii
sociale, de corectare si resocializare a condamnatului, precum si in mod special cel de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, pot fi atinse doar prin aplicarea pedepsei cu Inchisoare cu executarea reald a
acesteia oricat de mica ar fi ea, or careva temeiuri pentru suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoarea nu sunt.

28. Cu referire la pedeapsa complementara, precizeaza ca potrivit prevederilor
art.65 alin.(3) din Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementard si in
cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea
speciala a prezentului cod, daca, tindnd cont de caracterul infractiunii sdvarsite de cel
vinovat In timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei
anumite activitati, instantd de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre
acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.
Respectiv, avand in vedere aceleasi circumstante concrete in care au fost savarsite
infractiunile care au constituit obiectul investigatiei prezentului proces penal, precum
si tinand cont de faptul ca toti inculpatii au pretins cad au influentd asupra persoanelor
publice implicate in procesul de obtinere a dreptului de a conduce mijloacele de
transport, iar inculpatul Gheorghe Teslaru a comis infractiunea exercitand functia de
instructor auto ,,GLC Property” si care era responsabil de instruirea viitorilor soferi,
avand astfel menirea diametral opusa de a-i promova doar pe cei care dispun de
cunostinte si abilitati suficiente in acest sens, partea acuzarii considerd ca odatd ce
instanta i-a gasit vinovati de comiterea faptelor prejudiciabile respective, urma sa le
aplice tuturor si pedeapsa complementard de privare a dreptului de a detine functii si
de a exercita activitate in domeniul obtineri dreptului de a conduce mijloacele de
transport, pentru a-i priva de posibilitatea de a activa o perioada de timp Tn domeniul
respectiv si anume in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu (in
prezent Agentia Servicii Publice), sau in domeniul privat cum ar fi scolile - auto.

29. Un alt motiv de casare a sentintei judecdtoresti contestate cu recurs,
considera a fi si faptul ca desi instantd s-a expus asupra corpurilor delicte ce o vizeaza
pe inculpata Soimu ***** dispunand pastrarea lor pdnd la examinarea in fond a



cauzei penale in privinta ultimei, contrar prevederilor art.397 pct.4) din Codul de
procedura penala nu s-a expus si asupra sechestrului aplicat in cadrul procesului penal
respectiv prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 22 martie 2021,
asupra mijloacelor banesti in suma de 800 Euro care apartin inculpatei Soimu *****
si care la fel urmeaza a fi mentinuti sub sechestru pana la examinarea cauzei penale in
privinta el.

30. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, inculpatul Luca Victor a
declarat recurs prin care solicitd admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2968/2021 din 28 iunie 2023, in partea stabilirii
pedepset inculpatului Luca Victor si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Luca Victor sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
limita minima stabilitd de norma de la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
raportat la dispozitiile art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, cu pastrarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei conform art. 90 din Codul penal.

31. In motivarea cererii de recurs, inculpatul mentioneaza faptul ci, instanta de
fond nu a acordat deplind eficientd dispozitiilor mentionate mai sus. Or, stabilind o
pedeapsd cu inchisoarea de doi ani conditionat, instantd urma sd asigure ca eu sa
beneficiez de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, si evident urma a stabili definitiv o pedeapsa mai mica de doi
ani. Prin urmare, considerd ca exista suficiente temeiuri ca instantd de recurs sa
intervinad in solutia instantei de fond tinand cont de formularile prezentului recurs.

32. In sustinerea recursului mai mentioneazi ci, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (2) din Codul penal, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Conform prevederilor
art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instantd de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

33. Indica, ca avand in vedere ca anterior nu s-a aflat in conflict cu legea penala,
se afla pentru prima datd pe banca acuzatilor, a recunoscut faptele de care a fost
acuzat si s-a cait sincer de cele comise, considera ca urmeaza sa 1 se aplice o pedeapsa
sub limita minima stabilitd de norma de la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
tindnd cont de dispozitiile art. 364! alin. (8) din Codul de procedurda penala, cu
pastrarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei conform art. 90 din Codul
penal.

34. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Gherman Eduard si
inculpatul Batrincea Denisa au declarat recurs comun prin care solicitd admiterea



recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2968/2021
din 28 iunie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care in privinta inculpatului Batrincea Denis *****  invinuit pe
patru capete de acuzare in baza art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din
Codul penal, sa fie adoptatd o hotarare legala si intemeiata de incetare a procesului
penal, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penala.

35. In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocate faptul ci, potrivit
invinuirii asa cum a fost formulata de procuror, inculpatul Batrincea Denis ***** este
acuzat in baza art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, iar
cauza acestuia a fost examinata in ordinea procedurii prevazute la art.364!' din Codul
de procedura penala. In acest context indici ca dispozitia art.326 alin.(l) din Codul
penal prevede raspunderea penald pentru ,,Pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca, sau nu ori sd intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite. Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o
alta persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”, la randul sau dispozitia
art.326 alin.(1') din Codul penal prevede raspunderea penald pentru ,,promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje enumerate la alin.(I). pentru aceasta sau pentru o alta persoana,
cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, Tn scopul indicat la alin.(1) iar dispozitia art.326 alin.(3) lit. b) din
Codul penal prevede raspunderea penald pentru ,,savarsirea actiunilor prevazute la
alin.(1), (1') sau (2) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale”.

36. Aparatorul Gherman Eduard, actionand in interesele inculpatului Batrincea
Denis atrage atentia instantei de recurs ca, in cauza data, a fost admisa o eroare grava
de procedura privind punerea sub invinuire a persoanei. Deci, chiar dacd inculpatul
Batrincea Denis ***** a declarat ca 1si recunoaste vinovatia §i prin cererea scrisa
personal pe data de 23.12.2022 a solicitat ca cauza sa sa fie judecatd conform
procedurii prevazute la art.364! din Codul de procedura penald, adici pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, totusi, examindnd in mod obiectiv



continutul principalului act de acuzare - al ordonantei de punere sub Invinuire, atunci
ajunge la concluzia evidentd ca, cel putin pe capetele de Invinuire incriminate
persoanei Batrincea Denis ***** procurorul 1-a adus acestuia o invinuire neclard, de
la care invinuitul/inculpatul Batrincea Denis ***** nu a putut si nici in prezent nu se
poate apara, si care, impreund cu rechizitoriul - actul de sesizare a instantei, sunt
lovite de nulitate absoluta, astfel ca, potrivit art.281 alin.(1) din Codul de procedura
penald, dacd, dupa examinarea raportului organului de urmarire penald si a
materialelor cauzei, procurorul considerd ca probele acumulate sunt concludente si
suficiente, el emite o ordonantda de punere sub invinuire a persoanei, in acest context,
prin ordonanta de punere sub invinuire din 28.09.2021 procurorul i-a adus lui
Batrincea Denis ***** yltima Invinuire concretizata pe patru capete de acuzare, toate
fiind calificate conform art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, iar ulterior invinuirea data a fost pusa la baza rechizitoriului.

37. Indica, ca din dispozitivul rechizitoriului, in partea ce se refera la invinuitul
Batrincea Denis, constata ca, de jure, acest act procedural de o importanta majora este
afectat grav din punct de vedere procedural, deoarece procurorul, actiondnd contrar
prevederilor art.296 alin.(2) si 249 alin.(1),(3) din Codul de procedura penala, dupa ce
a expus datele cu privire la persoana invinuitului Batrincea Denis ***** gi a formulat
invinuirea care i se incrimineazd, a mentionat cd, prin actiunile sale intentionate,
Batrincea Denis ***** a savarsit infractiune; prevazuta de art.42 alin.(5) coroborat cu
art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal ,,Traficul de influentd”, adicd a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influenta, in interesul unui grup criminal organizat,
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente insa
nu a aratat care sunt elementele ce din punct de vedere juridic definesc fapta de baza
traficul de influenta si in acest context Incadreaza actiunilor lui pentru participarea in
calitate de complice la savarsirea infractiunii de trafic de influenta. Tot aici atrage
atentia instantei de judecata cd, in continutul celor 4 capete de invinuire aduse lui
Batrincea Denis ***** se mentioneaza ca faptele infractionale ar fi avut loc pe data
de 3 decembrie 2021, nsd din lucrarile dosarului reiese ca infractiunile au fost comise
in anul 2020 circumstanta de fapt si de drept esentiald care contravine prevederilor
art.281 alin.(2) din Codul de procedura penald, deoarece ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sd cuprindd formularea Invinuirii cu indicarea datei sdvarsirii
infractiunii.

38. Analizand actele procesuale mentionate, intocmite de procuror in faza de
urmarire penala, apreciaza ca acestea sunt ineficient motivate sub aspectul informarii
cu privire la invinuire; inaintata. Astfel, faptele imputate inculpatului sunt insuficient
descrise, sunt imprecise si nu sunt circumstantiale ca mod de operare.

39. Mentioneazd cd, in cursul procesului venal in privinta Invinuitului si,
ulterior, inculpatului Batrincea Denis ***** s-a comis incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza punerea sub invinuire, invinuirea si judecarea cauzei in limitele
invinuirii formulate de procuror, iar incdlcarea prevederilor legale referitoare la



sesizarea instantei, in conjunctura art.275 pct.9), 285 alin. (1) si 332 alin. (1) din
Codul de procedura penala, constituie temei legal pentru incetarea procesului penal in
sedinta de judecata.

40. Prin urmare, opineaza ca, incalcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei reprezintd o cauza care exclude raspunderea penald, iar prima
instanta a avut obligatia de a tine cont de gravitatea si efectele juridice ale incdlcarilor
de procedura stabilite si, prin aplicarea corecta a legii, sd adopte in cauza datda o
hotarare legala si intemeiatd de incetare a procesului penal, conform prevederilor
art.391 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penald, din motiv ca existd circumstante
care exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului Batrincea Denis *****_ ins3,
cu regret, primd instantd a dat o interpretare gresitd din punct de vedere juridic a
acestor erori grave si, odatd ce inculpatul Batrincea Denis ***** a golicitat ca cauza
sa si fie judecata dupa procedura prevazuta la art.364! din Codul de procedura penala,
s-a limitat la adoptarea unei sentinte de condamnare. In concluzie partea apararii,
mizeaza ca, instantd de recurs, in urma unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei
date, sa constate aceste erori grave, sa le dea o apreciere juridica corecta si respectand
dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv al partii recurente, sa
adopte o hotarare judecatoreasca legala si intemeiata de incetare a procesului penal in
privinta inculpatului Batrincea Denis ***** conform prevederilor art.391 alin.(1)
pct.6) din Codul de procedura penala.

41. Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, considera recursurile
declarate de catre inculpatul Luca Victor si de catre avocatul Gherman Eduard, in
interesele inculpatului Batrincea Denis ca fiind nefondate si urmeaza a fi respinse,
iar recursul acuzatorului de stat ca fiind intemeiat §i pasibil admiterii, cu casarea
partiala a sentintei in partea individualizarii pedepsei si trimiterea la rejudecare in
aceiasi instanta in alt complet de judecata.

42. Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala,
recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de
recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

43. Participantii la proces au fost instiintati legal despre data examinarii
recursurilor si despre faptul cd, sunt in drept s depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Chisindu referinte, completéri la
cererilor de recurs, sau alte cereri/demersuri.

44. Astfel, tinand cont de faptul ca, participantii la proces au fost instiintati
despre data examinarii recursurilor si depunerii referintei, fiind astfel intreprinse toate
masurile necesare in vederea respectarii prevederilor art.391 din Codul de procedura
penald privind citarea participantilor la proces, instanta de recurs, conform art.447
alin.(1) din Codul de procedura penald a dispus examinarea cauzei fard prezenta
partilor la proces.



45. In prim plan, cu referire la procedura si norma de procedura aplicabila
spetei, Colegiul penal retine ca, potrivit art.3 din Codul de procedura penald, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instantd judecdtoreasca. Legea procesualda penalad
poate avea efect ultraactiv, adicd dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege
procesuald penald, pot ramane aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea
noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

46. Conform pct. 12 din Legea nr. nr. 83 din 14.04.2023 (in vigoare
02.08.2023), art. 364! din Codul de procedurd penald, se completeaza cu alineatele
(10) si (11) cu urmatorul cuprins: (10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului
articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsd stabilita. Partea vdtdmatd poate ataca cu recurs sentinta, invocdnd doar
erorile procesuale. (11) Recursul se judecd de catre instantd ierarhic superioard in
conformitate cu prevederile art.447 si 448.

47. Potrivit dispozitiilor finale si tranzitorii a Legii nr.245 din 31.07.2023, art. V
alin. (2), la data intrarii In vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele
penale si contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de pand la intrarea in vigoare a prezentei legi.

48. Prin prisma normelor de drept invocate supra, Colegiul penal retine ca,
procedura de examinare a cauzei pendinte este guvernatd de Legea nr. nr. 83 din
14.04.2023 (in vigoare 02.08.2023), cauza penala urmand a fi examinata in ordine de
recurs, in procedura scrisd, conform regulilor stabilite de Capitolul IV, Sectiunea a 2-
a, § 2 din Codul de procedura penala, ori notificarea privind procedurii de recurs a
fost efectuata de catre grefa la 07.09.2023, potrivit normei de procedura in vigoare.

49. Potrivit art. 437 alin. (1) din Codul de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs, sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

50. Conform art.448 din Codul de procedura penala, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

51. In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitirii
cail de atac, rezidd in Inldturarea erorilor admise de instantd ierarhic inferioara la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

52. Conform art.449 din Codul de procedura penala, judecind recursul, instanta
adoptd una din urmdtoarele decizii: respinge recursul, mentinind hotardrea
atacata, daca recursul este nefondat, recursul este depus peste termen, recursul este
inadmisibil; admite recursul, casdnd hotardrea, partial sau integral, si ia una din
urmdtoarele solutii: dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in
cazurile prevazute de prezentul cod, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari,



dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de fond daca este necesard
administrarea de probe suplimentare. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se
efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod
corespunzator.

53. In temeiul celor relevate supra, la pronuntarea sentintei, prima instanta,
corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatii
[acovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si Luca Victor au comis anume
infractiunile imputate. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

54. Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine ca, Iacovciuc Eduard a comis
infractiunile prevazute de art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326
alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) si art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, si anume (episodul cu martorul
Bocan ***#*) potrivit prevederilor art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, prin faptul ca, a contribuit la savarsirea infractiunii de trafic de influenta in
interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace si instrumente, (episodul cu martorul Coliban Cristian) potrivit
prevederilor art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, prin faptul ca, a
contribuit la savdrsirea infractiunii de trafic de influenta in interesul unui grup
criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace
si instrumente, (episodul cu martorul Covalenco *****) potrivit prevederilor art.42
alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, prin faptul cd a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influenta in interesul unui grup criminal organizat
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente,
(episodul cu martorul Botnaru *****) potrivit prevederilor art.42 alin.(5), art.326
alin.(3) lit. b) din Codul penal, prin faptul ca a contribuit la savdrsirea infractiunii de
trafic de influenta in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

55. Totodata, Batrincea Denis a savarsit infractiunile prevazute de art.326
alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) si art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b)
din Codul penal, si anume, (episodul cu martorul Bocan *****)_potrivit prevederilor
art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, prin faptul ca, a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influenta in interesul unui grup criminal organizat
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente,
(episodul cu martorul Coliban Cristian) potrivit prevederilor art.42 alin.(5), art.326
alin.(3) lit. b) din Codul penal, prin faptul ca, a contribuit la savarsirea infractiunii de
trafic de influenta in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii,



prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente, (episodul cu martorul
Covalenco *****) potrivit prevederilor art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, prin faptul cd a contribuit la savdrsirea infractiunii de trafic de influenta in
interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace si instrumente, (episodul cu martorul Botnaru *****)_ potrivit
prevederilor art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, prin faptul cad a
contribuit la savdrsirea infractiunii de trafic de influenta in interesul unui grup
criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace
si instrumente.

56. Teslaru Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b)
din Codul penal - traficul de influenta dupa indicii calificativi pretinderea,
acceptarea si primirea prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o alte persoane,
de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost savarsite sau nu, savarsite de mai multe persoane.

57. Luca Victor a savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) din
Codul penal - traficul de influenta dupa indicii calificativi pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alte persoane, de cdtre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face
sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost savarsite sau nu, de mai multe persoane.

58. Vinovatia inculpatilor Iacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe
si Luca Victor a fost stabilita in baza probelor administrate la faza de urmarire penala
fiind preluate de instanta de fond in cadrul examinarii in procedura art.364! din Codul
de procedura penala.

59. Judecand cauza in procedurd simplificata, in conformitate cu art. 364! din
Codul de procedura penald, in situatia in care inculpatii lacovciuc Eduard, Batrincea
Denis, Teslaru Gheorghe si Luca Victor si-au recunoscut vinovatia incriminata, iar
vinovatia acestora in comiterea infractiunilor este integral confirmata, Colegiul penal
conchide ca, prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia
acestora In comiterea infractiunilor imputate.

60. In concluzie, instanta de recurs releva, ci prima instantd corect a constatat
ca, in actiunile inculpatului lacovciuc Eduard sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute de art. art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal
(patru episoade), 1n actiunile inculpatului Bdtrincea Denis sunt prezente toate
elementele infractiunii prevazute de art. art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din
Codul penal (patru episoade), in actiunile inculpatului Teslaru Gheorghe sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b) din Codul
penal, iar in actiunile inculpatului Luca Victor sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal, argumente pe care
instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine



in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO,
desi obliga instantele sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

61. Aici, instanta de recurs respinge ca fiind irelevante argumentele aparatorului
in interesele inculpatului Batrincea Denis cu privire la impunerea incetarii procesului
penal pe capetele de acuzare imputate ultimului, in legatura cu incalcarea prevederilor
legale care reglementeazd punerea sub invinuire, invinuirea si judecarea cauzei in
limitele invinuirii formulate de procuror, si anume ineficienta motivarii sub aspectul
informdrii cu privire la Invinuirea naintata, lipsa determindrii cu suficientd precizie
printr-o modalitate clard si corectd de savarsire a faptelor infractionale, omiterea
indicarii datei si locului Intocmirii, precum si indicarea eronatd a anului comiterii
infractiunii imputate.

62. Or, prin ordonanta de punere sub invinuire din 28 septembrie 2021 emisa de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, ***** Chisca, s-a dispus punerea sub invinuire a lui Batrincea Denis ****%*
nascut la ***** incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b),
art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) si art.42 alin.(5) coroborat cu art.326
alin.(3) lit. b) din Codul penal.

63. Prin procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 31 mai 2023,
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, ***** Chisca, a constatat ca, in textul tuturor ordonantelor de punere sub
invinuire ale numitilor Iacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Luca Victor, Teslaru
Gheorghe si Soimu *****  precum si in textul rechizitoriului intocmit la data de
26.10.2021, eronat a fost indicata data comiterii faptelor infractionale si anume in
zilele de 29.12.2021, 30.12.2021 si 31.12.2021, pe cand corect urma a fi indicat
29.12.2020, 30.12.2020 s1 31.12.2020, or in aceleasi texte este indicat corect si faptele
infractionale incriminate s-au realizat pe parcursul lunii decembrie 2020, astfel ca,
eroarea mentionatd a fost posibild si s-a datorat faptului volumului mare de lucru,
acestea fiind greseli mecanice care nu schimba sensul actului intocmit.

64. In circumstantele sus reiterate, Colegiul penal constati ci, urmirirea penala
s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constata
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, iar ordonanta de nvinuire
este intocmitd in conformitate cu prevederile articolului 281 din Codul de procedura
penald, fiind Tnaintatd acuzarea Invinuitului Tn conformitate cu prevederile articolului
282 din Codul de procedurda penald. Totodatda, rechizitoriul este Intocmit in



conformitate cu prevederile articolului 296 din Codul de procedura penala si trimis in
judecata in conformitate cu prevederile art. 297 din Codul de procedura penala.

65. Colegiul penal remarcd, cd ordonanta de punere sub invinuire, a fost
comunicatd lui Batrincea Denis, in prezenta aparatorului contrasemnaturd si cu
mentiunea ca, i-a fost explicat continutul ordonantei de punere sub invinuire si nu a
avut careva obiectii in acest sens, fapt atestat si de catre avocat si in acel moment nu
au fost naintate careva obiectii referitor la esenta Invinuirii. Mai mult ca atat, in
cadrul sedintei preliminare, fiind intrebat dacd invinuirea adusa ii este clara,
inculpatul Batrincea Denis a declarat ca invinuirea ii este clara, inaintdnd si o cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald. Totodatd la finisarea urmaririi penale, Invinuitul Béatrincea Denis a
luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, iar careva motive
privind nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmadririi penale, nu au
fost invocate.

66. Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate motivele, ce
vizeaza activitatea organului de urmarire penald, intrucat, partea apararii nu a invocat
incalcarea dreptului la aparare la faza urmarii penale, distinct potrivit alin. (4) art. 251
din Codul de procedura penald, incdalcarea oricarei alte prevederi legale decdt cele
prevazute la alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cand partea este prezenta sau la terminarea urmarii penale-cand partea i-a
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd-cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunilor procesuale, precum si in cazul in care probe este
prezenta nemijlocit in instanta. Dat fiind faptul ca, nici una din aceste situatii nu este
prezentd in cauza datd, instanta de apel nu are temei juridic de a dispune Incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Batrincea Dentis.

67. Analizand situatia de fapt stabilitd in cadrul examinarii motivelor invocate
de apardtor si raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum
st la jurisprudenta CtEDO, in cumul cu celelalte imprejurari ale cazului, instanta de
apel concluzioneaza ca, inculpatului Batrincea Denis, nu i-a fost lezat dreptul la un
proces echitabil, prin prisma prevederilor art.6 din Conventie, nefiind stabilite vicii
fundamentale sau alte circumstante de naturd sa afecteze hotdararile adoptate, care ar
atrage nulitatea actelor contestate.

68. In concluzie, faptele infractionale au fost dovedite cu certitudine in cadrul
examinarii cauzei penale atat in instanta de fond cat si in instanta de apel, in baza
ansamblului de probe apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Prin urmare, vinovatia inculpatului Batrincea Denis in comiterea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42
alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3)
lit. b) si art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal a fost



doveditd pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald care demonstreaza
vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil.

69. Subsecvent, cu referire la solicitdrile inculpatului Luca Victor privind
stabilirea unei pedepse sub limita stabilitd de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
raportat la dispozitiile art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, cu pastrarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei conform art. 90 din Codul penal,
instanta de recurs le respinge ca fiind nefondate, intrucat o pedeapsa minima in acest
sens nu este posibila, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil a infractiunii
comise, de circumstantele In care au fost comise, de comportamentul si rolul acestuia,
in circumstantele in care, pedeapsa solicitata de catre inculpatul Luca Victor nu va
asigura atingerea scopului pedepsei, si nu va duce la corijarea si reeducarea acestuia.

70. Totodatd, instanta de recurs retine ca, potrivit sentintei, lacovciuc Eduard
*asek®a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.326
alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) si art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b)
din Codul penal si in temeiul normelor indicate, tindnd cont de prevederile art.364!
alin.(8) din Codul de procedura penala, i s-a stabilit urmatoarele masuri de pedeapsa: -
in baza art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de amenda in
marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000
(una suta cincizeci mii) lei; - in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 3 000 (trei mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei; - in
baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma
de amendd in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie
suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei; - in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3)
lit. b) din Codul penal, o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.
Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui [acovciuc Eduard ***#*
pedeapsa definitiva de 4 000 (patru mii) unititi conventionale, ceea ce constituie suma
200 000 (doua sute mii) lei. S-a explicat inculpatului lacovciuc Eduard ***** ca, in
caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata
poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Pana la data ramanerii definitive a sentintei, s-a aplicat fatd de lacovciuc Eduard
AxEE masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara. Pe Batrincea Denis *****
l-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevdzute de art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b),
art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) 51 coroborat cu
art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal si in temeiul normelor indicate, tinand cont de
prevederile art.364! alin.(8) din Codul de procedura penala, si i s-a stabilit o pedeapsa



urmatoarele masuri de pedeapsa: - in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din
Codul penal, o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare; - in baza art.42 alin.(5), art.326
alin.(3) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare; - in baza art.42
alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare -
in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa de 2 (doi)
ani inchisoare. Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Batrincea Denis
*Ekxdk pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd lui Batrincea Denis ***** s-a suspendat conditionat pe un termen
de probatiune de 5 (cinci) ani. S-a obligat Batrincea Denis ***** in termenul de
probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului
de probatiune. Pana la data rdmanerii definitive a sentintei, s-a aplicat fata de
Batrincea Denis ***** masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara. Teslaru
Gheorghe *****  s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal si in temeiul normei indicate, tindnd cont de
prevederile art.364! alin.(8) din Codul de procedura penala, i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. Potrivit art.90 din Codul penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Teslaru Gheorghe ***** s-a suspendat
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. S-a obligat Teslaru Gheorghe
*#%%k% In termenul de probatiune sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului de probatiune. Pand la data ramanerii definitive a sentintei,
s-a aplicat fatd de Teslaru Gheorghe ***** masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara. Luca Victor ***** s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal si in temeiul normei indicate,
tindnd cont de prevederile art.364! alin.(8) din Codul de procedura penald, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. Potrivit art.90
din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Luca Victor ***** g-
a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. S-a obligat Luca
Victor ***** 1n termenul de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtdmantul organului de probatiune. Pand la data rdmanerii definitive a
sentintei, s-a aplicat fatd de Luca Victor ***** madsura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara. Solicitarea acuzatorului de stat de a-i priva pe lacovciuc Eduard, Batrincea
Denis, Teslaru Gheorghe si Luca Victor de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
o anumitd activitate In domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani, s-a respins ca neintemeiat. S-a dispus confiscarea
speciala a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 19,869,14 lei ( echivalentul a
800 euro) prin incasarea in mod solidar in folosul statului de la inculpatii Iacovciuc
Eduard si Teslaru Gheorghe si confiscarea speciald a contravalorii mijloacelor banesti
in suma de 21126,60 lei (echivalentul a 1000 euro) prin incasarea lor in mod solidar
in folosul statului de la inculpatii lacovciuc Eduard si Batrincea Denis. S-a dispus



confiscarea speciala a mijloacelor banesti 1n suma de 600 euro ridicate de la Botnaru
ke care au fost predestinati pentru determinarea savarsirii infractiunii, precum si
100 Lire Sterline 300 Euro ridicati de la Luca Victor si care nemijlocit au rezultat din
infractiune, care se pastreaza la SFS. Soarta corpurilor delicte a fost lasata fara
solutionare pana la examinarea in fond a cauzei penale disjunse, in privinta inculpatei
Soimu *##*,

71. Conform art. 384 alin. (3) din Codul procedura penald, sentinta instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

72. Potrivit art.385 alin.(1) pct.1)-7) din Codul procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsit de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni, daca
inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savdrsita, daca exista
circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume,
ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luind in considerare §i
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuatd.

73. In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ci, hotirarile pronuntate de
instanta ierarhic inferioarda trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

74. Potrivit art. 444 alin. (1) pct. 9) din Codul de procedurad penala, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond, in cazurile cand s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele
prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII
din Partea generala a Codului penal.

75. In sensul celor expuse supra, avand in vedere ci, erorile de drept invocate nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs, sentinta instantei de fond urmeaza a fi
casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

76. Aici, Colegiul penal noteaza ca, in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul
de acces la o instanta acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, 1n masura in
care astfel de cai de atac sunt reglementate de legislatia nationala.

77. In conformitate cu art.2 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana declarata
vinovatd de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sd cearda examinarea
declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara.
Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt
reglementate de lege. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul
infractiunilor minore, definite prin lege, sau cand cel interesat a fost judecat in prima



instantd de catre cea mai Tnalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca
urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

78. In jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea
a mentionat ca statele contractante dispun in principiu de o marja larga de apreciere in
determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la Conventie.
Astfel, rejudecarea de cétre o instantd superioard a condamnarii ori a pedepsei aplicate
poate implica ambele aspecte, atdt fondul cauzei, cat si chestiunile de drept, ori
limitatd numai la examinarea dreptului. Totusi, orice restrictie continuta in legislatia
nationald ce tine de dreptul la rejudecarea cauzei mentionatd in acest articol trebuie,
prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal continut in articolul 6 paragraf 1 din
Conventie, sd urmareasca un scop legitim si sa nu pund 1n discutie insdsi esenta
acestui drept.

79. Conform art.7 alin.(1) din Codul penal, /a aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea
penala.

80. Potrivit art.61 alin.(1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrdangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt §i a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

81. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

82. Conform art.75 alin. (1)-(2) din Codul penal, la stabilirea categoriei §i
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Instanta de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul
pedepsei.

83. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conducd in procesul stabilirii



pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientad pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei (in cazurile cand existd), statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

84. Totodatd, la stabilirea pedepsei instantda se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 din Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

85. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei constd 1n obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie s fie capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

86. In aceastd odine de idei, instanta de recurs, mentioneaza ci, prima instant,
la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatii lacovciuc Eduard,
Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si Luca Victor au comis infractiuni, care conform
art. 16 din Codul penal face parte din categoria celor grave, personalitatea
inculpatilor, de gravitatea infractiunilor savarsite, motivul, de faptul ca au savarsit
infractiunile cu intentie, si de pluralitatea de infractiuni comise de cdtre inculpatii
[acovciuc Eduard si Batrincea Denis care au actionat in cadrul unui grup criminal
organizat specializat anume in obtinerea frauduloasd a dreptului de a conduce
mijloacele de transport, de faptul cd inculpatul Teslaru Gheorghe a comis infractiunea
exercitand functia de instructor auto care tocmai avea menirea de instrui viitorii
soferi, precum si ludnd 1n consideratie la general ca toti inculpatii au atentat direct
asupra corectitudinii §i principiului meritocratiei obtineri dreptului de a conduce
mijloace de transport, fiind admisi astfel in traficul rutier conducatori auto care desi



de iure detin acest drept, de facto nu detin cunostinte si abilitati suficiente n acest
sens si care in consecintd pot genera situatii de accidente rutiere cu consecinte
inclusiv tragice si pentru alti participanti la trafic.

87. Prin urmare, instanta de recurs analizand aceste fapte constatd cd, numirea
pedepselor inculpatilor in modalitatea si marimea aleasa de catre instanta de fond nu
va f1 capabild sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

88. Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea
condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

89. Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator neatingdnd scopul de corectare si reeducare, ci de generare a
mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

90. Prin prisma ansamblului de imprejurari ale spetei, Colegiul penal statueaza
ca, pedeapsa stabilitd de cétre instanta de fond, nu este echitabild, Intrucat nu este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnati, precum si de alte persoane, astfel incét la etapa
examinarii cauzei in prima instantd, instanta a individualizat eronat pedeapsa stabilita
in privinta inculpatilor lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si Luca
Victor.

91. Prin urmare, tindnd cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectiva, Colegiul penal, nu considera rational faptul ca, prima instanta
a dispus suspendarea executdrii pedepsei si a aplicat pedeapsa sub formd de amenda,
in acest sens gasind veridice si aplicabile argumentele invocate in recurs de cétre
acuzatorul de stat. In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma textelor de lege
mentionate, instanta de recurs relevd cd, la stabilirea si individualizarea pedepsei
inculpatilor lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si Luca Victor
instanta de judecatd nu a motivat necesitatea solutiei respective si fard a da eficienta
cuvenita prevederilor art.61 si art.75 din Codul penal.

92. Astfel, discor*****ta intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta stabilirii
si individualizdrii pedepsei inculpatilor lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru
Gheorghe si Luca Victor.

93. Aceastda convingere este fundamentatd pe circumstantele in care a fost
descoperita infractiunea, amploarea si pericolul fatd de valorile ocrotite de legea
penald raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al acestuia si pericolul pentru



obiectul juridic al infractiunii la care a atentat. Astfel pedeapsa se considera echitabila
cand aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale
cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda nu este suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

94, In consecintd, instanta de recurs reitereazi convingerea ci, prima instanti
neintemeiat a conchis ca, imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute
de catre aceastd instanta, ce vizeaza personalitatea inculpatilor, precum si pluralitatea
de infractiuni savarsite, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin.(1) din
Codul penal si a pedepsei sub forma de amenda. Or, fapta comisd de inculpati
prezintd un pericol sporit pentru societate, fiind savarsite cu intentie actionadnd in
cadrul unui grup criminal organizat specializat anume in obtinerea frauduloasd a
dreptului de a conduce mijloacele de transport, prima instantd urma sa tina cont de
gravitatea infractiunii comise inclusiv de a mentiona ca, prejudicierea relatiilor sociale
cu privire la primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin
mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, savarsite intentionat de catre o
persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar
public, in scopul de a-l face sd indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in
obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
are consecinte cu un pronuntat caracter grav, reprezentdnd una din cele mai
importante probleme sociale, cu atait mai mult cd acesta reprezintd tendinte
ascendente.

95. Acestea fiind constatate, Colegiul penal conchide ca, infractiunile comise de
catre inculpati au un grad sporit de periculozitate, prin primirea sau extorcarea de
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii,
bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta
persoana, savarsite intentionat de catre o persoand care are influentd sau care sustine
ca are influentd asupra unui functionar public, in scopul de a-l face sa Indeplineasca
ori sa nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, care nu poate fi neglijat la stabilirea
modului de executare a pedepsei.



96. Prin urmare, individualizarea corectd a pedepsei este in masurd sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sa
previna antrenarea viitoare in activitdti de acelasi gen.

97. Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in
art. 62-71 din Codul penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate
in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

98. Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii Tnchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, In perspectiva
personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea unor pedepse alternative.

99. Totodatd, la 0 noud judecare, instanta de judecatd urmeaza sa examineze i
chestiunea cu referire la pedeapsa complementara in privinta inculpatilor, reiesind din
circumstantele de fapt si de drept reiterate supra, raportate la normele de drept
pertinente cauzei penale.

100. Prin insuficienta motivarii sentintei in partea contestatd, a fost afectata
hotararea si aceasta incalcare nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea hotararii
pronuntate.

101. In acest sens, se noteazi ci, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.25
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov i altii c. Rusiei (2007) §85).

102. De asemenea, in hotararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioarda fie prin alt mod, sd fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

103. Asadar, sintetizand jurisprudential constantda a CtEDQO, si anume, dispozitiile
art. 6 §1 CtEDO, se constatd impunerea instantelor nationale sa-si motiveze deciziile,
urmand sa fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre
judecatd instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele
care au stat la baza pronuntarii acesteia (hotardrea Boldea versus Romdnia).

104. In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal statueazi asupra
faptului cd in cauza supusd judecdrii, la etapa examinarii cauzei In prima instanta,
instanta a individualizat eronat pedeapsa stabilita in privinta inculpatilor. Prin urmare,
luand in considerare legislatia procesual penald, precum si jurisprudenta CtEDO, in
materie penald, care expres prevede ca, obligatia de motivare a hotararilor
judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces



echitabil, Colegiul penal retine ca, sentinta pronuntatd de catre instanta de fond este
una nemotivatid si neclar expusi, motiv care duce la casarea acesteia. In afari de
aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in asigurarea transparentei
justitiei si existenta unui control social asupra acesteia. (Hirvisaari v. Finlanda, § 30
(2001))

105. Totodata, prevederile art. 449 alin. (2) lit. b) din Codul de procedurd penala,
conform modificarilor operate prin Legea nr.245 din 31.07.2023 stipuleaza expres ca,
judecand recursul, instanta rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotérari, daca prin
aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului.

106. Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal constata ca, instanta de
fond nu a formulat o motivare corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile care au
importantd decisiva in cauza, fiind prezenta eroarea de drept prescrisd de pct. 9) alin.
(1) art. 444 din Codul de procedura penala.

107. Colegiul penal statueaza ca, cercetand materialele cauzei penale, a constatat
ca, instanta de fond la emiterea sentintei nu a respectat intocmai prevederile legale,
ignordnd exigentele legii materiale si procesual-penale in partea motivarii hotararii,
care face parte din setul de garantii subsecvente procesului echitabil. Incilcarile
punctate in prezenta decizie determina incontestabil Colegiul penal sd concluzioneze
asupra necesitatii de a casa partial sentinta instantei de fond in partea individualizarii
pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastda parte in aceeasi instantd in alt
complet de judecata.

108. Astfel, la rejudecarea cauzei, instantd de fond urmeaza sd se conducad de
dispozitiile art. 451, coroborat cu art. 436 din Codul de procedura penala, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa individualizeze pedeapsa reiesind din
prevederile art.75 din Codul penal, prin aplicarea procedeului de adaptare a naturii si
cuantumului sanctiunii la infractiunea savarsita si persoana infractorului, la
aptitudinea acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei, cu aplicarea sanctiunii
efective, proportionale §i convingatoare, sd examineze cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si in dependenta de
probele acumulate, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd 1in
conformitate cu prevederile art. 385 din Codul de procedurd penald, pronuntand-se
asupra tuturor motivelor invocate de catre participantii la proces.

109. In conformitate cu art. art. 449, alin. (1) pct.2) lit. d), 417-418 din Codul de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, —

D E CI1ID E:

Se resping ca nefondate recursul inculpatului Luca Victor si recursul comun al
avocatului Gherman Eduard si inculpatul Batrincea Denis declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2968/2021 din 28 tunie 2023.

Se admite recursul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii



Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2968/2021 din 28 iunie 2023, in partea
individualizarii executdrii pedepsei penale, si remite cauza la rejudecare, in aceasta
parte, in aceeasi instantd, 1n alt complet de judecata.

In rest sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Cojocari Elena
Judecator Girbu Silvia

Judecator Babalau Denis



