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judecator

M.Gonta, Cristina

Vitalie Codreanu,

Victor  Pantiru,

a judecat 1n sedintd de judecata publica, in procedurd generald, cauza penala

privind invinuirea lui:

Diulgher Vladimir Vladimir, d.n ***** JDNP #****
originar §i domiciliat Tn s.*****  r-nul *****  cetitean al
Republicii Moldova, moldovean, celibatar, 3 copii minori la
intretinere, neangajat in cAmpul muncii, supus militar, nu are gard
de invaliditate, nu are titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, posedd limba in care se desfdasoard procesul,

anterior necondamnat,

invinuit de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.325 alin.(2) lit.c) Cod

penal,

Termenul de examinare a cauzei: 05.10.2021 — 31.05.2023.

Procedura de citare legal executata.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatad, instanta de judecata-,

A CONSTATAT:

Diulgher Vliadimir Viadimir, la data de 05.05.2021, in intervalul de timp
cuprins intre orele 15:00-16:00, aflandu-se in biroul de serviciu nr.412 al sefului
Sectiel social-economice a Preturii Buiucani — Galenco Rodica, amplasat in
mun.Chisindu, str.M.Viteazul, nr.2, cunoscand cu certitudine cd ultima este un
functionar public (persoana publicd in sensul art.123 alin.(2) Cod penal), realizand
ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin, pentru a
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, urmarind scopul obtinerii permisiunii de organizare a unui targ (loc de
comert agricol) in mun.Chisinau pe platoul amplasat vizavi de str.Columna, nr.170,
cu eliberarea documentelor necesare in acest sens, initial a promis lui Galenco
Rodica 10% din venitul lunar al viitorului targ, iar dupa ce propunerile sale au fost
respinse, Diulgher Vladimir prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” a expediat
ultimei textul — ,,10 mii euro”, sugerandu-i cd anume aceasta suma este gata sa o
ofere lunar pentru acordarea permisiunii respective.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, Diulgher Vladimir, la data de
19.05.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:01 — 12:11 a promis
persoanei publice Galenco Rodica, 10 000 euro lunar, echivalentul a 216 854 lei,
care potrivit art.126 alin.(1) Cod penal constituie proportii mari, pentru a indeplini
o actiune in exercitarea functiei sale contrar acesteia, urmarind scopul obtinerii
permisiunii de organizare a unui targ (loc de comert agricol) In mun.Chisinau, pe
platoul amplasat vizavi de str.Columna, nr.170, cu eliberarea documentelor
necesare in acest sens.

Inculpatul Diulgher Viadimir, in sedinta de judecata a mentionat ca
recunoaste vina 1n sdvarsirea infractiunii si doreste sa faca declaratii, insa ulterior,
desi i-au fost explicate drepturile si obligatiile, nu s-a prezentat pentru a da
declaratii, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sale, desi a fost Tnstiintat
contra semnatura despre data, ora si locul examinarii cauzei.

Mai mult ca atat, in privinta inculpatului Diulgher Vladimir a fost dispusa
aducerea silitd, insd fara rezultat, iar potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 25.07.2022, instanta a dispus anuntarea in cautare a
inculpatului, fiind pornit dosarul de cautare nr.2022030309, si in temeiul art.321
alin.(2) pct.1) si (6) Cod de Procedura Penald a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului.



Cu toate cd inculpatul nu s-a prezentat in sedinta pentru a da declaratii,
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii se dovedeste prin urmatoarele probe
cercetate 1n sedinta de judecata:

-declaratiile martorului Galenco Rodica, care fiind audiata in sedinta de
judecata, a declarat instantei ca pe Diulgher Vladimir il cunoaste in legatura cu
cazul dat, pana la caz nu l-a cunoscut.

In luna mai 2021, exercita functia de sef al sectiei social-economice in cadrul
Preturii sect.Buiucani, mun.Chisindu. In atributiile sale de serviciu intrau inclusiv
examinarea solicitdrilor agentilor economici privind organizarea si desfasurarea
activitatilor comerciale stradale, sezoniere sau temporare.

La data de 05.05.2021, aflandu-se in birou, a intrat la ea o persoana, care a
invocat cad se numeste Vlad, cu propunerea de a-i examina solicitarea de a organiza
un iarmaroc la str.Columna, vizavi de SA ,,Tracom”. In detaliu i-a comunicat ca ar
dori sd formeze o echipd din cativa comercianti i sd comercializeze produse
agricole. La solicitarea dumnealui i-a comunicat ca nu este posibil, deoarece adresa
solicitatd de acesta nu a fost aprobata ca loc sau zona pentru comert stradal. La ce
dumnealui i-a propus, cad poate pot revizui adresele date, si poate totusi este posibil
sa fie organizat acolo un targ agricol, drept rasplatd urma sa fie remunerata, la ce
ea 1-a comunicat ca nu mai au ce discuta si l-a rugat sa pardseasca biroul. Dansul,
in replica i-a spus ca nu isi da seama ce discuta si de fapt ar fi vorba de sume
colosale. Peste 2 minute, pe retelele de socializare ii scrie dansul cifra de 10 mii
euro. La intrebarea ei pentru ce, 1-a comunicat cd este pentru ceia ce au discutat
doud minute in birou la ea. In continuare, a anuntat conducatorul. Care la randul
sdu a anuntat Centrul National Anticoruptie. A doua zi, la data de 06.05.2021, a
fost invitatd sa se expuna referitor la cele intdmplate inspectorilor, precum si sa
vina deja sa inregistreze procedural cele declarate. Dupa care a urmat conlucrarea
cu inspectorii, biroul a fost echipat. In discutiile care au urmat cu dumnealui, deja
i-a expus detalii, cum a vrut sa faca acel eveniment. La care iardsi a confirmat, deja
verbal ca in caz ca il ajuta si elibereaza actele permisive, va avea lunar cca 10 mii
euro, poate si mai mult din spusele lui, plus inca un cadou suplimentar la final de
sezon. [-a propus sa iasd In oras sa discute detaliile organizarii targului, precum si
si insiste asupra conducerii, ca exceptie si i se admita in acel loc targul. In final, i-
a spus cd nu este posibil, dansul a incercat sd solicite alte locatii, dar asa si nu a
mai depus solicitari.

Autorizatiile de functionare mereu au fost gratuite, indiferent de perioada de
activitate, ori autorizatiile date urmau a fi declarate la organele de administrare
fiscala pentru a le fi calculate taxe locale pentru beneficiari. Nu cunoaste daca
Diulgher Vladimir cunostea dacd erau gratuite sau nu actele date, dar a spus cd a
mai practicat asemenea comert. [-a comunicat ca exista un act publicat al primariei,
unde erau enumerate zonele admise pentru genul dat de activitate, precum si



conditiile de desfasurare. La ce dansul i-a comunicat ca acele zone nu il intereseaza
si doreste anume aici cu orice pret. A comunicat ca in anii precedenti, cand a fost
admis la acea zona comert stradal, comerciantii au comunicat cd aveau vanzari
bune. A inteles, ca anume acel Vlad, ce a fost in birou i-a scris pe retelele de
socializare dupa poza de profil. Mai mult ca atat, acesta a fost in birou si a asigurat
ca el este. Ulterior, toate intalnirile care au avut loc, au avut loc in biroul ei,
discutiile fiind inregistrate de organele competente. Apelurile telefonice au avut loc
pe retelele de socializare, in care se solicita si intre. In cadrul discutiilor prin
Messenger, 1-a expediat o copie a unui certificat de inregistrare a GT ,,Diulgher
Vladimir”. Diulgher Vladimir avea un comportament foarte calm, dar vorbea incet.
Cand Diulgher Vladimir se afla la ea in birou, nu a intrebat daca sunt camere
video, i-ar cerut insistent numarul de telefon, pe care ea nu 1 lI-a dat. Dupa cat de
insistent a fost propusa suma da de 10 mii euro de Diulgher Vladimir, aceasta
parea a fi reald. Prima datd Diulgher Vladimir a fost la ea in birou, cu astfel de
propunere, la data de 05 mai 2021, in jurul orelor 10:00-11:00. Diulgher intr-o zi a
adus o pungd, in care a comunicat cd sunt fructe, pe care ea nu a atins-o, st il
considerd ca un gest de a castiga increderea in ea. In functia ei intrd atributia de a
intocmi autorizatiile de functionare a comertului stradal. Diulgher Vladimir i-a
spus exact, ca o sa 1 se achite suma exacta de 10 mii euro, dacd il ajuta sa obtina
autorizatia, plus un prezent la sfarsit de sezon. I s-a spus ca lunar va avea suma de
10 mii euro, dacd il ajutd cu organizarea comertului stradal la adresa concret
propusa de el, altd adresa nu il interesa. Propunerea lui Diulgher categoric nu putea
fi satisfacuta, din motiv ca adresa solicitatda de dumnealui nu a fost aprobata de
catre primarie. Atunci se emitea dispozitia Primarului general Chisindu, in care
erau aprobate locurile posibile de a desfasura comert stradal. Pe parcursul anului
2021 nu a fost aprobat comertul stradal pe str.Columna. Autorizatia de comert o
intocmea personal, si urma sa fie semnata de pretorul Vadim Brinzaniuc. Diulgher
o ruga sa gaseasca solutii pentru a hotari intrebarea data, fard a sugera sa discuta cu
alte persoane. Diulgher insista asupra adresei propuse de dansul, nu il interesa alte
adrese. Conducerea a fost anuntatd imediat referitor la propunerea lui Diulgher.
Echipamentul special de inregistrare a discutiilor a fost instalat la data de
06.05.2021. Mesajele precum ca ,,voi discuta cu domnul pretor, apoi va sun”,
,bine, am putea sa ne vedem maine dupd masa”, le-a scris dupa ce i-a comunicat
pretorului propunerea acestuia. Nu i1-a comunicat lui Diulgher cd propunerea
acestuia este ilegala si se pedepseste.

-declaratiile martorului Brinzaniuc Vadim, care fiind audiat in sedinta de
judecata, a declarat instantei ca pe Diulgher Vladimir I-a cunoscut in legatura cu
cazul dat, pani la caz nu l-a cunoscut. In perioada primivara-vara a anului 2021,
activand In functia de pretor al sect.Buiucani, mun.Chisindu, a fost informat de



catre sefa Sectiei social-economice Rodica Galenco, precum cd o persoana i-ar fi
propus o anumitd suma de bani, pentru a-i elibera o autorizatie de functionare
pentru comert stradal, pe str.Columna, nr.170. Zona respectiva dea lungul anilor a
fost 0 zond problematici in ce priveste comertul stradal. In anul 2020, autorititile
locale au reusit sa inlature comertul in zona data. Respectiv, la etapa anului 2021,
nu a avut eliberate autorizatii pentru comert stradal pe zona respectiva, dar si in
general la nivelul intregului sector. Odata ce a fost sesizat, a cerut expres s fie
sesizate organele competente despre acest caz, In cazul dat CNA. Ulterior, din
mass-media a aflat ca persoana in cauza a fost retinuta.

Dupa cate isi aminteste, suma propusd era de 10 mii euro, referitor la
circumstantele, din cate isi aminteste, dumnealui a fost de céateva ori la preturd in
audientd, nu l-a cunoscut, cdci responsabil de domeniu este Sectia social-
economica. Totodatd, is1 aminteste cd dumnealui a abordat-o pe doamna
responsabild din cadrul preturii fie pe retele, fie pe careva retele, fie pe careva
aplicatii. In schimbul acelei sume urma sa elibereze o autorizatie de functionare
sau permis pentru a activa ca comerciant in zona strazii Columna, nr.170.
Mecanismul de eliberare a autorizatiei constd in: elaborarea, la solicitarea, de cétre
Sectia social-economicd, dupa care pretorul sectorului o semneaza, pentru locurile
stabilite prin dispozitia primarului general, unde urmeaza sa se desfasoare comertul
stradal. Responsabila nemijlocit era subdiviziunea condusa de doamna Galenco. La
momentul respectiv, doamna Galenco era sefa Sectiei social-economice. Diulgher
Vladimir a fost la audientd doar la doamna Galenco. In anul 2021, adresa dati —
str.Columna, 170, nu era in lista expusa pentru comertul stradal. Odata ce adresa
nu este aprobata in dispozitia primarului general, nu era posibil comertul stradal pe
adresa data. Pretura are dreptul de a solicita modificarea punctelor in sector, ceea
ce el nu au facut. Sectia social-economica se ocupa de perfectarea actelor pentru
inaintarea propunerii de modificare a punctelor pentru comert stradal. Pe parcursul
activitdtii in calitate de pretor, nu a fost autorizat comertul stradal pe str.Columna
170. Suma de 10 mii euro, banuieste ca a fost propusa pentru eliberarea autorizatiei
de functionare pe adresa indicata. Din spusele lui Galenco, a fost nu o singurad data
abordata de catre Diulgher referitor la eliberarea autorizatiei.

In cadrul cercetdrii judecitoresti au fost cercetate mijloacele de proba
administrate in faza de urmarire penald, instanta retindndu-le pentru apreciere pe
urmatoarele:

-proces-verbal de cercetare a CD-R-ului, In urma cdreia s-a constatat prezenta
a doud -proces-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 06.05.2021, potrivit
carui, Galenco Rodica a solicitat organului de urmarire penalda a CNA, tragerea la
raspundere penald pentru corupere activd a unei persoane care se prezintd cu
numele Vladimir Dulgher, si care la 05.05.2021, aproximativ la ora 15:00 min.,



fiind in biroul ei de serviciu din cadrul Preturii Buiucani, in schimbul permisiunii
de organizare a unui targ (loc de comert agricol) in mun.Chisinau, pe platoul
amplasat vizavi de str.Columna nr.170, initial, Tn cazul acceptarii autorizarii
targului respectiv, i-a promis 10% din venitul lunar al targului, dupd care
propunerile lui fiind ignorate si respinse de catre ea categoric, ultimul i-a expediat
prin intermediul retelei de socializare ,,Messenger” textul — ,,10 mii euro”, iar la
intrebarea ei pentru ce, acesta a formulat un raspuns, indicand ca ei anterior au
discutat la acest subiect, ea la randul sdu intelegand ca acesti bani urmeaza sa fie
acordati pentru permisiunea respectiva (vol.1, f.d.8-12, 13);

-proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
07.06.2021, potrivit carui au fost interceptate si inregistrate imaginile si
comunicarile intre Galenco Rodica si Diulgher Vladimir, cu anexarea stenogramei
convorbirilor. Plicul cu 2 CD-R pe care sunt inregistrate interceptarile si
inregistrarile mentionate este anexat la dosar (vol.1, f.d. 38-50, 51);

-proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
05.07.2021, potrivit carui au fost interceptate si inregistrate imaginile si
comunicarile intre Galenco Rodica si Diulgher Vladimir, cu anexarea stenogramei
convorbirilor. Plicul cu 2 CD-R pe care sunt inregistrate interceptarile si
inregistrarile mentionate este anexat la dosar (vol.1, f.d.61-65, 76");

-proces-verbal nr.10/772 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 03.06.2021 (vol.1, f.d. 117-
129);

-proces-verbal nr.10/876 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 02.07.2021 (vol.1, f.d. 140-
149);

-proces-verbal privind efectuarea masurii  speciale de investigatii
(interceptarea §i inregistrarea comunicarilor) din 07.06.2021, potrivit carui, au
fost interceptate si inregistrare comunicdrile telefonice purtate la postul de
telefonie mobild cu nr.060561365, utilizat de catre Diulgher Vladimir, insa, in
rezultatul ascultarii inregistrarilor, nu s-a constatat prezenta unor comunicari care
au importantd pentru cauza penala (f.d.197);

-proces-verbal privind efectuarea masurii  speciale de investigatii
(interceptarea §i inregistrarea comunicarilor) din 06.07.2021, potrivit cdrui, au
fost interceptate si inregistrare comunicdrile telefonice purtate la postul de
telefonie mobild cu nr.060561365, utilizat de cdtre Diulgher Vladimir. Rezultatele
interceptarii fiind consemnate in anexa nr.1. Plicul cu suportul digital se anexeaza
la dosar (vol.1, f.d. 206-208, 226);



-proces-verbal de cercetare la fata locului din 07.06.2021, in care sunt
consemnate rezultatele cercetarii biroului de serviciu nr.412 al Preturii Buiucani, in
care activeaza seful Sectiei social-economice a Preturii Buiucani — Galenco Rodica
(vol.1l, f.d. 1-6);

-proces-verbal de cercetare a obiectelor din 13.08.2021, in care sunt
consemnate rezultatele cercetarii informatiei extrase din telefonul mobil de model
,Redmi 87, IMEI 1- 866607044447360/98, ridicat de la Diulgher Vladimir la
04.08.2021 in cadrul retinerii sale. Informatia contine inclusiv conversatiile prin
intermediul aplicatiei ,,Messenger” cu Galenco Rodica (vol1l, f.d.10-27);

-dispozitie nr.63-dc din 17.05.2019 cu privire la promovarea a lui Galenco
Rodica in functie de sef sectie social-economica din data de 18.05.2019 si fisa de
post (vol.1l, f.d.158-160);

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si
in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

Conform art.101 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedurad penald fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform art.389 alin. (1) si (2) CPP RM sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In privinta inculpatului a fost pornitdi urmirirea penald si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin.
(3) a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatei 1 s-a adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cét si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data
faptelor savarsite de aceasta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile,
veridice si admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor
legislatiei procesual-penale, au legatura directd cu cauza penald, influenteaza
asupra solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt
necesare justei solutiondri a acesteia, iar in ansamblu se coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca Diulgher
Vladimir a comis fapta incriminata.

Instanta conchide cd, masurile speciale de investigatie enumerate mai sus, au
fost dispuse, autorizate si nemijlocit efectuate in corespundere cu prevederile



sectiunii a 5-a din cap.Ill al Codului de procedura penald, precum si cu Legea nr.
59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii.

Totodatd, instanta atestd ca declaratiille martorilor Galenco Rodica si
Brinzaniuc Vadim sunt consecutive, logice, se coroboreaza intre ele, precum si se
confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce
permite instantei sa le aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sa se
creada ca persoanele de mai sus il calomniaza pe inculpat sau sunt cointeresate in
condamnarea inculpatului, nefiind stabilita existenta unor relatii ostile intre
inculpat si persoanele numite.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedurd penald, in virtutea carora, fiecare probda urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor n
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, deopotriva, in sensul art.394 Cod
procedurd penald, instanta de judecata constatand fapta ilicita ca fiind dovedita in
baza probele cercetate, se pronuntd asupra incadrdrii juridice a actiunilor
inculpatului Diulgher Vladimir.

Astfel, instanta a constatat cd, la data de 05.05.2021, orele 15:00-16:00,
aflandu-se 1n biroul de serviciu nr.412 al sefului Sectiei social-economice a Preturii
Buiucani, Galenco Rodica, cunoscand cu certitudine ca ultima este un functionar
public, realizind ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin,
pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, urmarind scopul obtinerii permisiunii de organizare a unui
targ (loc de comert agricol) in mun.Chisindu pe platoul amplasat vizavi de
str.Columna, nr.170, cu eliberarea documentelor necesare in acest sens, initial a
promis lui Galenco Rodica 10% din venitul lunar al viitorului targ, iar dupa ce
propunerile sale au fost respinse, prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” a
expediat ultimei textul — ,,10 mii euro”, sugerandu-i cad anume aceastd suma este
gata sd o ofere lunar pentru acordarea permisiunii respective. Continuandu-si
actiunile sale infractionale, ultimul, la data de 19.05.2021 orele 12:01 — 12:11 a
promis persoanei publice Galenco Rodica, 10 000 euro lunar, pentru a indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale contrar acesteia, urmarind scopul obtinerii
permisiunii de organizare a unui targ (loc de comert agricol) in mun.Chisindu, pe
platoul amplasat vizavi de str.Columna, nr.170, cu eliberarea documentelor
necesare in acest sens.

Instanta de judecatd si-a bazat constatdrile pe probele-verbale si in scris
prezentate si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de
dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta



din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca, inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunit incriminate.

Instanta de judecata retine ca art. 325 alin. (1) din Cod penal, incrimineaza
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.132 alin. (2) Cod penal, prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Raportand prevederile citate la circumstantele de fapt stabilite in urma
analizei Dispozitiei nr.63-dc din 17.05.2019 cu privire la promovarea a lui Galenco
Rodica in functie de sef sectie social-economica si fisei de post (vol.Il, f.d.158-
160), rezulta ca Galenco Rodica este functionarul public, si prin prisma art.132
alin.(2) Cod penal, persoand publica.

Instanta relevda ca prin fapta comisa, Diulgher Vladimir a atentat asupra
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice straine, care il constituie obiectul juridic al
infractiunii de corupere activa.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

in acord cu art.2 lit.d) al Conventieci ONU impotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau



documentele atestdnd proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la
acestea.

Astfel, raportand la caz, instanta de judecatd atestd ca, la caz, obiectul
material al infractiunii constituie promisiunile a 10% din venitul lunar al viitorului
targ, precum si 10 mii euro, promisiunile date de Diulgher Vladimir lui Galenco
Rodica.

In acord cu art.2 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, ,,Coruptia activa a agentilor publici nationali”, fiecare
Parte adoptd masuri legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept
infractiune, conform dreptului sdu intern, in cazul cand actul a fost comis
intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat unui agent public, pentru el insusi sau pentru altcineva pentru ca el sa
infaptuiasca sau sa se abtind de la infaptuirea unui act in exercitiul functiilor sale.

Prevederi similare cu privire la coruptia activa a agentiilor publici straini, a
functionarilor internationali, a membrilor adunarilor parlamentelor internationale,
precum si a judecatorilor si agentiilor Curtii Internationale sunt stabilite la art.5, 9,
10 s1 11 ale Conventiei n cauza.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal, constd in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la alin.(l) art.325 Cod penal,
cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: promisiunea,
oferirea, darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Raportand la caz, instanta de judecatd noteaza cad faptuitorul Diulgher
Vladimir a operat cu modalitatea fapticd operatd de legiuitor, si anume:
wpromisiunea’.

Instanta de judecatd noteaza ca promisiunea, in sensul art.325 alin.(1) CP,
reprezintd fagdduiala, angajamentul pe care corupatorul si-l asuma fatd de
eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat
sau nedeterminat —remuneratia ilicitd, dacd ultimul va actiona in sensul dorit de
corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod
perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea
poate fi expresa sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa
nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitdtii, promisiunea trebuie sd fie
serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa



provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 CP, nu conteazd daca
destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge. Infractiunea specificata la art.325
Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera consumata din momentul in
care faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa ilicita.

Potrivit art.126 alin.(1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea
bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Astfel, suma de 10 000 euro, echivalentul a 216 854 lei, potrivit art.126
alin.(1) Cod penal constituie proportii mari.

In circumstantele descrise, raportaind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine ca actiunile
inculpatului Diulgher Vladimir intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (2) lit.c) Cod penal, in formuld consumata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii analizate este unul special,
adoptand, 1n spetd, urmatoarea forma: - scopul indeplinirii in interesul
corupatorului de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei in
cauzd. Pentru calificarea faptei in baza art.325 Cod penal, nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.

Avand in vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu dispozitiile
legiuitorului, instanta de judecatd stabileste ca inculpatul Diulgher Vladimir
intruneste calitatea de subiect al infractiunii de corupere activa.

Contrapunand fapta constatatd prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizatd, instanta ajunge la concluzie privind vinovatia lui Diulgher
Vladimir de comiterea infractiunii de corupere activa, prevazute de art.325 alin.(2)
lit.c) Cod Penal, dupa semnele - promisiunea, personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini unele actiuni in
exercitarea functiei sale.

Prin urmare inculpatul Diulgher Vladimir urmeaza a fi recunoscut vinovat si
tras la raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(2)
lit.c) Cod Penal.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Circumstante care atenueaza raspunderea penald sau circumstante care
agraveaza raspunderea penald in privinta inculpatului -instanta nu a stabilit.



Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
instanta stabileste acestuia pedeapsa.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazuta
de art.325 alin.(1) Cod penal se califica la categoria infractiunilor grave.

Instanta de judecata retine ca fapta incriminata la art.325 Cod penal prezinta
un pericol social sporit pentru societate, deoarece se manifestd In structurile
autoritatilor statului, a puterii §i serviciilor publice si submineaza activitatea
acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochii societatii.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd retine ca,
inculpatul Diulgher Vladimir are trei copii minori la Intretinere, nu este angajat in
campul muncii, fara antecedente penale, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru
nu se afla.

Reiesind din circumstantele date, tinand cont de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii savarsite de catre ultimul, de atitudinea ultimului fata de cele
savarsite, de faptul cd are la Intretinere 3 copii minori, instanta de judecatd ajunge
la concluzia ca, corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea unet
pedepse sub forma de inchisoare cu amenda, care va avea un impact benefic fata de
comportamentul inculpatului, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabilda si
proportionala faptei comise.

Tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, si anume:
lipsa antecedentelor penale, varsta tanara, 3 copii la Intretinere, circumstantele
comiterii faptei, instanta ajunge la concluzia cd nu este rational ca Diulgher
Vladimir sd execute efectiv pedeapsa cu inchisoare stabilitd, prin urmare, in
temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare aplicate, dispuniand neexecutarea pedepsei aplicate daca, in



perioada de probatiune, nu va savarsi o noud infractiune §i prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat, apreciind pedeapsa
aplicatd ca una echitabild si proportionala faptei comise de catre inculpat.

Instanta considera ca, corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale,
presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui Tn activitatea societatii. El trebuie convins cad respectarea legii
penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea
si executarea altor pedepse. Or, pedeapsa cu inchisoarea efectiv este un ultim
remediu care poate fi aplicat si totodata, instantei nu i-au fost prezentate probe care
ar justificat necesitatea aplicarii unei pedepse privative de libertate efective, nu au
fost prezentate probe care sa demonstreze ca corectarea inculpatului ar putea fi
efectuatd doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate efectiv, instanta de
judecata apreciaza ca, inculpatul va putea fi corectat, iar echitatea sociala
restabilitd prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse cu suspendare.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul nu prezinta
gradul de pericol social necesar executdrii reale a pedepsei cu inchisoare,
suspendarea conditionatd ar permite realizarea mai efectiva a scopului pedepsei, iar
pedeapsa si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va continua sa se afle in
mediu social obisnuit, aldturi de familie.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art.
61 din Codul penal, si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop
al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si
reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca
respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii el va
putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. Prevenirea comiterii infractiunilor
presupune si limitarea intr-un fel sau altul a unor drepturi si libertati, care ar
minimaliza posibilitatea comiterii infractiunii.

Avand in vedere cele specificate, reiesind din principiul umanismului, precum
si in considerarea ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, prin sine va
produce efectul reeducativ pentru inculpat, instanta considera cd stabilirea
termenului de probatiune de 5 (cinci) ani va asigura, in opinia instantei, un
comportament adecvat al inculpatului si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Instanta de judecata respinge argumentul apararii, precum ca Galenco Rodica
nu avea posibilitate si imputernici legale sd indeplineascd acel act care il
intereseaza pe Diulgher Vladimir, or, in atributiile sefului Sectiei social-
economice, potrivit figei de post, intra elaborarea si prezentarea spre aprobare



pretorului, proiectele de dispozitii ce tin domeniul social-economic; examinarea
propunerilor cu privire la dislocarea unitatilor de comert a IMM si si producitorilor
autohtoni; organizarea activitatii comisiilor/grupurilor specializate in problemele
social-economice; examinarea cererilor privind eliberarea autorizatiilor de comert
in cadrul targurilor, iarmaroacelor etc (vol.Il, f.d. 159).

La fel, instanta respinge ca neintemeiata solicitarea avocatului in interesele
inculpatului cu privire la achitarea inculpatului din motiv cad fapta nu intruneste
elementele infractiunii. Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii
si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de cdtre instanta de judecata, s-a
confirmat 1n totalitate vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(2) lit.c) Cod penal, de cétre avocat nefiind prezentate careva probe
pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sd combata
probele acuzarii in acest sens.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, reiesind din circumstantele
cauzei, instanta conchide ca, aplicarea unei pedepse maxime, ar putea genera
aparifia unor sentimente de nedreptate si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmadrit, iar aplicarea unei pedepse minime ar putea
incuraja inculpatul la comiterea infractiunilor si nu ar avea efectul scontat asupra
conduitei viitoare si a consecintelor la care se expun dacd va mai comite
infractiuni.

Prin urmare, in motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt
retinutd si de drept apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauza, iar drepturile inculpatului nu au fost incalcate, astfel, la
stabilirea pedepsei, instanta a acordat o deplina eficientd prevederilor legii.

In conformitate cu art.395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

In acest sent, instanta considerd oportuni aplicarea in privinta lui Diulgher
Vladimir a masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara, pana la ramdnerea
definitiva a sentintei.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpat prin
demers inaintat de procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

Corpuri delicte nu sunt.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.384-385, art.389,
art.392-395 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:



Diulgher Viadimir Viadimir se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(2) lit.c) Cod Penal si in baza acestei Legi, 1 se aplica o
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 4 500 (patru mii cinci sute) unititi conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 225 000 (doud sute doudzeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art.90 Cod penal, se suspendi executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata lui Diulgher Viadimir Viadimir pe un termen de probatiune de
5 (cinci) ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune nu va sdvarsi o noud infractiune s§i, prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se aplicd in privinta lui Diulgher Viadimir Viadimir masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, pana la ramdnerea definitiva a sentintei.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din data pronuntarii
sentintei.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



