dosarul nr.1-331/15
SENTINTA
in numele Legii

24 decembrie 2015 or.Soroca

Judecatoria Soroca

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul P.C.

Grefier M.P.

cu participarea:

procurorului xxxXxNUMExxxx
avocatului xxxXxNUMExxxx

examinind 1n sedintd publica, in ordinea procedurii speciale, privind acordul de recunoastere a vinovatiei, cauza penala privind-o
pe)
xxxxNUMExxxx, anul nasterii , originard din satul Bulboci, r-nul Soroca, domiciliata /adresa/,
cetatean al R. Moldova, studii superioare, casatoritd, la intretinere o persoand, pensionara,
angajatd in calitate de avocat la CA”XXXXXXXXX”, fara grad de invaliditate distinctii de
stat, fard antecedente penale, in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. 2) lit. ¢) si d)
Codul penal al R. Moldova.

Cauza penala privind-o pe XXXXXXXXX, a parvenit in instanta de judecata la data de 06.11.2015, repartizata in procedurd in mod
automat la 06.11.2015, primitd in procedurd la 13.11.2015, sentinta integrald pronuntata la 24.12.2015.

Procedura de citare legala executata.
in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,-
a constatat:

xxxxNUMExxxx, activand in calitate de avocat la CA“XXXXXXXXX”, in baza licentei nr. 625 din 15.04.2002, a comis trafic de
influentd manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea de bani In proportii mari, in urmatoarele circumstante: la 03.08.2015
xxxxNUMExxxx, aflindu-se la intrevedere cu clientul sau, xxxxNUMExxxx in Penitenciarul nr. 6, situat in or. Soroca, str.V. Stroescu
44, sisustinind ca, are influenta asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Soroca, care urma sa examineze cererea ultimului, privind
eliberarea condamnatului inainte de termen pe motiv de corijare, a pretins de la cet. xxxxNUMExxxx suma de 500,00 euro, echivalentul
a 10 415,00 lei, conform cursului BNM, pentru a-1 determina pe judecator, sa emita o decizie favorabild in folosul acestuia. Ulterior, la
07.08.2015 xxxxNUMExxxx, prin intermediul vanzatoarei din magazinul propriu, situat in or. Soroca, str. Vasile Stroiescu 82/2, a
primit de la mama condamnatului - Raisa Ursachi suma de 500,00 euro, pretinsa anterior de la xxxxNUMEXxxXx.

Totodata, la 11.08.2015 de catre Judecatoria Soroca, a fost admis demersul Penitenciarului nr. 6 Soroca, fiind eliberat condamnatul
xxxxNUMExxxx conditionat, inainte de termen cu 11 luni si 4 zile de la pedeapsa numita lui prin sentinta Judecétoriei Soroca din
01.07.2010.

La 25.08.2015,xxxxNUMExxxx in continuarea actiunilor sale infractionale a stabilit o intrevedere cu xxxxNUMExxxx la domiciliul
sau, situat in or. Soroca, str. Efstafic Nedovschi 47, unde sustinand ca, are influentd si asupra procurorului din cadrul Procuraturii
raionului Soroca, xxxxNUMExxxx, care a participat in instanta de judecatd la examinarea cererii sale de eliberare conditionatd din
detentie, a pretins de la xxxxNUMExxxx suma de 1 500,00 euro, echivalent a 32 953,50 lei MLD, conform cursului BNM, invocind
cd, anume cu aceastd suma l-ar putea influenta pe procuror sd nu 1nainteze recurs in instanta ierarhic superioara asupra incheierii
Judecatoriei Soroca din 11.08.2015.

In continuarea intentiei sale infractionale xxxxNUMExxxx in cadrul intilnirii din 27.08.2015 cu cet. xxxxNUMExxxx, la domiciliul
sau, situat in or. Soroca, str. Efstafie Nedovschi 47, avind in vedere faptul ca, de catre Procuratura raionului Soroca deja era depus
recurs asupra incheierii Judecatoriei Soroca din 11.08.2015, sub pretextul infuentérii judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Balti, a
majorat cuantumul remuneratiei ilicite, pretinzind suma de 2 500,00 lei, pentru contractul de asistentd juridica si 2 000,00 euro,
echivalent a 43 920,00 lei MLD, conform cursului BNM, pentru influentarea magistratilor de la Curtea de Apel Balti in vederea
respingerii recursului procurorului si mentinerii incherierii Judecotoriei Soroca din 11.08.2015.

Ulterior, la 22.09.2015 xxxxNUMExxxx stabilind o intrevedere cu xxxxNUMExxxx 1n birou sdu de srviciu, situat pe strada Ion
Creanga 9, din or. Soroca, conform intelegerii din 11.08.2015 a pretins, a acceptat si a primit de la xxxxNUMExxxx suma majorata de
3 500,00 lei MLD, pentru contractul de asistenta juridica si suma de 2 000,00 euro, echivalent a 44 920,00 lei MLD, conform cursului



BNM.

in total XXXXXXXXX a pretins, a acceptat si a primit de la xxxxNUMExxxx si mama acestuia bani in suma de 2 000,00 euro,
pentru a influenta persoane cu functie de demnitate publica, valoarea carora depasesc 2 500 unitarti conventionale si in conformitate cu
prevederile art. 126 alin.(1) constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX, a comis infractiunea de trafic de inluenta, prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. c)
sid) Cod penal, dupa semnele calificative: “pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor si personal de bani pentru sine, de
cdatre o persoand care sustine ca are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor, cu primirea de bunuri in proportii mari, urmate de obtinerea rezultatului urmarit”.

in timpul urméririi penale ntre inculpata xoxNUMExxxx si acuzatorul de stat a fost incheiat acord de recunoastere a vinovitiei, care
ulterior a fost aprobat de céatre instanta de judecata.

In sedinta judiciara inculpata XXXXXXXXX, a confirmat vinovatia sa in savirsirea actiunilor sus indicate.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, XXXXXXXXX Leon, vina in comiterea infractiunii, a recunoscut-o integral si a declarat ca,
aproximativ in luna mai 2015, a fost solicitata de cet. XXXXXXXXX 1in calitate de avocat, in Penitecniarul nr. 6, pentru fiul sau,
xxxxNUMExxxx, candidatura caruia era planificatd pentru a fi inaintatd Comisiei penitenciarului, pentru examinare si eliberare
conditionat conform art. 91 Cod penal.

Ulterior, s-a prezentat in penitenciar la cet. xxxxNUMExxxx, care a acceptat-o in calitate de avocat, iar intrevederea a durat
aproximativ 3 minute, dupa care ea a plecat. Dinsa i-a comunicat ca, dupa rezultatele Comisiei penitenciare si dacd aceasta va fi
pozitiva, i-1 va apara in instanta de judecata.

Peste vreo citeva zile, data exactd nu si-o aminteste, a incheiat cu mama detinutului-XXXXXXXXX, un contract de asistentd
juridic &, incasind de la aceasta suma de 3 000,00 lei. Dupa aceasta a mai avut o intrevedere in Penitenciarul nr. 6 cu Ghenadie Ursachi,
unde acesta, i-a declarat cd, se simte rau si este permanent obijduit sia rugat-o sa faca tot posibilul ca el, sd iasa la liberate, de altfel i-a
declarat ca-si pune capat zilelor. Acesta, i-a mai comunicat cd, are o concubind care lucreaza in Italia si cit s-a aflat la inchisoare, l-a
ajutat permanent cu bani si este gata si acum sa-l ajute, doar sa-l vada la libertate.

Dupa aceasta discutie, ea a considerat ca, onorariul pe care l-a primit in baza contractului de asistenta juridic & incheiat cu cet.
XXXXXXXXX este unul foarte mic, §i ca, alti bani nu-i va putea primi, a decis sd mai pretinda niste bani adaugator. Deseori, aproape
in fiecare searda XXXXXXXXX o telefona din Penitenciar, declarind ca, este gata sa achite orice suma de bani doar sa se vada la
libertate ca sa plece la concubina sa. Atunci, ei i-a venit ideia ca sd primeasca un cistig adaugator si a pretins de la xxxxNUMExxxx
500,00 euro, comunicindu-i ca, mai are nevoie de bani ca sa-i rezolve Intrebarea la judecata.

Inainte de a fi acesta eliberat, Raisa Urachi, mama detinutului a lisat la indicatia lui XXXXXXXXX suma de 500,00 euro, vinzitoarei
cu prenumele ,,Ala” care lucreaza in magazinul amplasat in or. Soroca, str. Vasile Stroiescu 82/2.

Sedinta de judecatd, a avut loc aproximativ la sfirsitul lunii iulie-inceputul lunii august anul curent, unde a fost admis demersul
penitenciarului §i XXXXXXXXX eliberat inainte de termen.Ulterior peste citeva zile, dupa ce acesta a fost eliberat, din propria lui
initiativa s-a apropiat la domiciliul ei, unde i-a comunicat despre faptul cd, in cazul majoritatii detinutilor eliberati inainte de termen,
Curtea de Apel Bilti, anuleaza incheierile si i-i returneaza in penitenciar, intrebind-o daca el nu va fi in asa situatie. In cadrul acestei
discutii ea, nu i-a comunicat nimic concret, dar i-a comunicat cd, o sa vada cum va fi situatia. Mai tirziu, acesta iarasi a venit la
domiciliul ei, comunicindu-i cd, concubina sa poate sa-l ajute si poate sa plateasca orice suma de bani doar ca sd nu ajunga inapoi in
penitenciar.

Atunci, dorind sa mai obtind un cistig de la el, a pretins suma de 1 500,00 euro, comunicindu-i ca, va influenta procurorul pentru ca
acesta sd nu depund recurs la Curtea de Apel Balfi. Peste doua zile, i-a comunicat ca, recursul era deja inregistrat in cancelaria
Judecitoriei §i pretinderea respectiva a ramas doar vorba.

Ulterior, aproximativ pe la sfirgitul lunii august 2015, XXXXXXXXX, a venit din nou la domiciliul ei, intrebind-o daca este de
acord sa-i apere interesele la Curtea de Apel Balti. Ei au mai discutat, comunicind ca, detaliile nu si le aminteste, dar au convenit ca,
atunci cind el va primi citatia de la Curtea de Apel Balti, vor discuta ce vor face mai departe. In cadrul discutiilor, dinsa i-a comunicat
cd, odata ce nu s-a realizat discutia lor cu recursul, el 1-1 va achita suma de 2 000,00 euro, pentru ca ea sa-i rezolve situatia la Curtea de
Apel Bilti.

La 21.09.2015 la adresa de la birou, din or. Soroca str. lon Creangd 9, a primit citatia de la Curtea de Apel Balfi, unde era indicat
cd, la 30.09.2015, urma sa aiba loc judecarea recursului. Ea, l-a telefonat dimineata pe cet. XXXXXXXXX ca sd-i comunice despre
acest fapt si sa-1 intrebe daca a primit $i el citagia. Ghenadie Ursachi i-a comunicat ca nca nu a primit nimic, dar cé era ceva la posta o
scrisoare care incd nu a ridicat-o §i urmeaza sa o ridice.

Orientativ la orele 09:30, pe data de XXXXXXXXX, la ea la birou, s-a apropiat XXXXXXXXX si a intrebat-o cit va costa
contractul de asistenta juridica. Astfel, au convenit la suma de 3 500,00 lei si el a plecat. Peste vre-o 2 ore, dumnealui s-a prezentat din
nou si ea, a oformat contractul de asistenta juridic 4, atunci el a intrebat-o de suma despre care vorbi-se anterior, ce tine de influenta
care urma sa o aiba la Curtea de Apel Balti, ea dindu-i de inteles ca, rdmine in vigoare pretinderea sumei de 2 000,00 euro, la care el, a
pus o suma in valuta, sub cartea Codul de executare, de pe tumba de linga perete si de unde au fost ridicati in cadrul perchezitiei, dupa
care XXXXXXXXX, a plecat si a fost investigat cazul de ofiterii CNA.

Gravitatea faptelor a constientizat-o, de cele comise regretd sincer si confirmd cd nu va mai Intreprinde asemenea actiuni.



(f.d. )

Necatind la faptul ca, inculpata XXXXXXXXX, a recunoscut vina integral, vinovitia acesteia in sedinta de judecatd, a mai fost
dovedita deplin prin totalitatea de probe pertinente si concludente, administrate in cadrul urmaririi penale $i anume prin:

Declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, care a relatat in cadrul urmaririi penale ca, la 03.08.2009, in baza sentintei Judecatoriei
Soroca, a fost condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (2) lit. b), 165 alin. (2) lit. a), b), d), 84 alin. (1),
(2) Codul penal, cu inchisoare pe un termen de 7 ani si doua luni. El si-a ispasit pedeapsa in Penitenciarul nr. 6 din or. Soroca, unde a
fost detinut timp de 6 ani §i 2 luni. Dupa ce a expirat termenul de 5 ani i 4 luni 1n detentie, el a avut dreptul sa scrie cerere privind
eliberarea sa conditionatd, insa din considerentul ca avea o incélcare disciplinara nestinsa, cererea sa a fost respinsa.

Ulterior, dupa ce a trecut termenul de un an de la incélcarea pe care a savirsit-o, a avut dreptul s depuna a altd cerere de eliberare
conditionatd. Aceasta, insa tot a fost respinsd de catre Comisia penitenciarului, din considerentul ca, avea un credit neachitat, acestia
obligandu-1 sa achite datoria care o avea fata de BC,,Mobiasbank”SA. Dupa ce a achitat datoria pe care o avea fata de banca si au fost
inlaturate toate cele invocate de comisie, el a depus cerere repetatd de eliberare conditionatd. Aceasta cerere a fost acceptata de catre
Comisia penitenciarului i dosarul sdu a fost expediat in instanta de judecatd pentru eliberarea sa inainte de termen. Aceasta cerere, a
fost depusa orientativ la data de 21.07.2015. Din considerentul cd, avocatul care 1-1 reprezenta era supra incarcat, a decis sd incheie un
alt contract de asistentd juridicd cu un alt avocat. Astfel, orientativ in lunile mai-iunie 2015, mama sa XXXXXXXXX, a incheiat un
contract de asistentd juridic @ cu avocatul xxxxNUMExxx, care se afld cu sediul in or. Soroca, adresa concretd nu o cunoaste, stic doar
cd, sediul ei se afla vizavi de Inspectoratul de Politie Soroca.

La 03.08.2015, avocata xxxxNUMExxxx, a solicitat de la el suma de 500,00 euro, pentru ca aceasta sa-l influenteze pe judecatorul
din cadrul Judecatoriei Soroca, care urma sa examineze cazul sau, ca acesta sa-l elibereze direct din sala de judecatd si sa nu mai fie
necesar sa astepte emiterea hotaririi. Sedinta urma sa aiba loc pe data de 05.08.2015, din acest considerent suma de 500,00 euro urma
sd o transmitd la 04.08.2015. Astfel, la 07.08.2015, mama sa, XXXXXXXXX, in incinta magazinului ce-i apartine doamnei Nina
Dorogan, a transmis suma de 500,00 euro prin intermediul vinzatoarei, care se afla la magazin, doamna Ala, pentru ca ultima sa
transmitd suma respectivd doamnei Nina Dorogan. Cu toate cd, avocata Nina Dorogan a fost asiguratd ca, va primi suma solicitata,
judec atorul nu l-a eliberat indatd din sala de judecata, fiind aminata pronuntarea incheierii la 11.08.2015, astfel s-a reintors la penitenciar
ca sd astepte sa fie emisa decizie pe cazul sau. La 11.08.2015, a primit o adeverintd cu seria AB nr. 029774, prin care se confirma ca, a
fost eliberat conditionat cu 11 luni si 4 zile Tnainte de termen. Din discutiile avute cu avocataxxxxNUMExxxx, a Inteles ca, procurorul
din cadrul Procuraturii Soroca, care se ocupa cu cazurile din Penitenciarul nr. 6, Igor Pasat, in termen de 15 zile avea dreptul sa atace
incheierea privind eliberarea sa Tnainte de termen si i-a dat de inteles ca, o sa fie nevoie sa plateasca deja bani pentru procuror.

Astfel, 1la 25.08.2015 aproximativ la ora 14:30, a fost telefonat de avocata xxxxNUMExxxx, de pe numirul de telefon mobil
069174487, care i-a comunicat sd se apropie la domiciliul ei. El, s-a apropiat la locul indicat si ea, i-a spus cd, era nevoie de suma de 1
500,00 euro. Ea nu cunostea cu certitudine daca procurorul Igor Pasat, a atacat sau nu actele judecéatorului, l-a telefonat in prezenta sa
pe acesta si i-a comunicat cd, avea nevoie sa vorbeascd si sd se apropie la ea la domiciliu sa discute. Discutia pe care a avut-o cu
avocata la 25.08.2015, el a inregistrat-o cu un dictofon pe care l-a imprumutat de la un prieten, ulterior a transcris-o pe un CD-R de
model ,,Verbatim” pe care a aplicat semnatura, §il-a prezentat pentru a fi anexat la cauza penald. Din considerentul ca, procurorul nu a
venit in acea zi, el a plecat si urma ca sa astepte apel telefonic de la xxxxNUMExxxx, pentru ca aceasta sa-l informeze cum trebuie sa
procedeze in continuare. Dupa aceastd, discutie pe care a avut-o cu avocata xxxxNUMExxxx cu referire la actiunile procurorului
xxxxNUMExxxx de a nu ataca decizia Judecatoriei Soroca, la 26.08.2015 avocata urma sad-1 contacteze pentru a-i comunica
circumstantele cazului. Din considerentul ci, ea nu a telefonat, la 27.08.2015, el a contactat-o telefonic pe xxxxNUMExxxx si a
intrebat-o dacd a mai avut careva discutii cu procurorul, la ce a fost invitat si se apropie la domiciliul ei. In cadrul discutiei purtate cu
avocata xxxxNUMExxxx, dinsa i-a comunicat ca, procurorul I.P., a depus deja recurs asupra incheierii Judecatoriei Soroca. Ulterior,
xxxxNUMEXxxx i-a comunicat cd, are niste cunostinte la Curtea de Apel Balti si a incercat deja sa se intereseze cu referire la cazul sau,
sustinind ca, avea posibilitatea de a influenta completul de judecatori din cadrul Curtii de Apel Balti, pentru a-i putea determina pe
acestia sd emitd o decizie in favoarea sa. La fel aceasta, a comunicat cd, dacd cu procurorul se clarifica cu suma de 1 500,00 euro,
atunci in situatia creatd era necesar sd mai gaseasca inca 500,00 euro. Pe lingd suma datd, trebuia sa-i mai achite pentru serviciile
prestate suma de 2 500,00 lei, astfel urmind s incheie $i un contract de asistenta juridicd. Discutia pe care a avut-o cu avocata
xxxxNUMExxxx, prin care se confirmi toate cele declarate de el, a nregistrat-o cu dictafonul pe care l-a imprumutat de la un prieten
de al sau, prezentind dictafonul respectiv pentru a fi examinat in cadrul dosarului penal. Cu doamna xxxxNUMExxxx, a convenit ca sa
se intilneasca ulterior pentru a incheia contract de asistentd juridica si sa o asigure cd avea suma de 1 500,00 euro. Ulterior, la
23.09.2015, fiind audiat suplimentar, el a comunicat cd, la XXXXXXXXX, in jurul orelor 07:00, a fost telefonat de catre avocata
xxxxNUMExxxx, la acest apel el nu a raspuns, revenind el mai tirziu cu un apel telefonic. In cadrul discutiilor purtate, aceasta i-a
comunicat sd se apropie la biroul sdu de serviciu pentru a incheia contract de asistentd juridicd. Astfel, el s-a prezentat la biroul
avocatei, fiind inzestrat cu tehnica speciali a CNA, aproximativ pe la orele 10:00. In cadrul discutiei, xxxxNUMExxxx, i-a comunicat
cd, conform unui ordin din 21.09.2015, onorariul pentru serviciile pe care le acordd au fost majorate, astfel contractul urma sa
constituie 3 500,00 lei, ce tine de suma pretinsa de 2 000,00 euro, dinsa nu a dorit sd discute, gesticulind ca sunt camere ascunse, insa
confirmand ca, trebuie sd-i aduca suma de 2 000,00 euro, ulterior comunicindu-i sa se prezinte la 12:00. Astfel, in jurul orelor 12:00, el
s-a apropiat din nou la sediul avocatei. Indati ce a intrat in birou, a fost incheiat contractul de acordare a asistentei juridice, pentru ce a
transmis mijloace banesti in suma de 3 500,00 lei, care au fost plasati de cétre avocata in portmoneul din geanta. Ulterior, el a intrebat-
o unde s pund suma de 2 000,00 euro, la ce doamna N., i-a comunicat ca, se duce sd vada dacd afard nu sunt angajatii Centrului
Anticoruptie ca s-0 aresteze pentru actiunile sale, intr-o forma de gluma, gesticulind si aratindu-i sa puna banii pe o tumba linga perete.
Astfel, la indicatia acesteia, xxxxNUMExxxx, a plasat banii sub un cod care se afla pe tumba respectiva.

Dupa ce a transmis sumele solicitate, el a plecat si ulterior s-au apropiat ofiterii Centrului National Anticoruptie, care au investigat
cazul. (f.d.140-148);

Declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, care in cadrul urmaririi penale, a relatat cd, este mama cet. xxxxNUMExxxx, care pind in



luna august curent, a fost detinut in Penitenciarul nr. 6, din or. Soroca. Nu-si aminteste cu certitudine ziua cind s-a apropiat de avocata
xxxxXNUMExxxx si a vorbit 1n privinta fiului ei, dar dupa cum tine minte era aproximativ luna mai 2015. Astfel, ea s-a apropiat la biroul
de serviciu al avocatei xxxxNUMExxxx, unde a incheiat un contract de asistenta juridic & pentru ca aceasta sa-i reprezinte interesele
fului ei, achitand pentru aceste servicii suma de 3 000,00 lei. La momentul respectiv xxxxNUMExxxX, i-a eliberat bonul de plata, insa
copia la contract nu a primit. Referitor la mijloacele banesti in suma de 500,0 euro, a comunicat cd, aproximativ la inceputul lunii
august 2015, xxxxNUMExxxxa avut o intrevedere cu xxxxNUMExxxx in incinta Penitenciarului nr. 6, unde i-a comunicat fiului ei ca
mai era nevoie de 500,00 euro, insad pentru ce anume ea nu cunoagte. Fiind telefonatd de avocata, aproximativ la 06.08.2015 -
07.08.2015, a intrebat-o despre posibilitatea transmiterii banilor nominalizati mai sus, la ce i-a comunicat ca, indata ce primea mijloacele
banesti de la o prietena de a lui xxxxNUMExxxx, care se afla peste hotare, se va apropia si-i va aduce personal. Avocata, i-a indicat sa
aduca banii la ea la domiciliu, insd din considerentul cd, martora a invocat faptul cd nu putea sa se deplaseze deoarece se simtea rau,
aceasta i-a comunicat sa se apropie la magazinul cu denumirea ,,Dorogan”, care se afla pe sectorul 3, aga numit in orasul Soroca, unde
urma sa transmitd banii vinzatoarei pe nume ,,Svetlana”. Ulterior, a fost telefonatd din nou de avocata, aceasta concretizind ca, la
magazin se afla vinzatoarea cu prenumele ,,Ala” si urmeaza sa-i transmitd mijloacele banesti acesteia, comunicindu-i ca, ultima este la
curent cu acest fapt. Astfel la 07.08.2015, ea personal s-a apropiat la magazinul ,,Dorogan’ unde a transmis vinzitoarei ,,Ala” suma de
500,00 euro.(f.d.149-151);

Declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, care incadrul urmaririi penale, a declarat ca, activeaza in calitate de vinzatoare la
magazinul ,,Roman Dorogan”, situat in or. Soroca, str. V. Stroiescu 32. Aproximativ o lund in urma, prin luna august 2015, nu-si
aminteste cu certitudine, in timp ce se afla la serviciu, de ea s-a apropiat o0 doamna pe care o cunoaste vizual, care i-a dat o hirtie ce
continea mijloace banesti in valutd straind. Dinsa i-a comunicat c&, banii respectivi trebuia sa-i transmita d-nei xxxxNUMExxxx, care
este sotia proprietarului magazinului, comunicindu-i sd se uite daca este toatd suma. Ea a vazut ca acolo erau 5 bancnote de valuta
strdind cu valoarea nominald a cite 100 fiecare, insd nu a fost atentd ce fel de valutd era. Ulterior acesti bani i-a transmis d-nei
xxxxNUMExxxx. Inainte de a se apropia doamna cu banii respectivi, ea a fost anuntata din timp de catre xxxxNUMEXxxx c4, urma s
se apropie cineva ca sa-i transmitd un pachet. Pentru ce au fost transmise mijloacele banesti cet. xxxxNUMExxxx, ea nu cunoaste.
(f.d.152-154);

Vina inculpatei xxxxNUMExxxx 1n comiterea infractiunii incriminate se mai dovedeste prin:

- Proces-verbal de percheztie din XXXXXXXXX, efectuate la locul transmiterii mijloacelor banesti si anume in biroul de serviciu al avocatei xxoxxNUMExxxx,
amplasat in or. Soroca, str. lon Creangd 9, in cadrul céreia, pe tumba de linga perete, care se afld in fata usii de la intrare, sub Codul de executare a RM, au fost
depistate si ridicate mijloace banesti in sumi de 2 000,00 euro, iar in portmoneul personal, care se afla in geanta cet. xxxxNUMExxxx, au fost depistate mijloace
bénesti in valutd nationala, printre care siacei 3 500,00 lei transmisi sub controlul CNA. Procesul-verbal de perchezitie probeaza faptul cd xxxxNUMExxxx a primit
integral suma pretinsa de 2 000,00 euro, mijloace banesti pasibile circulatiei valutare. (£d.59-62);

- Procesul-verbal din 29.09.2015 de examinare a telefonului mobil ce apartine cet. xxxxNUMEXxxx potrivit caruia au fost constatate efectuarea unor apeluri
telefonice intre nr. de telefon 069174487, care apartine cet.D.N.. s1 061057966, care apartine cet.U.G.. (£d.128-132);

- Procesul-verbal din 26.08.2015 de examinare a suportului tehnic de CD-R, marca ,,.Verbatim”, de culoare alba, prezentat in cadrul audierii in calitate de martor
a cet. xxxxNUMExxxx, care contine discutiile dintre U. G. si D. N. din 25.08.2015. (£d.105-110);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 02.09.2015, prin care a fost examinat dictafonul prezentat in cadrul audierii de catre xxxxNUMExxxxi, continutul
caruia a fost inregistrat pe suportul tehnic de tip CD-R, marca ,,Brages”, de culoare alba, care contine discutile dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx din
27.08.2015. (£d.112-116);

- Procesul-verbal de examinare din 28.09.2015, prin care au fost examinate obiectele si documentele ridicate in cadrul perchezitiei din XXXXXXXXX, potrivit
caruia a fost constatd prezenta contractului de acordare a asistentei juridice, nr. 44 din 22.09.2015, incheiat intre CA,,N.D.”, cu sediul in or. Soroca, str. lon Creanga 9
si clientul xxxxNUMExxxx, or. Soroca, str. Fintinitei 32, mandatul seria MA nr. 0468195 eliberat la 22.05.2015, in baza contractului nr. 33, in baza caruia se
imputerniceste sd acorde asistenta juridica in cauza xxxxNUMEXxxx, bonul de plata seria WL nr. 055793, eliberat beneficiarului xxxxNUMExxxx, prin care au fost
incasate mijloace banesti in suma de 3 000,00 lei pentru serviciile de asistenta juridica acordate cet. xxxxNUMEXxxx , mijloace banesti in suma totald de 2 000,00
euro, dupa cumar fi: 2 bancote cu valoarea nominald de 500 euro, cu seriile gi numerele: X 04663864847; X 08685985043, si 10 bancnote cu valoarea nominald de
100 euro, cu urmatoarele serii i numere: S 23657430463; S 13256701846, S 03308902828; S 24581124367, X 08742685007; S 12132566323; S
27575842183; S 23075272915; N 32107546668; X 10471063664 si 17 bancnote cu valoarea nominala a fiecdreia de 200 lei, cu seria si numarul G.0103 —
485400, anul emisiei 2013; G.0103 — 485453, anul emisiei 2013; G.0103 — 485460, anul emisiei 2013; G.0103 — 485452, anul emisiei 2013; G.0120 — 151053, anul
emisiei 2013; G.0050 — 845566, anul emisiei 2013; G.0004 — 274317, anul emisiei 2007; G.0099 — 029624, anul emisiei 2013; G.0103 — 012482, anul emisiei 2013,
G.0045 — 652386, anul emisiei 2009, G.0059 — 442840, anul emisiei 2009; G.0002 — 993382, anul emisiei 2013, G.0095 — 498730, anul emisiei 2013, G.0117 —
0135170117 — 013517, anul emisiei 2013, G.0002 — 838091, anul emisiei 2013, G.0031 — 311586, anul emisiei 2007, G.0120 — 151060, anul emisiei 2013, si o
bancnota cu valoarea nominala de 100 lei cu seria i numarul F.0132-209458, anul emisiei 2013, mijloace financiare in suma totald de 3 500,00 lei. (fd.118-123);

Acte procesuale de consemnare a rezultatele masurilor speciale de investigatii cu anexe:

- Procesul-verbal privind consemnarea misurilor speciale de investigatie: controlul transmiterii si primirii banilor din XXXXXXXXX, conform céruia se
stabileste ca la XXXXXXXXX cet. xxxxNUMEXxxx s-a prezentat la biroul avocatei xxxxNUMEXxxxx , situat in or. Soroca, str. Ion Creanga 9 unde a transmis
ultimei suma de 3 500,00 lei pentru asistenta juridica si 2 000,00 euro pentru a exercitarea influentei asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Bilti. (£d.65-66);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicarilor si anume a convorbirilor telefonice purtate
la postul de telefonie mobila 069174487 pe un termen de 30 zile, de catre xxxxNUMExxxx cu xxxxNUMExxxx., precum si cu alte persoane din 23.09.2015, prin
care au fost consemnate convorbirile telefonice purtate de catre avocata xxxxNUMExxxx prin intermediul postului de telefonie mobila cu nr. 069174487, cu
xxxxNUMExxxx prin intermediul postului de telefonie mobila nr. 061057966, care au avut loc la 03.09.2015, 21.09.2015 si XXXXXXXXX. (£d.30-34);

- Procesul-verbal privind consemnarea misurilor speciale de investigatie, interceptarea §i Inregistrarea comunicarilor din 23.09.2015, prin care au fost
consemnate convorbirile in cadrul intrevederii dintre cet.U. G. si cet.D. N., care a avut loc la XXXXXXXXX, in intervalul de timp cuprins intre orele 10:12:06—
10:20:46, petrecute in incinta biroului avocatei D.N., situat pe str. Ion Creanga 9, or. Soroca, siintrevederea care a avut loc la XXXXXXXXX, i intervalul de timp
cuprins intre orele 12:08:08 — 12:16:59, petrecute, la fel, in incinta biroului avocatei D. N., str. Ion Creangd 9, or. Soroca, care confirmd declaratille martorului.
(fd.46-49);



- Raportul de expertizi nr. 322 din 26.08.2015, prin care a fost confirmat ca, mijloacele banesti in suma de 1 500,00 euro care au fost pretingi, ulterior primiti de D.
N. de la U.G., corespund dupa calitatea si metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice. (£d.81-87);

- Raportul de expertizi nr. 339 din 21.09.2015, prin care a fost confirmat ca, mijloacele banesti in suma de 500 euro care au fost pretingi, ulterior primiti de
xxxxNUMExxxx de la xxxxNUMExxxx , corespund dupa calitatea si metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice.(£d.91-95);

- Raportul de expertizi nr. 352 din 06.10.2015, prin care a fost confirmat ca, mijloacele banesti in suma de 3 500,00 lei care au fost pretingi, ulterior primiti de
xxxxNUMExxx de la xxxxNUMExxxx , corespund dupa calitatea si metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice .(f.d.100-104);

- Corpurile delicte: mijloace banesti in suma totala de 2 000,00 euro, compusa din urmatoarele bancnote: 2 bancote cu valoarea nominala de 500,00 euro, cu
seriile si numerele: X 04663864847; X 08685985043, si 10 bancnote cu valoarea nominali de 100,00 euro, cu urmatoarele serii si numere: S 23657430463; S
13256701846; S 03308902828; S 24581124367; X 08742685007; S 12132566323; S 27575842183; S 23075272915; N 32107546668; X 10471063664 si17
bancnote cu valoarea nominali a fiecareia de 200,00 lei, cu seria si numarul G.0103 — 485400, anul emisiei 2013; G.0103 — 485453, anul emisiei 2013; G.0103
— 485460, anul emisiei 2013; G.0103 — 485452, anul emisiei 2013; G.0120 — 151053, anul emisiei 2013; G.0050 — 845566, anul emisiei 2013; G.0004 — 274317,
anul emisiei 2007; G.0099 — 029624, anul emisiei 2013; G.0103 — 012482, anul emisiei 2013, G.0045 — 652386, anul emisiei 2009, G.0059 — 442840, anul emisiei
2009; G.0002 — 993382, anul emisiei 2013, G.0095 — 498730, anul emisiei 2013, G.0117 — 0135170117 — 013517, anul emisiei 2013, G.0002 — 838091, anul
emisiei 2013, G.0031 — 311586, anul emisiei 2007, G.0120 — 151060, anul emisiei 2013, si o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei cu seria si numarul F.0132-
209458, anul emisiei 2013, in total suma de 3 500,00 lei, care au fost transmise la XXXXXXXXX de catre Ursachi G. avocatei D. N., care se pastreaza la
materialele cauzei penale. (£d.126-127);

- suportul electronic de tip CD-R, marca ,,Verbatim”, de culoare alba, care contine discutille dintre U. G. si D. N. din 25 august 2015, cu o duratd de 00:17:44
min, potrivit caruia se confirma pretinderea de catre avocata a mijloacelor banesti de la cet. U.G. pentru a influenta procurorul din cadrul Procuraturii Soroca pentru ca
acesta sd nu depuna recurs impotriva incheierii Judecatoriei Soroca de eliberare ainte de termen din Penitenciarul nr. 6 a cet. Ursachi G.(f.d.111);

- suportul electronic de tip CD-R, marca ,,Brages”, care contine discutile dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx din 27 august 2015, cu o durata de
00:14:02 min, prin care se confirma pretinderea de cétre avocatd a mijloacelor banesti de la cet.xxxxNUMEXXxx pentru a influenta magistratii din Cadrul Curtii de
Apel pentru a emite o decizie in favoarea lui xxxxNUMExxxx i la examinarea recursului depus de catre procurorul Procuraturii Soroca, I.P.; (fd.117);

Documentele anexate la cauza penalﬁ: copia contractului de acordare a asistentei juridice, nr. 44 din XXXXXXXXX, incheiat intre CA, XXXXXXXXX",
cu sediul in or. Soroca, str. Ion Creanga 9 si clientul xxxxNUMExxxx , or. Soroca, str. Fintinitei 32. (fd.120-121); copia mandatului seria XXXXXXXXX nr.
0468195 eliberat la 22.05.2015, in baza contractului nr. 33, potrivit caruia se imputerniceste si acorde asistentd juridicd in cauza xxxxNUMEXxxx ; (£d.122); copia
bonului de plata seria WL nr. 055793 eliberat beneficiarului XXXXXXXXX, prin care au fost incasate mijloace banesti in suma de 3 000,00 lei pentru serviciile de
asistenta juridica acordate cet. xxxxNUMExxxx . Materialele cererii din 01.04.2014. (£d.123);

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probei acumulate in totalitatea lor, cu respectarea
principului contradictorialitatii, egalitatii armelor, care deriva din dreptul persoanei la un proces echitabil, stipulat in CEDO, instanta de
judecat conchide c &, Invinuirea adusa inculpatei XXXXXXXXX si-a gasit confirmare pe deplin in sedinta de judecata.

Astfel, instanta considera starea de fapt stabilitd precum si dovedit ca, inculpata a savirsit intentionat o fapta social periculoasa si
incadreaza actiunile ei in baza art.326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, ca trafic de influenta, adica “pretinderea, acceptarea si primirea
prin mijlocitor si personal de bani pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unor persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor, cu primirea de bunuri in proportii mari,
urmate de obtinerea rezultatului urmarit’.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite
lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de faptul ca, pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea
savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia 1n spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea lui XXXXXXXXX, cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul si
gradul prejudicial al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza ori care agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
avestuia.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, infractiunea comisa de inculpata XXXXXXXXX este atribuita, conform art.16 Cod penal, la
categoria infractiunilor grave, inculpata a comis infractiune pentru prima data, anterior nu a fost supusa raspunderii penale, la locul de
trai i serviciu se caracterizeaza pozitiv, fara antecedente penale, este casatorita, are o persoana la intretinere, a recunoscut vina si sincer
regretd 1n cele comise, nu prezintd un pericol real pentru societatea, iar reeducarea si reintegratea social a acesteia ar putea fi atinsa fara
aplicarea fata de ea a unei pedepse privative de libertate.

Circumstante atenuante 1n privinta lui XXXXXXXXX, conform art.76 CPP, instanta retine: a recunoscut vina si a incheiat acordul
de recunoastere a vinovdtiei, cdinta sincerd.

Conform art.77 Cod de procedurd penala circumstante ce agraveaza raspunderea penald nu au fost stabilite.

Conform art.504 alin.1) CPP, acordul de recunoastere a vinovatiei este o tranzactie incheiata intre procuror si invinuit sau, dupa
caz, inculpat, care si-a dat consimtamintul de a si recunoaste vina in schimbul unei pedepse reduse.

Conditiile de initiere siincheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei se reglementeaza de art. 505 CPP, pentru aceasta, in cazul
cind incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei se initiazd de procuror, ultimul, tine seama siia in consideratie posibilitatea de a



obtine condamnarea inculpatului in interesul public intr-un proces de judecatad operativ si cu cheltuieli mai reduse, avind in vedere, ca
inculpatul recunoaste pe deplin vina 1n savirsirea infractiunii imputate lui.

in temeiul art. 507 alin.1) si art. 508 CPP, dupi acceptarea de citre inculpat a judecirii cauzei in aceasti procedurd redusa, instanta
de judecati audiaza inculpatul si admite baza faptica a infractiunii in legatura cu care inculpatul i§i recunoaste vinovatia, ulterior purcede
la dezbaterile judiciare privitor la masura de pedeapsa, care se compun din discursurile procurorului, aparatorului si inculpatului.

Astfel nstanta de judecatd, a tinut cont de cele solicitate de procuror in discursul sau. Procurorul, a fost parte la incheierea acordului
de recunoastere a vinovatiei si a solicitat condamnarea lui XXXXXXXXX, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 3
000 u/c, cu trecere mijloacelor bénesti in contul statului, cerintd care a fost negociatd de parti in timpul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei de care se conduce si instanta, aplicindu-i inculpatei pedeapsa negociata de catre partile acordului.

Totodatd, instanta va face trimitere si la prevederile pct.15.1 din Hotarirea PCSJ nr.6 din 24.12.2010 ‘privind judecarea cauzelor
penale in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei”, care stipuleaza ca, dupa acceptarea de céatre instantd a procedurii de
examinare a cauzei prin acordul de recunoastere a vinovatiei, modificarea Tnvinuirii in sensul agravarii ei, prevazute de art. 326 CPP, nu
poate avea loc, nici chiar in cazul in care probele cauzei ofera o asemenea posibilitate.

Astfel, reiesind din gravitatea faptei comise, prevederilor legale a Legii penale, scopul pedepse ce urmeaza a fi numita inculpatului,
instanta de judecata ajunge la concluzie ca, inculpatului este posibild stabilirea pedepsei non-privative de libertate sub forma de amenda,
in limita sanctiuni legii penale prevazute de art.326 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.80 Cod penal, intrucit nu este
rational ca inculpatul sa ispageasca real pedeapsa cu Inchisoare, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat cd, XXXXXXXXX nu
prezinta pericol social si corectarea ei este posibila fara a fi izolata real de societate. La fel instanta releva ca, amplasarea inculpatei in
locurile de detentie, in mediul persoanclor criminale, nu va contribui la corectare ei, ci invers va favoriza formarea personalitatii
defectuoase.

Soarta corpurilor delicte se va hotari conform art.162 CPP.

Astfel, cu referire la norma enuntatd, instanta de judecata va trece in proprietatea statului banii: in suma totala de 2 000,00 Euro,
constituiti din doud bancote cu valoarea nominald de 500,00 euro, cu seriile $i numerele: X 04663864847; X 08685985043, si 10 bancnote cu
valoarea nominald de 100 euro, cu urmitoarele serii i numere: S 23657430463; S 13256701846; S 03308902828; S 24581124367, X 08742685007; S
12132566323; S 27575842183; S 23075272915; N 32107546668; X 10471063664 gi 17 bancnote cu valoarea nominala a fiecareia de 200 lei, cu
seria si numarul: G.0103 — 485400, anul emisiei 2013; G.0103 — 485453, anul emisiei 2013; G.0103 — 485460, anul emisiei 2013; G.0103 — 485452, anul emisiei
2013; G.0120 — 151053, anul emisiei 2013; G.0050 — 845566, anul emisiei 2013; G.0004 — 274317, anul emisiei 2007; G.0099 — 029624, anul emisiei 2013;
G.0103 — 012482, anul emisiei 2013, G.0045 — 652386, anul emisiei 2009, G.0059 — 442840, anul emisiei 2009; G.0002 — 993382, anul emisiei 2013, G.0095 —
498730, anul emisiei 2013, G.0117 — 0135170117 — 013517, anul emisiei 2013, G.0002 — 838091, anul emisiei 2013, G.0031 — 311586, anul emisiei 2007, G.
0120 — 151060, anul emisiei 2013, si o bancnotd cu valoarea nominali de 100 lei cu seria si numarul F.0132-209458, anul emisiei 2013, in total suma de 3

500,00 lei, care se pastreaza impreund cu materialele cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art.art. 80; 106 Cod penal, art.art. 382; 389; 392-395; 504 Cod de Procedurd Penald al R.Moldova,
instanta de judecata,-

hotaraste:

xxxxNUMEXxxxx, se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. 2) lit. ¢) si d) Cod penal al R. Moldova
si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.80 Cod penal al R.Moldova, sub forma de amenda in
marime de 3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 60 000,00 (saizeci mii,00) lei.

Corpurile delicte, care se pastreaza la materialele cauzei penale, dupa intrarea sentintei in vigoare: - plicul sigilat cu amprenta gtampilei
,Pentru pachete” al DGUP a CNA, ce contine 2 bancote cu valoarea nominald de 500,00 euro, cu seriile $i numerele: X 04663864847,
X 08685985043, si 10 bancnote cu valoarea nominali de 100,00 euro, cu urmatoarele serii $i numere: S 23657430463; S
13256701846, S 03308902828; S 24581124367; X 08742685007; S 12132566323; S 27575842183; S 23075272915; N 32107546668; X
10471063664 si 17 bancnote cu valoarea nominali a fiecareia de 200,00 lei, cu seria si numérul G.0103 — 485400, anul emisiei
2013; G.0103 — 485453, anul emisiei 2013; G.0103 — 485460, anul emisiei 2013; G.0103 — 485452, anul emisiei 2013; G.0120 —
151053, anul emisiei 2013; G.0050 — 845566, anul emisiei 2013; G.0004 — 274317, anul emisiei 2007; G.0099 — 029624, anul emisiei
2013; G.0103 — 012482, anul emisiei 2013, G.0045 — 652386, anul emisiei 2009, G.0059 — 442840, anul emisiei 2009; G.0002 —
993382, anul emisiei 2013, G.0095 — 498730, anul emisiei 2013, G.0117 — 0135170117 — 013517, anul emisiei 2013, G.0002 — 838091,
anul emisiei 2013, G.0031 — 311586, anul emisiei 2007, G.0120 — 151060, anul emisiei 2013, si 0 bancnotd cu valoarea nominala de
100,00 lei cu seria si numirul F.0132-209458, anul emisiei 2013, in total suma de 3 500,00 lei, care au fost transmise la
XXXXXXXXX de catre xxxxNUMExxxx avocatei xxxxNUMExxxx, care se pastreazd impreund cu materialele cauzei penale, in
temeiul art. 106 Cod penal al R.Moldova, de confiscat si de trecut cu tithil gratuit la venitul statului;

- plicul sigilat ce contine 5 (cinci) compact discuri CD-R de model ,,Barges” si CD-R de model ,,Verbatim”, cu inregistrarea video, de
pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Bilti in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilite in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei, judecator P.C.



