dosar nr.05-1a-1587-18122015 Judecatoria Cantemir, C. S.

DECIZIE
in numele Legii
02 februarie 2016 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

presedintele sedintei de judecata M. V.,
judec atorii V.N,D.E,

cu grefier G.N.
cu participarea:

procurorului XXXX

avocatului XXXX

a judecat in sedintd publica apelul depus de inculpatul xxxx declarat impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 27 noiembrie
2015, pronuntata in cauza penald in privinta inculpatului

XXXX, nascut la xx.xx.xxxx, cetatean al Republicii Moldova, originar si locuitor s. Xxxx, r. Xxxx, cu studii
superioare, supus militar, concubineazd, are la Tntretinere un copil minor, xxxxx din cadrul xxxx, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecat,

invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal,
1) 14.08.2015 —27.11.2015 (prima instanti)

2) 18.12.2015 — 02.02.2016 (instanta de apel)

Procedura de citare legal executata.

Inculpatul si avocatul acestuia in sedinta instantei de apel au pledat pentru admiterea apelului.
Procurorul in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, colegiul judiciar,

CONSTATA:

Prin sentinta primei instante Judecatoria Cantemir, pronuntata la 27 noiembrie 2015 xxxx a fost recunoscut vinovat de

savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i in conformitate cu art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penald, pe art. 327 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 2 ani. Iar, pe art. 332 alin. (1) CP — la 0 amenda in
marime de 375 unititi conventionale, cu privarea dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 2 ani.
in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni lui xxxx i s-a
stabilit amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 2 ani.

Cauza penala in prima instantd a fost examinata de instanta de fond cu participarea inculpatului xxxx, in procedura simplificata

prevazuta de art. 364" Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele circumstante de fapt, xxxx detinind functia
de xxxx al sectorului de xxxx, desemnat prin ordinul nr. 304 ef. din 02.08.2013, fiind persoand publicd, pe parcursul lunii noiembrie a
anului 2013, primind spre examinare informatia telefonica parvenita la data de XXXXXXXXX, ora 19.55 in unitatea de garda a xxxx au
fost sustrasi 5 metri steri de lemn de foc, prin ce a fost cauzatid o paguba materiald in suma totald de 2 600 lei intreprinderii silvice,
realizind din continutul informatiei primite ca a fost savirsitd o infractiune ce a atentat la proprietatea xxxx si presupunind ca aceasta
infractiune nu va putea fi descoperitd, actionind in interes personal, urmarind scopul diminuarii artificiale a numarului de crime
descoperite pe sectorul sdu de activitate si a-si ascunde incompetenta profesionald in stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor,
identificarea i punerea sub urmadrire penald a persoaneclor care le-au savirsit, a decis sd tdinuiascd de la inregistrare infractiunea in
cauza.

In acest scop, in temeiul functiei sale autoritare, xxxx a intocmit personal din numele lui xxxx un proces-verbal de audiere a
martorului sub forma de explicatie adresata sefului xxxx, in care a indicat cd xxxx, activind ca salariat la xxxx, in contul salariului pe
care urma sa-l primeasca, a ridicat lemnele din padure sia vindut 5 metri steri de lemn specia ,,Ulm” unei persoane necunoscute din s.
XXXX, I. XXXX, astfel incluzind date denaturate si semnind explicatia din numele lui xxxx, ducind in eroare reprezentantii organului de
urmarire penald, fapt ce a determinat emiterea unei incheieri potrivit Ordinului Comun nr. xxxx, decizie care a fost anulata de procuror
sipornit proces penal.

Prin aceste actiuni xxxx a incélcat cerintele Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la Politie i statutul poliistului, precum si
prevederile figei de post a sefului de post si ofiterului superior de sector, a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
manifestate prin tainuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice.

Faptele acestuia fiind incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi, folosirea intentionata de catre
o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material si interes personal, dacd aceasta a cauzat daune



intereselor publice ocrotite de lege. Si, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi, inscrierea de cétre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din interese personale.

La data de 11 decembrie 2015, inculpatul xxxx a depus cerere de apel, solicitind casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Cantemir din 27 noiembrie 2015 si pronuntarea unei noi hotariri prin care sé-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

In motivarea cererii de apel a mentionat ci, considera pedeapsa stabilita prin sentinta primei instante una prea aspra. Invocind
cd 1i pare rau de cele comise si considera cé, pe cazul dat nu trebuia aplicatd pedeapsa complementara. La fel, a indicat ca in sedintele
de judecatd declaratiile au fost acceptate ca veridice, de instanta de fond au fost constatate circumstante atenuante si lipsa celor
agravante.

Un alt argument invocat in cererea de apel este cel precum cé, instanta de fond nu a luat in consideratie si nu a motivat pozitia
apararii cu privire la existenta circumstantelor exceptionale. Instanta a ajuns la concluzia cd xxxx trebuie sa fie pedepsit cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de 2 ani, dar, dupa parerea apelantului fara a motiva
aceastd concluzie si fara a tine cont de prevederile art. 79 alin. (1) al Codul penal. De asemenea, a facut trimitere apelantul in cererea
depusa si la faptul ca se caracterizeazd pozitiv la locul de trai si la serviciu; careva abateri disciplinare in afara cazului dat nu a avut; are
un copil minor la intretinere; concubina nu activeaza in cimpul muncii, ingrijind de copil; anterior nu a avut incélcari de ordin penal sau
contraventional; prejudiciul lipseste; a savirsit faptele cu scopul pozitiv legat de serviciu; a recunoscut vina; a purces la judecarea in
procedura mai restrinsa in baza probelor; pierderea serviciului ar putea insemna si pierderea sursei de intretinere, fapte ce confirma
atitudinea constiincioasa fatd de societate. Toate circumstantele in cauza in coroborarea lor, dupa parerea apelantului merita de a fi
stabilite conform prevederilor art. 79 al Codului penal.

in drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 400-402, art. 405, 415 alin. (1), pct. 2) Cod de proceduri penala.
Procedura de citare la instanta de recurs a fost legal executata.

Inculpatul xxxx si avocatul acestuia xxxx, in sedinta instantei de apel au pledat pentru admiterea apelului declarat. La
argumentele expuse in cererea de apel au completat ca, art. 53 lit. g) din Codul penal al R.M., prevede ca daca a expirat termenul de
tragere la raspundere penald persoana este liberatd de raspundere penald si, potrivit art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii usoare, au expirat doi ani. Situatie ce se referd la art. 332 alin. (1) Cod
penal. Au mai mentionat si faptul cd, atit la urmarirea penald, cit si in instanta de judecata, infractiunea a fost savirsitd de catre xxxx,
care a recunoscut faptele prin depunerea unei cereri in scris, precum cd actiunile au fost savirsite in noiembrie 2013. Iar, la examinarea
cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de doi ani, asa cum este luna februarie 2016, ceea ce este temei de a inceta procesul penal
pornit pe art. 332 alin. (1) Cod penal. La fel, au mentionat cd in baza art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata este in drept de a
nu numi pedeapsa complementara, dar totusi instanta de judecati totusi a aplicat-o pentru art. 327 alin. (10 Cod penal. Insa, xxxx este
0 persoana ce se caracterizeaza pozitiv atit la locul de trai, cit si la locul de munca, este o persoand care isi desfasoara bine activitatea
de serviciu, este ofiter de politie si potrivit materialului caracterizant acesta merita sa activeze si in continuare in organele afacerilor
interne. In baza celor mentionate au solicitat casarea sentintei contestate si de a pronunta o noud hotirire prin care si fie clasat dosarul
pe art. 332 alin. (1) Cod penal, asa cum a expirat termenul de tragere la raspundere. Si, de a-i numi o pedeapsa mai blinda lui xxxx,
potrivit art. 327 alin. (1) Cod penal, fara a-i aplica pedeapsa complementara.

Procurorul de nivel Curtii de Apel Cahul — xxxx, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului, mentionind ca
sentinta primei instante este legald si intemeiatd. Adaugitor a mentionat cad pedeapsa aplicatd inculpatului in corespundere cu
prevederile art. 61 si75 Cod penal. xxxx a savirsit faptele folosindu-se de situatia de serviciu, astfel stirbind imaginea politiei ca organ
de drept, fapta care dovedeste ca acesta nu meritd sa mai activeze in organele afacerilor interne. Mai mult ca atit, cauza a fost

examinatd in baza probelor administrate, inculpatul recunoscind vina, pedeapsa fiindu-i stabilitd in baza art. 364! Cod de procedura
penala.

Judecind apelul in raport cu materialele cauzei, audiind participantii la proces, analizind in complex argumentele invocate in
raport cu apelul declarat gi in limitele acestuia, colegiul judiciar conclude asupra necesitatii admiterii apelului inculpatului xxxx, casarii
integrale a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdriri dupa modul stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele
considerente.

Colegiul judiciar retine ca, conform art. 414 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penald, ,,instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-
au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta”.

Conform art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penald, “instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta
una din urmdtoarele decizii: admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
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pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta ”.

in sedinta instantei de apel s-a stabilit, ci instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu
referire la latura penald, just a incadrat ac tiunile inculpatului xxxx ca constituind o fapta penala prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi, ’folosirea inten tionata de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes



material i interes personal, daca aceasta a cauzat daune intereselor publice ocrotite de lege”. Si, in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi, “inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca

aceste actiuni au fost savirsite din interese personale”.

Asa cum, primind spre examinare informatia telefonica, parvenita la data de XXXXXXXXX, ora 19.55 1n unitatea de garda a
xxxx pe faptul ca din parcela nr. xxxx au fost sustragi 5 metri steri de lemn de foc, prin ce a fost cauzatd o paguba materiald in suma
totald de 2 600 lei intreprinderii silvice, realizind din continutul informatiei primite cd a fost savirsitd o infractiune ce a atentat la
proprietatea xxxx si presupunind ca aceastd infractiune nu va putea fi descoperita, actionind in interes personal, urmarind scopul
diminuarii artificiale a numarului de crime descoperite pe sectorul sdu de activitate §i a-si ascunde incompetenta profesionald in
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, identificarea §i punerea sub urmarire penald a persoanelor care le-au savirsit, a decis sa
tainuiasca de la inregistrare infractiunea in cauza. in temeiul functiei sale autoritare, xxxx a intocmit personal din numele lui xxxx un
proces-verbal de audiere a martorului sub forma de explicatie adresata sefului xxxx, in care a indicat cd xxxx, activind ca salariat la
xxxX, in contul salariului pe care urma sa-1 primeasca, a ridicat lemnele din padure i a vindut 5 metri steri de lemn specia ,,UIm” unei
persoane necunoscute din s. Xxxx, r. xxxx, astfel incluzind date denaturate si semnind explicatia din numele lui xxxx, ducind in eroare
reprezentantii organului de urmarire penald, fapt ce a determinat emiterea unei incheieri potrivit Ordinului Comun nr. xxxx, decizie care
a fost anulatd de procuror si pornit proces penal. Iar, prin aceste actiuni xxxx a incélcat cerintele Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire
la Politie si statutul politistului, precum si prevederile fisei de post a sefului de post si ofiterului superior de sector, a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin tdinuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de
drept al autoritatilor publice.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penald de instanta de fond, si care au fost
corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul judiciar noteaza ca, inculpatul nu contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de fond, si nici calificarea
faptei imputate, dar este rezervat asupra individualizarii pedepsei penale de catre instanta de fond, pe care o considera nejustificat de
severa.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, si nici n-au fost audiate persoanele ce au dat
declaratii in prima instant, asa cum nu au fost contestate declaratiile acestora si partile nu au formulat astfel de cereri.

Mai mult ca atit, cauza a fost examinatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, asa cum inculpatul xxxx a
depus cererea autentica de examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald (f.d.153), declarind ca
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, i prin incheierea protocolard a Judecatoriei Cantemir din 04.09.2015 a fost
admisd cererea inculpatului si s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala (f.d.157 verso).

Conform art. 364! alin. (1), (2), (8) Cod de procedura penald, ,pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate
declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata sa se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, decit dacd inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu §i nu solicitd
administrarea de noi probe. (8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii §i de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacad pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viaa,
se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

La pct. 30 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 Cod de procedura penala
de catre instantele judecatoresti nr. 13 din 16.12.2013, practica judiciard nationald este generalizatd in aspectul, ca ,i/mpotriva sentintei
adoptate de prima instantd in urma judecarii in procedura simplificata, p drtile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld,
sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate. In

situatia aplicarii de cdtre prima instanta a dispozitiilor art. 364" CPP, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu

indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) CPP si nu poate refine o alta situatie de fapt si o alta incadrare
Juridic a decit cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanfa”.

Colegiul judiciar a constatat, ca la judecarea cauzei instanta de fond corect a examinat §i acceptat cererea inculpatului xxxxx
privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, considerind ca din probele administrate rezultd ca,
faptele inculpatului xxxx sunt stabilite gi existd suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei

pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald. Just a apreciat prima instantd ca, din probele
administrate in cursul urmaririi penale rezultd cd, faptele a avut loc si au fost savirsite de cétre inculpatul xxxx in circumstantele
descrise mai sus. La momentul judecérii cauzei si pronuntarii sentintei de céitre instanta de fond, actiunile lui xxxx corect au fost
calificate in baza art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Astfel, 1n viziunea colegiului judiciar, prima instanta corect nu a aplicat prevederile art. 79 Cod penal prin neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii. Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, finind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupda consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savirgite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice



pedeapsa complementara obligatorie”.

Instanta de apel remarca si faptul cd, doar recunoasterea vinovatiei $i mentionarea ca a savirsit infractiunea pentru scopul
pozitiv legat de serviciu, nu constituie circumstante atenuante exceptionale. Este neargumentatad sugestia apelantului, cd factorii
mentionati ar fi determinat comportamentul inculpatului privind savirsirea infractiunii. Aceasta nefiind legata de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, dupd cum se cere la art. 79 Cod penal, care este
inaplicabil spetei date.

Colegiul judiciar remarca si faptul ca, infractiunea data lezeaza imaginea politiei ca organ de drept, asa cum genereaza pierderea
increderii din partea populatiei 1n eficacitatea masurilor de protectie si securitate din partea statului.

insa, la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpatul xxxx, prima instanti a admis abateri de la criteriile de
individualizare a pedepsei.

Colegiul judiciar retine c&, prima instanta stabilindu-i o pedeapsa in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice n organele afacerilor interne pe un termen de
doi ani, nu a tinut cont si de prevederile p. 3 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale”, potrivit careia instanta de judecatd stabileste pedeapsa echitabild “in
conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul §i mdrimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum gi de conditiile de viata ale familiei acestuia”, iar potrivit p. 4 al hotéririi mentionate, “categoriile
pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda — amenda —

i)

pina la cea mai aspra — detentiune pe viata ”.

Din cele expuse si tinind cont de prevederile art. 6 CEDO, “orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a
cauzei sale. Dreptul la un proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor, adicd ca fiecare parte trebuie sd
obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport
cu adversul”, colegiul judiciar retine argumentul apelantului precum ca, pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra.

Instanta de apel noteaza ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond trebuia sa pund accent pe faptul ca nu au fost stabilite
circumstante agravante, numai atenuante, iar in asemenea situatie nu este rezonabil aplicarea pedepsei aspre, ci din contra conditioneaza
aplicarea unei pedepse mai blinde, dar, care totodatd duce la atingerea scopului pedepsei penale, prevazut de art. 61 Cod penal, si
anume, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre acesta, cit si de catre
alte persoane.

in viziunea colegiului judiciar pedeapsa stabilita de prima instanti este una prea aspra, fapt, care conditioneaza casarea sentintei
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri dupa modul prevazut pentru prima instanta.

Instanta de apel retine ca, xxxx anterior nu a fost judecat, fapt confirmat prin cazierul judiciar al inculpatului (f.d.43-43 verso,
50), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, ceea ce se demonstreaza prin certificatul nr. xxxx din 18.06.2014, eliberat de
Spitalul r. xxxx, anexat la materialele dosarului (f.d.48), la locul de trai nu se caracterizeaza negativ, dar nici la serviciu (f.d.47, 185), iar
potrivit art. 76 Cod penal a fost stabilitd prezenta circumstantelor atenuante, cum este recunoasterea vinovatiei, caindu-se sincer de
cele comise, cit si de lipsa circumstantelor agravante, ceea ce si determind instanta de apel de a considera ca instanta de fond,
stabilindu-i inculpatului xxxx in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub formd de amendd in marime de 300 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de doi ani, i-a aplicat o
pedeapsa prea severa.

Mai mult ca atit, colegiul judiciar noteaza ca pina la 01 decembrie 2013 erau in vigoare prevederile art. 327 alin. (1) Cod penal
in redactia din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012, modificarile fiind efectuate in baza Legii nr. 245. Si, sanctiunea prevazuta de art.
327 alin. (1) Cod penal, era amenda in marime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri
cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani. lar, prin
Legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014 prevederile art. 327 Cod penal a suferit modificari, sanctiunea prevazuta la alin.
(1) al articolului mentionat find amenda in marime de la 3000 la 800 unititi conventionale sau inchisoare de pind la 3 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Circumstante ce
nu au fost retinute de prima instanta la stabilirea pedepsei, ceea ce putea duce la stabilirea unei pedepse mai blinde decit cea stabilita
prin sentinta instantei de fond.

Colegiul judiciar conchide cd, executarea pedepsei intr-adevar nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice, nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. lar, dupa parerea instantei de apel, in cazul dat pedeapsa echitabild pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, este cea sub forma de amenda in marime de 200 unititi conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in organele afacerilor interne pe un termen de un an. Pedeapsa care dupa parerea colegiului judiciar
duce la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal, asa cum aceastd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, cit si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

Totodatd, instanta de apel considerd ca procesul penal in baza art. 332 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatului urmeaza a fi
incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala. Or, potrivit art. 60 Cod penal, "persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare”. Reiesind din
faptul ca, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal legiuitorul a stabilit pedeapsa maxima pedeapsa



inchisorii pe termen de pind la 2 ani, infractiunea indicata este calificata ca infractiune usoara. Deoarece, actiunile au fost comise in luna
noiembrie 2013, informatia telefonicd fiind primitd la data de XXXXXXXXX, din momentul savirsirii faptelor de catre inculpat a
expirat o perioada de peste 2 ani, fapta incriminata lui cade sub incidenta art. 60 Cod penal. Mai mult ca atir, potrivit art. 275 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penald nu mai poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, urmeaza a fi incetata in acest caz.

Articolul 332 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, “in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd
vre-unul din temeiurile indicate la art. 275 pct. 2)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevazute in art. 53-60
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din Cod penal, instanta, prin sentingd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva”, ceea ce si considera necesar instanta
de apel, de efectuat.

Imprejurarile indicate, denota in mod concludent ca, apelul urmeazi a fi admis, casati integral sentinta primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Elucidind si constatind cele descrise mai sus, analizand si verificind argumentele, célduzindu-se de prevederile art. 413-414,
415 alin. (1) pct. 2) sialin. (3) Cod de procedura penala, colegiul judiciar,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de inculpatul xxxx.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Cantemir din 27 noiembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe xxxx invinuit in
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal.

Se pronunta o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Se inceteaza procesul penal in privinta inculpatului xxxx pe faptul savirsirii infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, in temeiul expirarii termenului de prescriptie pentru atragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat xxxx in savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 200 (doua sute) unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele
afacerilor interne pe un termen de 1 (un) an.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie, in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei motivate a fost pronuntat in sedintd publica la 29 februarie 2016, ora 14:30.

Presedintele sedintei, judecatorul M. V.

Judecatorii V. N.



