Dosarul nr.1a-1071/18 Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru

02-1a-11624-28052018 Judecdtor: Sergiu Stratan

DECIZIE
(DISPOZITIV)
31 octombrie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avénd In componenta sa:

Presedintele sedinte1, Judecitorul Ion Plesca

Tudecitorii Maria Negru si Alexandru Spoiald
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Nicolae Postolache

examindnd in sedintd de judecatid publicd, in ordine de apel, cererea declaratid de citre condamnatn Redchin Artur, Cosoi Fiodor,
Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu Albert impotriva sentintel Judecatoriel Chisindu, sediul Centru din XXXXXXXXX, in cauza penald
examinati in procedurd de revizuire in privinta lui:

XXXXXXXXX, nascut la XXX, originar din s.Speia, r-ul Grigoriopol, domiciliat in s. XXX, r-ul Calarasi, moldovean, casatorit,
anterior nejudecat, neangajat in cimpul muncu

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1) st art.328 alin.(1) Cod penal si a Tni

XXXXXXXXX, nascut la XXXin s. XXX, r-ul Taraclia, domiciliat in s. XXX, r-ul Calarasi, moldovean, cisatorit, nejudecat,
colaborator al Penitenciarului XXX

fnvinuit de comiterea infractiunilor prevdzute la art. 328 alin. (1) Cod penal si art. 332 alin.(1) Cod penal si a lui

XXXXXXXXX, nascut la XXX In s XXX, r-ul Orhei, moldovean, divortat, nejudecat, angajat in cadrul XXX

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art. 328 alin.(1) Cod penal 51 art. 332 alin.(1) Cod penal si a lui

Cosoi Fiodor Vasili, niscut la XXX, originar si domiciliat in s. XXX, r-ul Ialoveni, moldovean, cisitorit, nejudecat, angajat al
Penitenciarului nr. XXX

fnvinuit de comiterea infractiunilor prevdzute la art. 328 alin. (1) Cod penal si art. 332 alin.(1) Cod penal si a lui

XXXXXXXXX, ndscut la XXXin mun.Chisindu, domiciliat in mun.Chisindu, str. XXX 2/4 ap. XXX, meldovean, necisatorit, anterior
nejudecat, neangajat in cimpul munciu
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invinuit de comiterea infractiunilor prevdzute la art.328 alin.(1) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod penal

In conformitate cu art.art.415 alin.(1), pet.1), lit.c), 417 - 418 Cod de proceduri penala -
DECIDE:

Respinge ca fiind nefondata cererea de apel declaratd de citre condamnatii Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel si
Puiu Albert impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din XXXXXXOI(X, cu mentinerea acesteia fird modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republici Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la XXXXXXXXX, ora 14:00.
Presedintele sedintei, Judecitorul

Tudecitori

Instanta de fond: Judecdtoria Chigindu, sediul Centru

02-1a-11624-28052018 Judecdtor: Sergiu Stratan

DECIZIE

31 octombrie 2018

mun.Chisindu



Colegiul penal al Curtu de Apel Chisméu

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ion Plesca

Tudecitorii Maria Negru si Alexandru Spoiala
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Nicolae Postolache

examindnd in sedintd de judecati publici, in ordine de apel, cererea declaratid de citre condamnatii Redchin Artur, Cosoi Fiodor,
Ceban Victor, Suvac Pavel si Pum Albert impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07.05.2018, in cauza penald
examinati in procedurd de revizuire in privinta hui:

Puiu Albert Victor, niscut la XXX, originar din s.Speia, r-ul Grigoriopol, domiciliat in 5. XXX, r-ul Calirasi, moldovean, casitorit,
anterior nejudecat, neangajat in cimpul munci

invinuit de comiterea infractiunilor prevdzute de art.327 alin.(1) 5i art.328 alin.(1) Cod penal si a lui

Ceban Victor Pavel, nascut la XXXin s. XXX, r-ul Taraclia, domiciliat in s XXX, r-ul Cilirasi, moldovean, clsatorit, nejudecat,
colaborator al Penitenciarului XXX

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod penal si a lui

Suvac Pavel Boris, nascut la XXX n s XXX, r-ul Orhei, moldovean, divortat, nejudecat, angajat in cadrul XXX

invinuit de comiterea infractiunilor prevdzute la art.328 alin.(1) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod penal si a lui

Cosoi Fiodor Vasili, niscut la XXX, originar §i domiciliat in s XXX, r-ul Ialoveni, moldovean, cisatorit, nejudecat, angajat al
Penitenciarului nr. XXX

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod penal si a lui

Redchin Artur Oleg. nascut la XXXin mun.Chisindu. domiciliat in mun.Chisindu, str. XXX 2/4 ap. XXX, moldovean, necasatorit,
anterior nejudecat, neangajat in cdmpul muncit

invinuit de comiterea infractiunilor prevdzute la art.328 alin.(1) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzet:

Tudecarea cauzei in prima instantd a avut loc de la 13.07.2017 péna la X3OOKKXXXX, iar in instanta de apel de 1a 28.05.2018 pani
la 3OO XXX.

Procedura de citare legal executati.

Tn hara materialelar din dagar @1 arenmentelar imvocate in csedinta de mdecata —
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CONSTATA:

1.La 12.07.2017, condamnatii Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu Albert s-au adresat instantei de judecati cu
cerere de revizuire a dosarului penal nr.1-5/2013, nr.1a-757/2014, solicitind rejudecarea cauzei i achitarea condamnatilor indicati in
cerere pe toate capetelede invinuire.

2. In motivarea cererii de revizuire, condamnatii au mentionat ¢, prin sentinta Judecatoriei Militare din 30.12.2013, au fost achitati pe toate
capetele de acuzare. Ulterior, nefind de acord cu sentinta de achitare, procurorul a declarat apel, iar la 30.03.2015, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu i-a recunoscut vinovati pe mculpati de comiterea mfractiunilor imputate, acestia find condamnati, dupd cum
urmeazi; Redchin Artur - pentru comiterea infractiunilor previzute de art.332 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal; Cosoi Fiodor -
pentru comiterea infractiunilor previzute de art.332 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal; Ceban Victor - pentru comiterea infractiumlor
previzute de art.332 alin.(1) s1 art.328 alin.(1) Cod penal; Suvac Pavel - pentru comiterea infractiunilor previzute de art.332 alin.(1) s1
art.328 alin.(1) Cod penal; Puiu Albert - pentru comiterea infractiumilor previzute de art.327 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal. Prin
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 7 octombrie 2015, recursurile au fost respinse ca inadmisibile.

Astfel, revizuentii au indicat cé, la 27.06.2017, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotardrea privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal, declarind neconstitutional textul ,intereselor publice sau™ din alineatul (1) al articolului 328
Cod penal. Totodatd, a fost recunoscut constitutional textul ,,dacd aceasta a cauzat daune in proporti considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™ din alin.(1) al art.328 din Codul penal in misura in care gradul lezérii se
evalueazi prin raportare la limitele care se incadreazi intre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari.

Revizuentii considerd ci, sintagma ,,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau”, a fost aplicatd in
cauza penald pentru care acestia au fost condammnati. De asemenea, sustin cd, cererea de revizuire urmeazd a fi admisd s din
considerentul ci, s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinti la emiterea hotaréri. Astfel, s-a stabilit locul aflari
frigiderului incriminat condamnatilor, televizorului st sistemului audio or, bunurile mentionate. al céror loc a fost stabilit ulterior, constituie
obiectul infractiunn ineriminate. Totodatd, lipsa acestor bunuri in timpul exammniri cauzei penale, precum si necunoasterea soartel si
locului afliri lor este indicat in sentinta instantei de fond si in deciziile Curtii de Apel Chisindu i ale Curtii Supreme de Justitie.

3. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din XXXXXXXXX, a fost respinsi cererea de revizuire depusid de condamnatii
Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel g1 Puiu Albert.

4. Tmpotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din XXXXXXXXX, in termen, au declarat apel condamnatii Redchin Artur,
Cosot Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu Albert, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei primei mstamtc s1 pronuntarea
unei decizii, prin care a admite cererea de revizuire.

5. In motivarea apelului, au fost invocate urmitoarele motive: - instanta a omis si se expuna asupra tuturor argumentelor condamnatilor;
instanta a omis si se expund in privinta faptului ci, in cauza penald nr.1-5/2013 / 1a-757/2014, Ceban Victor si Puiu Albert au fost
invinuiti s1 pentu faptul ci, au influentat-o pe Canter Tatiana la darea declaratilor false; la XXXXXXXXX, Curtea Constitutionald a
pronuntat hotirdrea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal, find declarat
neconstitutional textul . intereselor publice sau™ din alin.(1) al art.328 Cod penal, fiind recunoscut constitutional textul .,daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alin.(1) al art.328
din Codul penal in masura in care gradul lezirii se evalueazi prin raportare la limitele care se incadreaza intre daunele In proportii mici s1
daunele in proportii mari; existd un motiv suplimentar de admitere a revizuirii — stabilirea locului aflirn obiectelor presupuse a fi sustrase
de cétre condamnati — stabilirea locului aflarii frigiderului, a televizorului, a sistemului audio; lipsa acestor bunuri in tlmpul examinirii
cauzei penale sia locului aflarii acestora, este indicati in hotarirea p:mnfn mnstante si in deciziile instantelor ierarhic superioare. In drept,
revizuentii si-au intemeiat cererea pe prevederile art.art.400 — 402, 405 s1 465 Cod de procedurd penala art.1, 6 s1 13 CEDO.

6.1In scdmta instantei de apel, apelantii Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel si Puin Albert si avocatul acestora —
Nicolae Postolachc au solicitat admiterea cererii de apel inaintate de catre Redchin Artur, Cosot F1odor Ceban Victor, Suvac Pavel si
Puiu Albert.

7. Procurorul participant in sedintd — Djulieta Devder, a solicitat Colegiului respingerea ape]ulm declarat de cétre condamnatii Redchin
Artur, Cosoi Fiodor, Ceban ‘vmtor Suvac Pavel si Puiu Albert, cu mentinerea sentintei primei instante.

8. Audiind partlmpantn la proces, verificind lcgahtatea si temeinicia hotaririi atacate in raport cu motivele apelului declarat, ciliuzindu-se de
intima convingere, Colegiul penal conchide de a respinge ca nefondatd cererea de apel declaratd de catre condamnatii Redchin Artur,
Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel s1 Pum Albert impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din XXX}{X}QQ{X cu
mentinerea acesteia fard modificiri, din urmtoarcle considerente.

9. Conform art.415 alin. (1) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii respinge apelul, menginind hotdrirea atacatd, dacéd apelul este nefondat.

10. In conformitate cu prevederile art.458 Cod de procedura penald, hotdririle judecdtoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu
privire la latura penald, cit 51 cu privire la latura civild.

11. Potrivit art.462 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanfa, in baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de
revizulre sau, prin sentinjd, respingerea acesteld.

12. Conform prevederilor art.465 Cod de procedurd penald, sentingele instangei de revizuire, date in conformitate cu art. 462 alin.(4) gi
art. 464, pot fi supuse apelului si recursului potrivit prevederilor art. 400 gi 420.

13. Colcgiul retine ci, in art.458 alin.(3) Cod de procedurd penald sunt indicate temeiurile in virtutea cirora poate fi solicitati revizuirea
unei hotériri Judeca‘[oresh irevocabile, si anume:

1) s-a constatat, prin sentint3 penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul urmériri penale sau in legdturd cu judecarea cauzei;
2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinti la emiterea hotariri si care, independent sau impreuni cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ci cel condamnat este nevinovat ori a sivirsit o mnfractiune mai putin gravd sau mai grava
decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ¢ cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal
este vinovat/vinovata;

3) doud sau mai multe hotériri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legi aplicatd in cauza respectivi.

(4) Daci nu se poate da hotarire din cauza ca s-a implinit termenul de preseriptie a incriminérii sau s-a declarat un act de amnistie sau
din cauza ci unele persoane au fost gratiate, precum si din cauza decesului invinuitului, circumstantele previzute la alin.(3) pet.1)-3) se
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14. Din materialele cauzei, Colegiul constatd ci, prin sentinta Judecitoriei Militare din XZOOKXXXXX, Redchin Artur, Cosoi Fiodor,
Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu Albert au fost achitati pe toate capetele de acuzare in baza art. 332 alin.(1) si art.328 alin.(1) si art.327
alin.(1) Cod penal.

15. De asemenea, Colegiul constati ci, nefiind de acord cu sentinta Judecétorie1 Militare din XXXXXXXXX, procurorul a declarat apel, 1ar
la XXXXXXXXX, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu i-a recunoscut vinovati pe mculpati de comiterea infractiunilor imputate,
acestia fiind condammati, dupi cum urmeazi; Redchin Artur - pentru comiterea infractiunilor previzute de art.332 alin.(1) si art.328 alin.
(1) Cod penal; Cosoi Fiodor - pentru comiterea infractiumlor previzute de art.332 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal; Ceban Victor -
pentru comiterea infractiunilor previzute de art.332 alin.(1) st art.328 alin.(1) Cod penal; Suvac Pavel - pentru comiterea infractiumlor
prevazute de art.332 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal; Puiu Albert - pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin. 1) s
art.328 alin.(1) Cod penal.

16. Ulterior, prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07.10.2015, a fost mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din XX XX.

17. Conform art.460 alin.(1) Cod de procedurd penala, procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de
nivelul instantei care a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor prevazute la art.438 alin.(3) pet.3) si 4), procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate instangei de judecatd care a judecat cauza in primd instanid.

18. Colegiul penal refine cd, in cererea de revizuire, Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu Albert au invocat ca
au apirut circumstante noi care nu au fost cunoscute la adoptarea sentintei — temei previzut de art.458 alin.(3) pet.2) Cod de procedurad
penala.

19. In acest context, Colegiul penal concluzioneaza ca, prima instantd a conchis corect ¢, in cazul acestui temei de revizuire, instanta de
judecatd nu se poate pronunta, o asemenea cerere de revizuire urméand a fi depusa procurorului, fapt previzut expres de art.460 alin.(1)
Cod de proceduré penala.

20. Astfel, prima instanti a conchis corect cd, urmeaza sa rcspmga cererea de revizuire in aceastd parte.

21. In ceea ce priveste celilalt temei invocat in cererea de revizuire si anume — Curtea Constitutionald a pronuntat hotirirea privind
except'la de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal, fiind declarat neconsh‘ruhonal textul ,intereselor publice
sau” dm alin.(1) al art.328 Cod penal — temei previzut de art.458 a]m (3) pet.4) Cod de procedurd penala Colegml penal retine ca, la
KXXKKKXXX, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotardrea nr.22, prin care a declarat neconstitutional textul ,.intereselor pubhcc sau”
din alin.(1) al art.328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 XV din 18.04.2002 si a fost recunoscut cons‘m‘n_l‘glonal textul . daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™ din alin.
(1) al art.328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din X3OXXXXXX.

22. Totodatd, Colegiul penal considerd ci, prima instant3 a conchis corect ¢, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
XXX X, Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu Albert au fost condamnati nu doar pentru .,cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice”, sintagmi care a fost declaratd neconstitutionald. dar si pentru ,,cauzarea daunelor
in proportii considerabile drepturilor si mtereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice™, sintagma care nu a fost declaratd
neconstitutionali.

23.In speti, temeiul revizuirii previzut de art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedurd penala nu este incident prezentei cauze penale, or nu a
fost declaratd neconstitutionald intreaga norm3 penald incriminati, ci doar o sintagmi din aceasta, iar sintagma declaratd
neconstitutionald nu este norma penald care a determinat in mod exclusiv condamnarea lui Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor,
Suvac Pavel si Puiu Albert.

24.In afard de accasta, la emiterea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din XXXXXXXXX, instanta de apel a dat o
apreciere caracterului considerabil al prejudiciului cauzat, instanta nefiind in drept sa-1 reevalueze la examinarea cauzei in ordine de
revizuire.

25. Sintetizind juridic cele mentionate mai sus, Colegiul penal ajunge la ferma concluzie cd, instanta de fond a constatat in mod just ca,
motivele invocate de citre revizuienti nu se incadreazd in lista exhaustivd a temeiurilor de revizuire enumerate in art.458 Cod de
procedurd penala.

26. Totodatd, Colegiul penal reitereaza ci, procedura de revizuire previzutd de art.art.458 — 465 Cod de procedurid penald, serveste
scopului inldturdrii lacunelor in drept si omisiunilor justitiel, care urmeazi a fi aplicat intr-o manierd compatibild cu art.6 CEDO, fiind
respectat principiul securititii raporturilor juridice. Potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul la un proces echitabil in fata unei mstante de
judecatd independenta si impartiala garantat de art.6§1 CtEDO urmeaz3 a fi interpretat prin prisma preambulului Conventiei, care enunti
preeminenta principiulii suprematiei dreptului ca element al patrimontului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamni ci o solutie defimitiva al oricdru litigiu nu
trebuie rediscutati. Totodatd, principiul securititi raporturilor juridice presupune respectul fatdi de principml lucrului judecat, care
constituie principiul executirii hotararilor definitive.

27. In asemenea imprejurari de drept si de fapt, instanta de apel accentueaza c, nu se preteazi ope legis argumentele profilate de catre
condamnatii Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban 'v1ctor Suvac Pavel si Puiu Albert.

28. Reitesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415 alin.(1) pet.1), lit.c) Cod de procedurd penala, Colegiul pcnal va
respinge ca nefondati cererea de apel declaratd de citre condamnatii Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu
Albert impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din X)QCQQ{XXX sentintd care este legala s1 intemeiata.

29. In conformitate cu art.art.415 alin.(1), pet.1), lit. ¢), 417 - 418 Cod de proceduri penala -

DECIDE:

Respinge ca find nefondatd cererea de apel declaratd de citre condamnatii Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel
si Puiu Albert impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din XXXXXXXXX, cu mentinerea acesteia fard modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loe la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecatorul Judecitoru



