Dosarul nr.1a-24/2024 I instanta
Nr. comp. 1-20090625-06-1a-07022024 Judecator Cherdivara Dumitru
Judecatoria Cimislia

sediul central

DECIZIE
In numele Legii

19 noiembrie 2024 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Mironov Andrei

judecatori Starciuc Stefan si Fujenco Dmitrii
grefier Jeleva Elena

cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia

aparatorului inculpatului avocatul Berezovschi Vladislav
inculpatului Ciuprian Lilian

judecand in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Berezovschi Vladislav in interesele inculpatului Ciuprian Lilian, impotriva
sentintei judecatoriei Cimislia sediul central din 18 ianuarie 2024 pe cauza penala
in privinta lui:
Ciuprina Lilian Alexei, ndscut la ****%,
IDNP ***** originar din r. Soldanesti, s. Oliscant,
domiciliat in r. Cimiglia, s. Topala, casatorit, la
intretinere doi copii minori, nesupus militar, studii
medii incomplete-9 clase, neincadrat oficial in
campul muncii, munceste ocazional, fara
antecedente penale, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afld, in cadrat in grad accentuat
de dizabilitate, nu detine titluri, medalii sau grade
speciale, moldovean de nationalitate, cetatean al
Republicii Moldova,



invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal,

Cauza penald s-a aflat pentru judecare in prima instantd la judecatoria
Cimiglia sediul central de la 30 iulie 2020 pdnd la 18 ianuarie 2024.

Judecatoria Cimislia sediul central a pronuntat sentinta la 18 ianuarie
2024. (f.d.4-14, vol. I1)

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la data de 07 februarie 2024. (f.d.27, vol. II)

Procedura citarii legale a fost respectata.

Audiind raportul judecdtorului raportor pe fondul cauzei si declaratiile
participantilor la proces asupra apelului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 18 ianuarie 2024,
Ciuprina Lilian, s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 3000 unitati conventionale, echivalentul a 150000 (una suta cinci zeci
mii ) lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui
Ciuprina Lilian a fost suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 2
(doi) ani, st nu va fi executata, daca, in perioada de probatiune, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz,
a termenului de proba, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a obligat condamnatul Ciuprina Lilian Tn ordinea art. 90 alin. (6) Cod penal:

- sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului
competent.

- sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 100
ore.

S-a aplicat fatd de Ciuprina Lilian, masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara, pana la definitivarea sentintei.

S-a incasat din contul lui Ciuprina Lilian n beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate in cadrul urmaririi penale in suma de 2100 (doua mii una suta)
lei.



Corpurile delicte:

- doud bancnote in suma de 300 lei i anume: o bancnota cu nominalul 100
lei, seria FO107 nr.471766 anul fabricarii 2013 si o bancnotd cu nominalul 200 lei,
seria G0150 nr.413194 anul fabricarii 2015, si care sunt pastrate la directia
Gestionare a bunurilor confiscate al Serviciului Fiscal de Stat, bunuri ce apartin
cet. Ciuprina Lilian, s1 au fost utilizati pentru svarsirea infractiunii incriminate
inculpatului, in ordinea art.106 alin.(2) lit. a) Cod penal, s-a dispus confiscarea si
trecerea in proprietatea statului.

- un CD de model ,,Verbatim,, cu inregistrarile video din data de 05.01.2020,
s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei penale.

S-a respins ca neintemeiatd cererea avocatului Berezovschi Vladislav in
interesele inculpatului Ciuprina Lilian privind incetarea procesului penal. (f.d. 4-
14, vol. II).

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a refinut, ca
Ciuprina Lilian, la 05.01.2020, orele 10.40, conducand mijlocul de transport de
model Volkswagen Golf, cu n.i. ***** jonorand prevederile pct.47 alin.(1) lit. a)
din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13.05.2009, prin aplicarea semnalelor luminoase si sonore, a
fost stopat de catre subofiterul de patrulare Cilibiu Valentin, aflat in serviciu de
asigurare $1 mentinere a ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere pe traseul
M-3 | Chisinau-Cimislia-Comrat-Giurgiulesti”, pe strada Cetatea Alba din or.
Cimislia, In componenta patrulei auto MAI 9707, impreuna cu subofiterul de
patrulare Necesniuc Vadim Vitalie, pentru incalcarea regulilor privind limitele de
vitezd pe drumurile publice, in vederea documentarii contraventiei prevazute de
art.236 alin.(1) Cod contraventional.

Astfel, Ciuprina Lilian constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalcad ordinea publica si
atenteazd la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera
publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice, avand scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu de cétre inspectorul de
patrulare Cilibiu Valentin si Necesniuc Vadim, care dupa ce i-a verificat permisul
de conducere, pasaportul tehnic, asigurarea obligatorie si revizia tehnicd a
automobilului, i-a adus la cunostintd conducatorului auto Ciuprina Lilian ca a
incdlcat prevederile punctului 47 alin.(1) lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, dupa care la invitat in automobilul de serviciu si 1-a aratat poza efectuata



cu aparatul pentru masurarea vitezei mijloacelor de transport de model ,,uckpa-
Buneo” nr. 1177411, la ce ultimul in vederea neadmiterii initierii procedurii
contraventionale in privinta sa pentru incdlcarea comisd, a oferit angajatilor
Inspectoratului National de Patrulare, Cilibiu Valentin si Necesniuc Vadim, care au
calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul
penal, bani ce nu li se cuvin in suma de 300 lei, pe care ultimii nu i-au acceptat. In
continuarea actiunilor sale infractionale, cet. Ciuprina Lilian apropiindu-se de
automobilul de serviciu al INP de model Skoda Rapid cu n.i. MAI 9707, din partea
pasagerului din fatd, a dat mijloace banesti, plasind banii in sumad de 300 lei si
anume o bancnotd cu nominalul 100 lei, seria FO107 nr.471766 anul fabricarii
2013 si o bancnotd cu nominalul 200 lei, seria GO150 nr.413194 anul fabricarii
2015 in torpedoul automobilului de patrulare MAI 9707 pentru a nu-i fi Tntocmit
proces-verbal privind atragerea la raspundere contraventionald, conform art.236
alin.(1) Cod contraventional, ulterior s-a departat de automobil.

Actiunile descrise de catre urmarirea penala au fost calificate pe art. 325 alin.
(1) Cod penal, ,,coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale”.

Cauza penald in prima instantd a fost examinatd in ordinea procedurii
generale.

La 01 februarie 2024 avocatul Berezovschi Vladislav in interesele
inculpatului Ciuprina Lilian, in dezacord cu sentinta judecdtoriei Cimislia sediul
central din 18 ianuarie 2024, a depus apel, in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare. (f.d.18-26, vol. 1I)

In motivarea apelului a indicat c&, vinovitia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate nu si-a gasit confirmare prin cercetarea probelor prezentate
de partea acuzarii.

Indicd ca instanta de fond nici intr-un mod nu si-a motivat solutia, limitandu-
se doar la enumerarea argumentelor partii acuzarii si partii apararii, fara a face o
analiza acestor argumente.

Astfel, mentioneazd ca in sedinta de judecatd a fost audiat martorul Cilibiu
Valentin, persoana, care nu a discutat nemijlocit cu Ciuprina, nu l-a documentat
pentru depdsirea vitezei si care nu a dat careva declaratii cu continut suficient
pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare, declarand in mare parte ca nu
tine minte detaliile celor intamplate, iar acuzatorul a renuntat la proba cu martorul



Necesniuc Vadim, agentul constatator care la urmarirea penald a declarat ca
nemijlocit a fost mituit de Ciuprina Lilian.

Invoca ca inregistrarea video, neautorizata in ordinea prevazuta de sectiunea 5
a capitolului 3 a partii generale a CPP, nu poate fi admisa ca proba in temeiul art.
94 alin. (1) pct. 8) CPP, fiind administrata cu incalcari esentiale ale prevederilor
CPP.

Totodata, din inregistrarile video examinate nu se vede faptul transmiterii de
catre Ciuprina Lilian a sumei de 300 lei, faptul plasarii banilor in torpedoul
automobilului, sunt doar careva discutii care permit interpretiari multiple.
Considera ca instanta de fond neintemeiat a indicat in sentintd ca in Tnregistrarile
prezentate se contin secvente audio-video cum Ciuprina Lilian, pentru a nu fi
documentat pentru incalcare contraventionald, a plasat in torpedoul automobilului
mijloace banesti in sumad de 300 lei, in realitate din aceste secvente nu se vede
absolut faptul ca Ciuprina plaseaza careva bani in torpedoul automobilului.

La acest capitol mentioneazd ca si procesul verbal contraventional este
intocmit in lipsa contravenientului, exemplarul nr. 2 al procesului verbal este
anexat la dosar, pe cand urma sa fie transmis contravenientului, procesul verbal
nici nu a fost remis spre executare silitd, fapt care denota ca este vorba despre o
inscenare, provocare din partea agentilor de circulatie, care probabil au dorit sa
acumuleze 1n acea zi careva puncte la capitolul integritatii sale.

Instanta de fond nu a dat o apreciere justa faptului cd, termenul in care
Ciuprina Lilian a avut calitatea de banuit a depasit termenul legal de 3 luni.

Indica cd in caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit
mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este obligat sa informeze imediat
banuitul despre aceasta.

Sustine apelantul ca in sedinta de judecata s-a constatat cd, urmarirea penald a
fost pornitd ,,in personam’, ordonanta privind pornirea urmaririi penale din
09.01.2020, nu insd pe careva fapte sau circumstante ,,in rem”. In ordonanta de
pornire a urmdririi penale din 09.01.2020, se indica in mod expres, pornirea
urmdririi penale in privinta faptelor imputabile lui Ciuprina Lilian, din actiunile
caruia rezultd o banuiala rezonabila ca a fost savarsitd o infractiune prevazuta de
art. 325 al. 1 CP. Mai mult ca atat, in ordonanta de ridicare din 05.01.2020 al OUP
al SUP al IP Cimislia, Matei Natalia, este expres indicat ca actiunea se realizeaza
pe marginea cauzei penale “’pe faptul actiunilor de corupere activd din partea cet.
Ciuprina Lilian”. In procesul verbal de recunoastere si de anexare in calitate de



document din 09.01.2020 al OUP Matei Natalia este indicata fapta prejudiciabila
comisid de Ciuprina Lilian. In procesul verbal de examinare a obiectului din
09.01.2020 al OUP al SUP al IP Cimislia, Natalia Matei, este expres indicat ca
Ciuprina Lilian are calitatea de banuit, ,,banuitul Ciuprina Lilian Alexei a.n. *****

loc. s.Oliscani r-ul Soldanesti, care pentru a nu fi documentat contraventional
conform prevederilor art. 236 al. 1 CC a plasat in torpedoul automobilului de
patrulare mijloace banesti”. In textul Ordonantei procurorului din 17.01.2020 este
individualizata fapta prejudiciabild ca fiind comisa de Ciuprina Lilian, aceiasi
situatie se repetd si in Demersul procurorului-sef interimar anticoruptie Serghei
Gavajuc adresat Procurorului general Alexandr Stoianoglo privind solutionarea
chestiunii privind solutionarea competentei la efectuarea urmaririi penale pe cauza
datd, precum si in ordonanta Procurorului general Alexandr Stoianoglo din
31.01.2020 prin care s-a transmis cauza penald procuraturii Cimislia pentru
exercitarea urmaririi penale.

Indicd cd 1n partea constatatoare a actelor procedurale enumerate supra,
rezultd ca organul de urmarire penala chiar din momentul pornirii urmaririi penale
i-a atribuit lui Ciuprina Lilian statutul procesual de banuit, deoarece a indicat
concret fapta prejudiciabild si timpul comiterii acesteia, obiectul material al
infractiunii (natura concretd si cuantumul), incadrarea juridica a infractiunii si ca
de aceasta infractiune este banuit Ciuprina Lilian. Prin urmare, ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei art.63 alin.(1) Cod de
procedurd penald, (...) este considerata acea ordonanta in care organul de
urmarire penala pentru prima data de la pornirea urmaririi penale expune fapta
infractionala ca pe o fapta deja constatata si savdrsita de o persoana concretd,
insotita de calificarea juridica-penala a faptei (...)”, in speta data aceasta persoana
fiind Ciuprina Lilian. Se reitereaza, calitatea de banuit in privinta lui Ciuprina
Lilian i-a fost atribuitd din momentul pornirii urmaririi penale, adica din data de 09
januarie 2020. In sensul expuselor, invocd cid Ordonanta procurorului Ruslan
Donia din 27.05.2020 nu este altceva decat o comunicare cu intarziere lui Ciuprina
Lilian ca are calitatea de banuit. Ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui
Ciuprina Lilian a fost emisa la 22 iulie 2020.

Mentioneaza cd prin decizia Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 22 februarie 2019, prin care s-a examinat recursul in interesul legii nr.
4-1 ril-2/2019, Plenul a statuat ca *(....) legea procesual-penald determina strict, ca
termenul de mentinere a calitatii de banuit se calculeaza incepdnd cu data emiterii



actelor procedurale, prevazute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedura
penala, iar in cazul constatarii faptului ca fata de o persoana exista anumite
banuieli rezonabile, cu privire la savdrsirea unei infractiuni si in raport cu
aceasta, sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeazd repercusiuni
importante asupra Ssituatiei persoanei, potrivit alin. (1) art. 63 Cod procedura
penala, organele de urmarire penala au obligatia sa recunoasca aceasta persoand
in calitate de banuit si sa aduca la cunostinta informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 Cod de procedura penala (...)”. Considera ca urmeaza a fi
luata in considerare si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului (in
continuare - CtEQQO) care prevede alte standarde (mai inalte) in aceastd materie.
Prin hotararea sa in cauza Deweer versus Belgia, CtEDO a subliniat ca notiunea de
»acuzatie” Tn materie penald la care face referire art. 6 din CEDO are un caracter
autonom, care ignora definitiille din dreptul intern. Acuzatia se defineste ca
notificarea oficiald emanand de la autoritatea competentd, a unui repros de a fi
comis o infractiune. Notificarea nu trebuie sa aibd o anumita formd, avand acest
caracter orice act implicit, care emand de la o autoritate de stat si care produce
efecte importante asupra situatiei persoanei, contindnd o acuzatie penala implicita.
Astfel, garantia oferita de art. § 3 lit. a) din CEDO, aceea de fi informat asupra
naturii acuzatiei, incepe sa functioneze doar din acel moment. Or, raportat la acel
moment, reclamantul a fost informat in mod complet despre acuzatia indreptatd
impotriva sa, omisiunea anterioara neputand fi luata in seama sub aspectul art.6 din
CEDO. in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 42 din 14 decembrie 2000, se aratd
ca ”(...) ,,dupa ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, pentru tara noastra a devenit obligatorie si jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului”. Ulterior, in Hotararea nr. 10 din 16
aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai
1998 ,,Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova”,
Curtea Constitutionala a reiterat ca ,,practica jurisdictionala internationalad [...] este
obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”. in asemenea
conditii, aplicand mutatis mutandis jurisprudenta CtEDO (care este constantd la
acest capitol) rezulta tara echivoc ca anume de la momentul inceperii urmaririi
penale - persoana dobandeste calitate de banuit (...)".

Asadar, repetat reitereaza ca, anume la data de 09.01.2020 (data emiterii
ordonantei de incepere a urmaririi penale) Ciuprina Lilian a dobandit calitatea de



banuit. in acest sens retine cd recunoasterea calitatii de banuit se aplicd in interesul
persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare,
reglementate de art. 64 din Codul de procedura penala (sa stie de ce este banuit, sa
fie audiat In prezenta aparatorului, sa ceard recuzarea persoanei care efectueaza
urmarirea penald s.a.), a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr.26 din 23
noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6)
art.63 din Codul de procedurd penald. Totusi sustine apelantul cd, in general,
mentinerea persoanei in calitate de banuit este supusd unor limite temporare, in
particular, potrivit prevederilor art.63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura
penald, ”(...) organul de urmarire penala nu este in drept sa mentind in calitate de
banuit, persoana in privinta careia a fost data o ordonata de recunoastere in
aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai - mai mult de 6 [uni (...)”. Potrivit art. 63 alin.( 11 ) Cod de
procedura penald, ”’(...)ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit
si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs
de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care
banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei
actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. in cazul in care existd
necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului,
aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit si a drepturilor sale se amdna in baza ordonantei motivate a procurorului,
cu autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu
posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pana la 3 luni. in cazul infractiunilor
privind crima organizata, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist,
al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de
amdnare a aducerii la cunostinta poate fi prelungit pana la 6 luni, la demersul
procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a
termenului de amdnare a aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile
(...)". Conform art. 230 alin. (2) Codul de procedura penala, (...) in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen (...)”. In acest context, retine apirarea ci ,stabilirea unor
termene procesuale tine de optiunea legiuitorului, avand in vedere asigurarea
desfasurarii normale a urmaririi penale” [a se vedea: pct.22 din Decizia Curtii



Constitutionale nr.82 din 18 noiembrie 2016 de inadmisibilitate a sesizdrii nr,
130g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (2) pct. 3)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova (termenul de mentinere in
calitate de banuit a persoanei)].

Descrie cd prin institutia termenului, legea asigura indeplinirea actelor
procedurale in intervalele de timp impuse de succesiunea fireascd a etapelor
procesuale menite sa garanteze infaptuirea actului de justitie. Termenele
procedurale impun efectuarea in ritm rezonabil a tuturor operatiunilor specifice
fiecarei faze procesuale, in vederea realizarii scopului procesului penal, fara a
impiedica aflarea adevarului sau lezarea in vreun fel a drepturilor si intereselor
legitime ale partilor. In ipoteza incalcirii termenului de mentinere a persoanei in
calitate de banuit, devine incidentd dispozitia art.63 alin. (3) din Codul de
procedurd penala. Astfel sustine ca, norma prenotatd statorniceste cd la momentul
expirdrii, dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penala
este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege,
masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire
sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in
calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este obligat sa
informeze imediat banuitul despre aceasta. Mai mult sustine ca, toate actele de
procedurd intocmite dupa expirarea termenului de mentinere a persoanei in calitate
de banuit, sunt lovite de nulitate absoluta. Aceastd concluzie se rasfrange si in
privinta rechizitoriului - ca act final de sustinerea a invinuirii si sesizare a instantei
de judecatd. Considerd cd emiterea cu intarziere a ordonantei de punere sub
invinuire a inculpatului prezintd o Incalcare esentiala a legii procesuale penale, care
afecteaza drepturile si interesele legitime ale inculpatului, iar in baza art. 94 alin.
(1) pct. 8), alin. (2) Codul de procedura penalda este nuld si respectiv, in
corespundere cu art.251 din Codul de procedura penald, devin nule si toate
celelalte acte procedurale de la urmarirea penald. Aceasta stare de lucruri, conduce
la lipsa probelor admisibile, si in consecintd, conduce la imposibilitatea
determinarii vinovatiel persoanei ca un element indispensabil al laturii subiective
ale infractiunii. Astfel se subliniaza ca nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare probele acumulate in cadrul urmaririi penale, dar
urmeazd a fi excluse, cum indica jurisprudenta CtEDO, hotararea Gafton vs
Germania din 30.06.2008, unde s-a statuat ca ,,daca organele de urmarire penala au
administrat o probd cu incdlcarea principiilor si loialitdtii, aducand atingere



drepturilor garantate de Conventia Europeana, iar din aceste mijloace de proba au
rezultat fapte sau imprejurari ce au condus Tn mod direct si necesar la administrarea
in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind
conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din
urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe
derivate. S-a instituit principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea
mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in stransa
legaturd) din probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, dacd sursa probanta
»pomul”, este lovitda de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei
»fructele” vor fi tot asa. Sustine ca In consecintd, mentinerea mijlocului de proba
astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal in
ansamblu.

Facand referire la prevederile art. 1 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penala
considerd apelantul ca sunt temeiuri de incetare a procesului penal pornit in
privinta lui Ciuprina Lilian in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea
penala.

Considera apdrarea ca instanta de fond a manifestat o atitudine unilaterala fata
de aprecierea probelor dand prioritate probelor acuzarii, care sunt formale. Mai
mult ca atat, motivarea concluziei instantei de fond este sumara si incompleta, fara
a fi stabilite toate circumstantele de fapt si de drept.

Prin urmare, solicita apelantul pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta inculpatului.

La 07 februarie 2024 cauza penald a parvenit la Cutea de Apel Cahul pentru
judecarea apelului. (f.d. 27, vol. II)

Argumentele partilor:

La_sedinta_instantei _de apel din_data _de 04 noiembrie 2024 avocatul
Berezovschi Vladislav in interesele inculpatului Ciuprina Lilian, a inaintat cerere
privind Incetarea procesului in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie.
(f.d. 47-48, vol. 1I)

In motivarea cererii indicd apelantul avocatul Berezovschi Vladislav c¢i din

textul ordonantei din 9 ianuarie 2020, urmarirea penald a fost pornita pe banuiala

rezonabild a comiterii infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) CP RM.
Mentioneaza faptul ca, prin Legea nr.136 din 06.06.2024 pentru modificarea

unor acte normative, s-au adus modificari s1 completdri la Codul penal, fiind



modificatd si sanctiunea la art. 325 al. (1) CP ce prevede amenda in marime de la
500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amendd in marime de la 3000 la 5000 de unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate. In acelasi timp, potrivit art. 10 alin. (1)
din Codul penal - Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Sustine cd in aceste conditii, rezultd cert cd componenta de infractiune,
prevazutd de art. 325 alin. (1) CP, se califica ca ,,infractiune usoara” prin prisma
cerintelor art. 16 alin. (2) CP, ce prevede ca ,, Infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pdna la 2 ani inclusiv.

Mentioneaza ca in acelasi context, conform art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
penal, intitulat ,Prescriptia tragerii la raspundere penald”, ce stipuleaza ca
,,Persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savdrsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene: ... a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare’”’, prescriptia tragerii la raspundere penala pentru infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) CP este de 2 ani de la savarsirea infractiunii date.

Indicd cd conform art. 275 pct. (4) CPP intitulat ,,Circumstantele care exclud
urmarirea penald”, se prevede ca ,, Urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca
a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: ... 4) a

intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.
Astfel in atare conditii, sustine cd urmarirea penala odatd ce a fost efectuata

si cauza a fost remisa in judecatd, procesul urmeaza a fi incetat.

Potrivit art. 332 al. 1 CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(2), precum
si In cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
avocatul Berezovschi Viadislav in interesele inculpatului Ciuprina Lilian a
solicitat sa fie admisd cererea privind incetarea procesului in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.



Indicd ca din motiv ca dupa modificarile care au avut loc prin Legea nr. 136
din 06.06.2024 componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) CP RM
se califica ca ”infractiunea usoara” si reiesind din faptul cd urmarirea penald a
fost pornita la 09.01.2020 si termenul de prescriptie pentru infractiunile usoare
este 2 ani, de aceea solicita a fi aplicate prevederile art. 60 CP RM.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
inculpatul Ciuprina Lilian a sustinut pozitia aparatorului sdu referitor la
incetarea procesului penal pe temeiul prescriptiei tragerii la raspundere penala.

A mentionat ca intelege efectul acestei cereri si cunoaste cd incetarea nu este
reabilitare.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Sirbu Lilia, a indicat ca conform informatiei parvenite inculpatul a
avut doar o cauza penald, adica cauza data, si respectiv reiesind din informatia
parvenita, reiesind din solicitarea partii apararii si reiesind din faptul ca termenul
prescriptiei nu a fost intrerupt, considerd ca a intervenit termenul de prescriptie,
astfel solicita ca inculpatul sa fie eliberat de pedeapsa in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in cererile
de apel prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat a ajuns la concluzia
de a admite apelul cu casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 414 alin. (1) Cod proceduri penald a RM, instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald al RM, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5) —=9), 285 alin.(2), precum §i in cazurile prevazute in art.53-60 din



Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazul in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

E de mentionat si faptul ca, conform pct. 55 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. 1T a
Legii nr. 56 din 04 aprilie 2014 pentru completarea art. 60 din Codul Penal al
Republicii Moldova (prescriptia tragerii la rdspundere penald), (Sesizarea
nr.27a/2014), se aratd ca: ,,(...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii
penale o constituie garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene
pentru intentarea actiunilor penale §i prevenirea unor atingeri dreptului la
aparare”.

La spetd este de retinut cd in sedinta instantei de apel, apelantii avocatul
Berezovschi Vladislav si inculpatul Ciuprina Lilian au inaintat cerere privind
incetarea procesului penal pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Inculpatul Ciuprina Lilian a confirmat personal ca opteazd spre solutia de
incetare a procesului penal, fiind cunoscut cd o asemenea solutie nu realizeaza
reabilitarea persoanei.

Acuzarea 1n sedinta instantei de apel a optat pentru liberarea de raspundere
penald pe temeiul intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Colegiul judiciar, atestd ca in spetd urmeaza a fi pronuntatd o decizie de
incetare a procesului penal, si nu liberarea de pedeapsda a inculpatului pe
urmatoarele motive.

Infractiunea de care Ciuprina Lilian este invinuit §i recunoscut vinovat de
catre instanta de fond, prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, la data comiterii
infractiunii cat si la data pronuntarii sentintei instantei de fond 18 ianuarie 2024
prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amendd Tn marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate, si potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica
ca infractiune grava.

Ulterior, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024)
prevederile art. 325 Cod penal au fost modificate, astfel pedeapsa pentru comiterea
infractiunii prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal a fost stabilitd la limitele



pedepsei sub formd de amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, ceea ce o calificd potrivit art. 16 alin. (1) Cod penal ca infractiune
usoara.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pdna la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel avand 1n vedere ca norma art. 60 alin. (1) Cod penal, a carui modificari
operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, nu se rasfrang asupra infractiunilor
comise pand la modificarile operate la Codul penal, prevedea prescriptia
raspunderii penale de 2 ani de la comiterea infractiunii, colegiul judiciar gaseste
fondata cerinta apelantului privind incetarea procesului penal.

Este de remarcat ca instanta de apel nu poate pronunta o hotarare cu privire la
liberarea de pedeapsa penala stabilitd de instanta de fond cum a solicitat partea
acuzarii, pe temeiul intervenirii prescriptiei, or pedeapsa a fost stabilitd in limitele
normei art. 325 alin. (1) Cod penal, ca infractiune grava, si sentinta instantei de
fond nu este una definitiva, prin urmare nu poate fi mentinuta condamnareain baza
unei infractiuni care in timp a fost influentatd de retroactivitatea legii penale, si
anume a unei pedepse mai blande.

Prin urmare, in speta, instanta de apel retine ca inculpatul Ciuprina Lilian a
comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin.(1) Cod penal, la data de 05 ianuarie
2020, si la data judecarii cauzei in ordine de apel au trecut mai mult de 4 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare, termenul de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penald a inculpatului Ciuprina Lilian a expirat, ludnd in consideratie
prevederile art.60 alin.(1) lit.a) din Codul penal (in vigoare la data de 05.01.2020).

Luand in consideratie cad pe prezenta cauzd penald a survenit prescriptia
tragerii la rdspunderea penald a inculpatului, dupa pronuntarea sentintei de cétre
instanta de fond, inculpatul Ciuprina Lilian si aparatorul acestuia avocatul
Berezovschi Vladislav solicita incetarea procesului penal in legaturd cu faptul dat,
Colegiul considera ca sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 18 ianuarie
2024 in privinta lui Ciuprina Lilian invinuit de comiterea infractiunii prevazute de



art. 325 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi casata, cu emiterea unei noi hotarari prin
care procesul pe prezenta cauza penald sa fie incetat in legiturd cu intervenirea
prescriptiei raspunderii penale.

Cheltuielile judiciare.

Potrivit sentintei instantei de fond din 18.01.2024, instanta s-a expus asupra

cheltuielilor judiciare suportate in procesul de urmarire penala.

Luind in consideratie casarea integralda a sentintei, colegiul judiciar gaseste
oportun pentru a se expune asupra acestor cheltuieli prin prezenta decizie.

Potrivit materialelor cauze, acuzatorul de stat in sedinta de judecata a instantei
de fond a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului suma
cheltuielilor judiciare suportate pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.34/12/1-R-938 din 17.04.2020 in suma de 2100 lei.

Conform art. 229 Cod de procedura penala: alin. (1) cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului; alin.(2) instanta de

judecata poate oblica condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu

exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor, precum §i apardtorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum §i de persoana in privinfa careia urmadrirea penala a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare; alin.(3) instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor, alin.(4) in cazul condamnarii catorva
persoane in aceeasi cauzad, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta de
vinovatia, gradul de raspundere §i situatia materiala a fiecareia din ele.

Reiesind din prevederile legale mentionate, faptul ca apelantii in cererea de
incetare a procesului penal nu s-au expus asupra cheltuielilor judiciare, instanta de
apel considerd necesar a incasa din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 2100 lei costul pentru Intocmirea raportului de
constatare  tehnico-stiintificd nr.34/12/1-R-938 din  17.04.2020, conform
certificatului anexat in acest sens la dosar.



Referitor la corpuri delicte: in cadrul procesului penal au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte :

- doua bancnote in suma de 300 lei si anume: o bancnotd cu nominalul 100
lei, seria FO107 nr.471766 anul fabricérii 2013 si o bancnotd cu nominalul 200 lei,
seria G0150 nr.413194 anul fabricarii 2015, si care sunt pastrate la directia
Gestionare a bunurilor confiscate al Serviciului Fiscal de Stat, bunuri ce apartin
cet. Ciuprina Lilian, si au fost utilizati pentru savarsirea infractiunii incriminate
inculpatului, in ordinea art. 106 alin.(2), lit. a) Cod penal, se confisca si se trec in
proprietatea statului.

- un CD de model ,,Verbatim” cu inregistrarile video din data de 05.01.2020,
urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale.

In conformitate cu art. art. 413, 414, art. 415 alin.(1) pct. 2), art. 417-418, 422
Cod Procedura Penala al RM, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul Berezovschi Vladislav in interesele
inculpatului Ciuprian Lilian.

Se caseazd total sentinta judecatoriei Cimiglia sediul central din 18 ianuarie
2024, pronuntata in cauza penald de invinuire a lui Ciuprina Lilian de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, rejudeca cauza si pronnunta o
noud hotarare prin care:

Se inceteaza procesul penal privind acuzarea lui Ciuprina Lilian de savarsirea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal in legdturd cu intervenirea
prescriptiei raspunderii penale.

Se incaseazd de la Ciuprina Lilian Alexei, IDNP ***** in beneficiul statului
suma de 2100 (doua mii una sutd) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Corpurile delicte:

- doud bancnote in suma de 300 lei i anume: o bancnota cu nominalul 100
lei, seria FO107 nr.471766 anul fabricarii 2013 si o bancnota cu nominalul 200 lei,
seria G0150 nr.413194 anul fabricdarii 2015, si care sunt pastrate la directia
Gestionare a bunurilor confiscate al Serviciului Fiscal de Stat, bunuri ce apartin
cet. Ciuprina Lilian, si au fost utilizati pentru savarsirea infractiunii incriminate
inculpatului, in ordinea art. 106 alin.(2), lit. a) Cod penal, se confisca si se trec in
proprietatea statului.



- un CD de model ,,Verbatim” cu inregistrarile video din data de 05.01.2020,
urmeazd a se pastra la materialele cauzei penale.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitiec in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Andrei MIRONOV Stefan STARCIUC Dmitrii FUJENCO



