Dosarul nr. 1a- 796 /2014 Judecator : N.Simciuc

DECIZIE
in numele Legii

10 aprilie 2014 mun. Chisinu

Colegiul Penal al Curti de  Apel Chisindu
Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati Turie Melinteanu

Tudecétorii Nichifor Corochii si Sergiu Fudui
Grefier Cristina Zama

Cu participarea:

Procurorului Constantin Miron
Avocatului Alexandru Luca

judecind in sedintd deschisa apelul inculpatului Beglet Ion declarat impotriva sentintei Judecétoriel Buiucani mun. Chisiniu
din 19.02.2014 in cauza penald
Beglet Ion Daniel, niscut 1a 25.08.1951, originar din s. Ghidighici, domiciliatd in mun. Chisindu, s.
Ghidighici str. Doina nr.9, studii superioare, césatorit, anterior nejudecat, angajat in functie de primar al
s. Ghidighici, cetitean a R. Moldova, de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) CP

Judecarea cauzei in prima instanjd de la 17.07.2013  pdnd la 19.02.2014.

Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 13.03.2014 pdnd la 27.03.2014.
Procedura citarii fiind respectata.

Avocatul si inculpatul au solicitat admiterea apelului, rejudecarea cauzei si achitarea I. Beglet.
Procurorul a solicitat mentinerea sentintei, respingerea apelului ca fiind nefundat.
Asupra apelurilor in cauzi, Colegiul Penal

CONSTATA :

Prin sentinfa Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 19.02.2014, Beglet Ion Daniel a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art.327 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind
stabilitd pedeapsa cu amenda in méarime de 1000 unitafi conventionale, ce constituie 20000(doudzect)mii
let, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 5 (cinci ) ani.

Pentru a pronunfa sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 14 septembrie 2007 inculpatul Beglef Ion, activind in calitate de
primar al satului Ghidighici, mun. Chisindu, urmérind scopul angajarii fiului sdu Beglet Alexandru la serviciul, ignorand prevederile -
Legii ,,privind administratia publica locald" nr. 436-XVI din 28.12.2006 potrivit céreia functionarul public nu poate ocupa o functie in
subordinea sau sub controlul functiilor definute In aceeasi autoritate publicd de citre rdele lui directe (périntii, fratii, surorile, copiii)
sau de rudele lui prin aliantd (sotul, sotia, parintii, fratii, surorile sotiei, sotului), ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, previzind urmérile si dorind in mod constient survenirea lor, actionind cu intentie directd indreptati la atingerea scopului stabilit,
folosindu-se de situatia de serviciu, in interes personal, a propus Consiliului sitesc Ghidighici alegerea fiului siu Beglet Alexandru in
calitate de viceprimar al s. Ghidighici. Prin decizia Consiliului sitese Ghidighici nr. 4/1 din 14.09.2007 a fost admisd propunerea
primarului satului Ghidighici, mun. Chisindu Beglef Ton, iar fiul acestuia Beglet Alexandru a fost ales viceprimarul satului Ghidighiei,
mun. Chisindu. Intru executarea acestei decizii, la 17.09.2007 primarul s. Ghidighici Beglet Ion contrar prevederilor Legii , privind
administratia publicd locald" a emis dispozitia nr. 03-1/58 ,, cu privire la angajarea in serviciu" prin care a dispus angajarea de la
17.09.2007, in calitate de viceprimar a lui Beglef Alexandru. Tot la 17.09.2007 intre priméria satului Ghidighici In persoana primarului
Beglet Ion si Beglet Alexandru neintemeiat a fost incheiat si semnat contractul individual de munci, prin care ultimul a fost angajat in
calitate de viceprimar al s. Ghidighici pe o durati nedeterminati, in baza ciruia Beglet Alexandru a activat panA la data de 17.10.2013
perioadid pentru care a ridicat salariu in suma de 236516 lei 54 bani cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor publice.

Astfel, actiunile inculpatului Beglet Ion Daniel, au fost incadrate in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, adica, abuzul de putere
si serviciu, dupd indicii folosirea intentionatd a situatiei de serviciu in interes personal, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, sdvdrsitd de o

persoand cu functie de demnitate publicd.
Concluziile instantei de fond cu privire la vinovitia inculpatului au fost intemeiate pe urmétoarele probe:

- declaratiile inculpatului Beglet Ion vina nu si-a recunoscui-o. 4 indicat cd pe perioada octombrie 2005 pdnd in septembrie
2007 a activat in calitate de primar al s. Ghidighici, in legdturd cu volumul enorm de lucru a propus Consiliului local ca sd fie
aleasd o persoand in functie de vice-primar. Pe parcursul discutiilor s-a convenit de a fi inaintat la aceastd functie Beglet
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cu fosta Directie Control administrativ Chigindu a fostului Minister al Administrafiei Publice Locale, de la care a primit rdspuns cd
legislatia in vigoare a R. Moldova nu prevede carveva restrictiei in acest sens, totodatd i s-a comunicat c¢d in R. Moldova mai sunt
astfel de cazuri similare 5i Directia a luat atitudine faid de astfel de decizii §i nu le contestd. Decizia cu privire la alegerea vice -
primarului a fost contestatd peste 8 luni de cdtre Procuratura Buiucani, mun. Chisindu. In sedinta de judecatd reprezentantul
Directiei Control administrativ Chisindu nu a susfinut actiunea procurorului Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu §i cererea datd
a fost scoasd de pe rol. Peste I an §i 2 luni Directia Control administrativ Chisindu s-a adresat in instanta de judecatd, insd
cerered a fost restituitd din motiv cd nu a fost respectatd procedura prealabild de solutionare a litigiului. Mai tdrziu, Directia
Teritoriald Chisindu s-a adresat in judecatd cu o cerere, care pdnd la urmd a fost respinsd. Mai mult ca atdt, existd un rdspuns
emis de cdtre Aparatul Guvernului in care este indicat cd nu este nici o incdleare a legii alegerea vice-primarului in aceastd
functie. In conformitate cu art. 29 alin. 1, lit. a) al Legii cu privire la administratia publicd locald, cu Beglet Alexandru a fost
incheiat contract individual de muncd din 17.09.2007 si emisd dispozifia de angajare in serviciu. Pdnd la data de 14.09.2007, in
Legea cu privire la serviciul public au fost operate anumite modificdri, ultima Lege fiind completatd cu anexa nr. 4. Conform
acestei anexe, vice-primarii au primit statut de functionari cu demnitate publicd. Legea datd a intrat in vigoare in aprilie 2007,
pdnd la adoptarea deciziei nr. 4/1 din 14.09.2007. In art. 16 alin. 2) din Constitutie, in Legea cu privire la administratia publicd
locald §i alte acte administrative nu se prevede nici o restricfie privind activitatea in comun a persoanelor cu careva grad de
rudenie. Consiliul sdtesc Ghidighici este constituit din 15 consilieri, iar la sedinta din 14.09.2007 au fost prezenfi 13 consilieri,
dintre carve 11 au votat pentru, iav 2 s-au abfinut la vot. Salariul vice-primarului ca si la tofi salariatii primdriei Ghidighici se
aprobd de cdtre Consiliul sdtesc anual la aprobarea bugetului. Conform art.31 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administrafia publicd locald, vice- primarii sunt alesi la propunerea primarului prin decizia adoptatd cu votul majoritafii. In baza
acestei norme candidatura lui Beglet Alexandru a fost propusd de cdtre el. Cunoaste despre decizia Curtii de Apel Chisindu din
30.11.2010 prin care a fost anulatd decizia consiliului sdtesc Ghidighici nr. 4/1 din 14.09.2007 privind alegerea in functia de
vice- primar a fiului sdu §i decizia datd a fost discutatd in cadrul comisiilor de specialitate a Consiliului sdtese Ghidighici, insd
decizia datd nu putea fi executatd, deoarece s-a anulat doar decizia, despre contractul individual de muncd precum §i despre
dispozitia de angajare a vice-primarului, in decizia datd nu s-a menfionat nimic. S-a adresat la un executor judecdtoresc cu
solicitarea de a se adresa la instantd cu privire la explicarea deciziei, pdnd la sférsit un rdspuns adecvat nu a primit. La moment
Beglet Alexandru nu mai detine functia de vice-primar, deoarece la 17.10.2013 a fost emisd decizia Curtii de Apel cu privire la
anularea contractului individual de muncd. Considerd cd nu existd un conflict de interese, deoarece functia de primar nu este
functie publicd si vice-primarul nu este subordonat primarului.

- declaratiile repregentantul Consiliului sdtesc Ghidighici Cojocari Cristina, care este secretarul Consiliului, in sedinfa de
Judecatd a declarat ca Consiliul sdtesc Ghidighici a decis alegerea in funcfia de vice-primar a lui Beglef Alexandru, care este fiul
lui Beglet Ion, primarul s. Ghidighici. Candidatura lui Alexandru Beglet la funcfia de vice-primar a fost propusd conform
prevederilor legale de cdtre Ion Beglef doar dupd consultarea opiniei membrilor consiliului localfsi conform deciziei emise in acest
sens de cdtre consiliu.. La 17.09.2007 inir-u executarea prevederilor deciziei 4/1, Beglef Ion, a dispus angajarea in serviciu §i a
emis dispozifia din 17.09.2007. Pentru stabilirea raporturilor de muncd, obligatiilor de serviciu si drepturile salariatului la aceeasi
datd a fost incheiat contract individual de muncd. Dupd numirea in funcfia a lui Beglef Alexandru, ultimul s-a prezentat la locul
de muncd, exercitdndu-gi atribufiile stabilite §i onordndu-si atribufiile de serviciu, iar salariul calculat si achitat lui Beglef
Alexandru reprezinitd recompensa pentru munca prestatd in cadrul primdriei Ghidighici. Responsabil pentru evidenfa timpului de
muncd folosit in cadrul Primdriei Ghidighici a tuturor salariatilor este secretarul consiliului. In cadrul Primdriei Ghidighici pentru
stabilirea disciplinei de muncd este aprobat regulamentul cu privire la organizarea si funcfionarea Primdriel. Sunt stabilife
programul de muncd, zilele de odihnd §i pauza. Alexandru Beglef la momentul angajdrii a luat cunogtingd cu regulamentul
respectiv §i a respectat intocmai programul de muncd, iar la exercitarea atribufiilor de serviciu, careva abateri nu au fost
constatate. Functia de vice- primar este funcfie de demnitate publicd s1 in cadrul elabordrii si aprobdrii bugetului local pe anul
respectiv este examinat in cadrul sedinfei comisiei finanfe, ulterior aprobat in cadrul sedinfei consiliului. Considerd cd salariu
calculat si achitat pentru munca prestatd lui Beglef Alexandru n general nu constituie o daund, atdta timp cdt raporturile de
muncd au continuat. Careva pretentii fatd de inculpat Consiliu nu are. Cunoagte cd decizia prin care a fost numit vice-primar
Alexandru Beglet a fost contestatd peste 1 an in instanja de judecatd, dar solufia instanfei de judecatd nu o cunodagte.

- declaratiile Martorul Isac Serafim in sedinfa de judecatd a declarat cd in campania electorald de alegere a primarului
localitdtii din 2007 I-a susfinut pe Beglef Ion. El a fost membru a Consiliului. Totodatd a indicat cd Consiliul nu a fost informat
despre atributiile lor, nu au fost inclugi la rezolvarea probleme satului. La prima sedinfd a Consiliului, membrii acestuia nu erau
pregdtifi, nu cunosteau ordinea de zi §i problemele care erau puse in discufie. In luna septembrie pe ordinea de zi au fost incluse
unele probleme pe care nu le -a cunoscut, una dintre acestea fiind votarea vice-primarului 51 anume nu stia cine v-a fi propus la
aceastd posturd. In calitate de vice-primar a fost propus Alexandru Beglef, pe care déansul nu-I1 cunostea. Prima intrebare
adresatd primarului a fost dacd existd temei legal de a fi propus in calitatea de vice-primar fiul primarului, la care a primit
rdspuns cd legea permite aceasta. Abia dupd ce au votat candidatura acestuia a ingeles cd a fost dus in ervoare si el si intreg satul.
Primarul a definut mandatul in perioada 2007-2011, in noul mandat incepdnd cu 2011 §i pdnd la moment nu s-a mai pus in
discufie functia de vice - primar, cunoaste insd cd existd o dispozifie a primarului prin care A. Beglet a fost numit vice-primar.
Decizia datd a fost atacatd, dar vice-primarul continua sd-si primeascd salariul, prime, ultimul fiind inclus in toate borderourile de
salarii, care sunt semnate tot de cdtre primar. Vice-primarul a fost responsabil de aprovizionarea copiilor de la grddinitd si scoald
cu alimente. Unicul sat care nu alimenteazd copii la ycoald §i gradinitd este s. Ghidighici §i vina pentru aceasta o poartd vice-
primarul. Totodatd contabilului i s- a luat atributia de achizitii publice 5i acordatd vice-primarului, insd mai apoi a infeles cd
aceasta a fost emisd pentru spalarea de bani. In anul curent au fost transferate mai multor firme sume de aproape un milion de lei,
fard a fi justificate documentar. Considerd cd consiliu urmeazd sd-1 demitd de vice-primar, insd primarul nu propune la sedingele
Consiliului aceastd intrebare.

- declarafiile martorului Anghelevici Nicolae care in jedinfa de judecatd a declarat cd pe inculpatul Beglef Ion il cunoaste din
perioada anului 1998. El define calitate de consilier local din anul 2011. in perioada anilor 2007-2011, conform art.17 al Legii
cu privire la administrafia publica locald nr. 436, a asistat la toate sedinfele consiliului, iar la data de 14 septembrie 2007, a fost
intrunitd sedinfa consiliului sdtesc Ghidighici pe ordinea de zi fiind inclusd intrebarea de a alege vice-primarul s. Ghidighici. De
catre primarul Ion Beglef a fost propusd candidatura fiului sdu Beglef Alexandru si majoritatea consilierilor au votat proiectul

Amrimind dedn T oo Tedew To 17T cmmmdmmnabiein VAT amesions coman o] o Il Jimlaind Toan Tdandoad T ;i ;e adcnd amn f5aed e Fae Tanlad dTaer comn Jeans San



UELLZIED Guie, LU WUl ue 1/ SELIEINUNIE SV, DEIIRUENWE 5. \TFHWEENICT 100 DEZIEL, 41U Urigujul pe flldt SUW DERIE] AWALUNIUrU th
calitate de vice-primar in baza contractului individual de muncd pe o perioadd nedeterminatd, desi conform legislafiel in vigoare,
mandatul de viceprimar a expirat in anul 2011. Tot in perioada respectivd, cdnd a fost infrunitd sedinfa consiliului, primarul nu a
inclus spre vot funcfia de vice-primar, iar insdgsi vice-primarul Beglef Alexandru si-a continuat activitatea. La data de 02.09.2007,
de cdire Curtea de Conturi a fost publicat in Monitorul Oficial, p.58, cd vice-primarul a fost ales ilegal in functie in legdturd cu
conflictul de interese. Pe perioada sa de activitate, Alexandru Beglef, necdtind la faptul cd era responsabil de achizifii publice, o
perioadd de timp grdadinifa si scoala au ramas fard hrand si nici nu s-au organizat licitafiile respective. Cunoaste cd decizia nr.4/1
din 2007 in privinta vice-primarului Alexandru Beglef, a fost anulatd de cdtre Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, Curtea de
Apel si Curtea Supremd de Justifie, insd acesta i5i continud activitatea necdtdnd la faptul cd actul respectiv a fost anulat, iar
acesta isi continud activitatea primind salariu §i premii. Considerd cd, Consiliului s. Ghidighici i-a fost cauzat un prejudiciu
bugetului local prin aceia cd Beglef Alexandru a primit salarii §i premii lunare incepdnd cu perioada anului 2007, dar deoarece
ordinea de zi este prezentatd Consiliului spre aprobare de primar, actualul primar Beglet Ion acesta nu va include in ordinea de zi
intrebarea privind recuperarea prejudiciului, chiar dacd Consiliul o va cere.

- Materialele dosarului :

decizia Consiliului sdtesc Ghidighici nr. 4/1 din 14 septembrie 2007, prin care Beglef Alexandru a fost ales viceprimarul satului
Ghidighici, mun. Chisindu (f.d.84);

dispozifia nr. 03- 1/58, prin care s-a dispus angajarea de la 17 septembrie 2007, in calitate de viceprimar a lui Beglet Alexandru
(fd.13);

contractul individual de muned, din 17 septembrie 2007 prin cave Beglef Alexandru a fost angajat in calitate de viceprimar al s.
Ghidighici pe o duratd nedeterminatd(f.d.17-15);

adeverinfa privind salariul si alte venituri realizate pe anul 2012, prin care se atestd faptul ridicdrii de cdtre Beglef Alexandru a
mijloacelor bdnesti in perioada septembrie 2007 - iunie 2012 din bugetul local in calitate de salariu suma de 236516, 54 lei
(31).

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel inculpatul Beglet Ion Daniel, solicitind admiterea apelului, pronuntarea unei
sentinte de achitare din motivul ca faptele comise nu intrunesc elementele infractiunii, invocind motivele :

- sentinta de condammnare este una ilicitd, deoarece faptele imputate sunt nefondate si nu se regisesc in prevederile legislatiei
penale, fapt ce substantial au viciat solutia;

- acuzafiile Inaintate si refinute de instan{d privitor la propunerea candidaturii de vice-primar, este de remarcat c¢&, numirea si
eliberarea viceprimarului se face nu de cétre primar , dar de cétre consiliul local, care de-iure, este angajatorul viceprimarului si respectiv
in subordinea céruia el se afla, cu toate consecinfele ce rezulta din relafiile de munca. In acest sens atributiile primarului in raport cu
viceprimarul sunt destul de limitate. el neavand dreptul nici sa-1 sanctioneze nici si-1 destituie din functie . concedieze fard aprobarea
consiliuhii local. De asemenea, nici sub acest aspect nu exista conflict de interese, deoarece, de-iure, conform
legislatier din momentul administratie1 publice locale,intre primar si viceprimar nu existd relatin de
subordonare,primarul fiind lipsit de elementul de baza in raport cu angajatii sdi-dreptul de a sanctiona si

a concedia.

- nu existd conilict de interese. confirmat prin Nota juridica nr.85 din 23.05.13 a Congresului Autoritatilor Locale din Moldova,
ce denotd nefondate acuzatiilor inaintate.

- la materialele dosarului nu sunt prezentate careva probe in confirmarea cauzari daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar argumentele refinute de cdtre instanta,
precum ca adresdrile Procuraturii sectorului Buiucani in instanta de judecat.precum si a fostei Directiei de Control Administrativ a
fostului Minister al Administratiei Publice Locale demonstreaza faptul provocarii de daune in proporti considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice sunt eronate si nefondate;

- tot in apel se menfioneazd ci, varianta art.327 Cod penal imputatd inculpatului a fost implementatd prin L.P. 245din
02.12.2013, M.O. 25-28/ 03.02.12 art.77, care la momentul pretinsei infractiuni avea un alt confinut si respectiv o altd componenti de
nfractiune. Instanta absolut eronat a constatat prezenta in actiunile inculpatului a unei infractiuni incd inexistente la momentul pretinsei
consumiri ale infraciunii;

- se denoti o incadrare juridicd absolut eronaté si denotd lipsa laturii obiective si in intreg a faptei infractionale;

- in materialele cauzei lipseste obiectul material al infractiunii imputate.

In sedinta instantei de apel avocatul si inculpatul au solicitat admiterea apelului in sensul declarat.
Procurorul a solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei.

Audiind explicatiile partilor, cercetind materialele dosarului, Colegiul Penal considerd intemeiat apelul, care urmeazd a fi
admis cu casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd de achitare a mculpatului,

reiegind din urmétoarele considerente :

In corespundere cu art. 415 al 1 pet. 11t ..c,,,pct. 2 CPP instanta de apel, judecind cauza in ordine de
apel este in drept sda respingd apelul ca nefondat, sd admitd apelul, cu casarea sentinfer st
pronuntarea unei noi hotarari.

De mentionat, ci din declaratiile martorilor audiati la caz si materialele probatorii din dosar nu se
confirma actiunile pretinse ca fiind infractionale s1 comise de catre inculpat prin folosirea intentionata a
situatiel de serviciu in interes personal cu cauzare de daune in proportii considerabile intereselor
pubhce precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, sdvarsite de o
persoand cu functle de demnitate publica, deci o componentd infractionala de abuz de putere s1
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Organele de ancheta penala si instanta de judecatd nu au analizat situatia sub aspectul art.40 CP —
risc intemeiat, ori din materiale probatorii nu sa constatat daca mai erau si alfi pretendenti la post de
vice-primar, daca nu erau cum ar fi fost mai eficienta organizat activitatea autoritati locale farad a
angaja un unic pretendent la post sau prin crearea unui post vacant dest ar fi fost un singur candidat
A. Beglet.

Dreptul legal de a decide angajare vice-primarului era in exclusivitate acordat prin lege Consiliului
local al s. Ghidighici st nu primarului, organul care a s1 hotarat prin decizia nr.4/1 din 14.09.2007
numirea pe post a lui A. Beglet . Dispozitia primarului nr.03-1/58 din 17.09.2007 de a angaja pe A.
Beglet in serviciu si inchelerea contractului de munca nu putea anula si nici substitui hotararea organului
colegial Consiliului local s.Ghidighici nr.4/1 din 14.09.2007, primarul era obligat a se conforma deciziei
consiliului local ce de fapt a s1 facut.

Pe de alta parte 1. Beglet nu putea ingradi dreptul constitutional al altei persoane in cazul dat a
fiului A Beglet de a munci, ori primarul este ales de intreaga comunitate fiind o functie absolut distincta
fata de alt organ cum ar fi Consiliul local care s1 are competente de a decide asupra numirii pe post a
altor angajati cum ar fi vice-primari, secretar al Consiliului, dar care procedural urmeaza a fi propust
Consiliului de catre primar. Faptul ci I.Beglet a propus consiliului la post de vice-primar pe A. Beglet
era obligatiunea directa a primarului de a propune candidaturi consiliului, organ care daca constata
situatie de incompatibilitate putea decide in alt mod prin respingerea candidaturii propuse. Vice-primarul
se supune in activitatea sa deciziilor Consiliului local s1 nu primarului, ori organul investit cu putere
decizionala la nivel local este Consiliul local, astfel raportul de relatii dintre primar si vice-primar nu
sunt de subordonare c1 de conlucrare in vederea executarn decizilor organului de autoadministrare
locala.

Atat dispozitia primarului nr.03-1/58 din 17.09.2007 s1 contractul de munca incheiat cu A. Beglet
sunt acte executorii si nu decizionale ori indiferent de prezenta sau lipsa lor vice-primarul era investit in
functie prin act administrativ emis de organul competent de a decide Consiliul local. Ulterior
sanctionarea sau eliberarea sub orice motiv al vice-primarului o putea decide doar organul competent
Consiliul local a s. Ghidighiei s1 nu primarul localitatii.

Colegiul constata ca in actiunile lui I. Beglet nu au fost constatate careva intentii sau actiuni de
urmarire a unui interes material sau alte interese personale altele decét asigurarea eficienti a
functionalitati autoritatilor locale a s. Ghidighici , deci un interes legal bazat pe obligatiune lui
functionale de a asigura buna administrare a treburilor localitatii, si executarea deciziilor Consiliului
local, astfel faptele lui nu intrunesc elementele infractionale.

Colegiul nu va aprecia ca cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor s1 intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, angajarea lui A. Begelt pe
post de vice-primar, ori astfel nu a fost subminata sau prejudiciata activitatea autoritatii locale ultimul
onorandu-si obligatiunile functionale in raport cu statutul functie1 detinute asigurand un mod eficient de
autoadministrare a localitatii, suma ridicatd ca salariu 236516 lei 54 bani de cétre A. Beglet urma a fi
platitd indiferent cine ar fi ocupat postul de vice-primar, autoritatea publica locald Consiliul sitesc
Ghidighici nu a reclamat careva prejudicii, mai mult ca atat prejudiciu de proportii considerabile. Nict
organele de ancheta penala nici instanta de judecatd nu au concretizat prin ce se exprima calificativul
de ,, prejudiciu in proporti1 considerabile,, astfel se impune o singurd concluzie lipsa faptei infractionale
in actiunile lui I.Beglet si respectiv achitare lui pe motiv ca fapta nu intruneste elementele mfractrunii.

Existenta presupusei situatie1 de conflict de interese sub aspectul Legiinr. 16 din 15.02.2008 s1
situatii de incompatibilitate sub aspectul Legii nr. 199 din 16.07.2010 nu pot avea valoare de executare
dat fiind ca in primul rand aceste acte au fost emise dupa angajarea vice-primarului A. Beglet, deci dupa
14.09.2007, in al doilea rand dupa adoptarea noilor legi urmau a fi respectate procedurile de solutionare
a conflictului de interese si de eliminare a starii de incompatibilitate, circumstante care nu pot avea
efect retroactiv pentru fapte comise anterior.

Colegiul constatd ca la angajare in functie de vice-primar a lui A. Beglet nu au fost atinse
drepturile s1 interesele ocrotite de lege a altor persoane sau institutii publice, ori alti candidati la acest
post nu au fost, candidatul fiind votat prin vot majoritar de catre Consiliul local s. Ghidighici, pe durata
de activitate nu au fost conflicte, A.Beglet si-a indeplinit atributiile functionale conform prevederilor
legale s1 respectiv a primit salariu conform schemei de incadrare si salarmului de functie. Faptul ca



ulterior organele competente au mtervenit asupra actelor de angajare nu poate fi imputat ca consecinta
a celor intdmplate , or1 s1 eliberarea lu1 A.Beglet din functie de vice-primar nu putea fi decisa de citre
primarul localitatii in cazul dat de catre I.Beglet.

Asadar, probe de vinovitie a inculpatului Beglet Ion Daniel in comiterea infractiunii imputate
conform art.327 alin.(2) lit. b) CP lipsesc, el urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii. In atare circumstante apelul inculpatului urmeaz a fi admis, sentinta
Judecitoriei sectorului Butucani mun. Chisindu din 19.02.2014 in privinta lui I. Beglet urmeaza a fi
casata cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

in temeiul art. 415 alin.1 pct. 2 - 419 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

In temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1 Lit. ..c,, - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu,-
DECIDE:

A admite apelul inculpatului, a casa sentinta judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19.02.2014 in privinta lui Beglet Ion Daniel cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Beglet Ion Daniel invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.327 alin.(2) Lit. b) CP a-l achita din motiv ci fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia executorie. dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntirii
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la  24.04.2014, ora 14-00

Presedinte de sedintd

Judecatori 1)

2)



