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Judecédnd in sedintd deschisd apelul V.Chiranda declarat impotriva sentintei JTudecétoriei Centru din 28.10.2014 in cauza penali

Mazur Vitalie Vasile, nascut Ia 13.01.1975, originar si domiciliat in mun. Chisindu, moldovean, césatorit,
anterior ne judecat, lucreaza la SRL . Lina Capital”, Invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanid de la 04.04.2014 pdnd [a28.10.2014.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 17.11.2014 pdndla 15.01.2015

Asupra apelurilor in cauzi, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Centru mun. Chisiniu din 28.10.2014, Mazur Vitalie Vasile invinuit in baza art. 327 alin. (1) CP al RM
a fost achitat pe motiv ci, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea inaintati de cétre procuror privind incasarea
de la Mazur Vitalie Vasile in beneficiul Primériei or. Codru mun. Chisindu a sumei de 450 mii lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ¢, inculpatul Mazur Vitalie e fost pus sub invinuire in baza art. 327 alin.(I)
CP al RM pentru faptul ¢i el, activind in perioada funie 2007 -junie 2011 in functie de primar al orasului Codru mun.Chisindu, fiind ales
in aceastd functie in rezultatul alegerilor locale din 2007 si confirmat prin hotirirea judecatoriei Centru mun.Chigindu din 20.06.2007,
fiind persoand publici, a folosit intentionat situatia de serviciu in interes personal si material in urmétoarele circumstante;

Mazur Vitalie, stiind cu certitudine ci cet. Plicintd Rodica si Secu Igor, nu intentionau sd intemeieze o familie, in una din zilele
lunii decembrie 2008,1-a convins pe cet. Secu Igor si depuna cerere de césétorie cu cet. Plicintd Rodica, in scopul inregistrérii unei
cAsdtorii fictive pentru legalizarea obtinerii unui teren de pdmint de la Consiliul or.Codru.

Astfel, contrar prevederilor art.10 din Codul familiei, unde se mentioneaza, ci declaratia de cisitorie se depune personal de
cetétenii care doresc si se cisitoreasca la organul de stare si ci nu existi nici un impediment legal la cisatorie. Secu Igor, la indicatia
lui Mazur Vitalie, a semnat actele prezentate de ultimul pentru legalizarea cisitoriei.

Ca urmare, in rezultatul actiunilor ilegale, a fost inregistrath césitoria fictivd intre Placintd Rodica si Secu Igor, fiind eliberat la
25.12.2008 certificatul de casatorie CS-V 670115.

Ulterior, prin Decizia Consiliului or. Codru mun. Chisindu nr.11/19 din 17.12.2009 s-a repartizat familiei nou formate, Secu Igor si
Plicintd Rodica, pentru construcfia unei case particulare un lot de pamént din contul terenului cu nr. cadastral 0131128.267 cu
suprafata de 0.07 ha, a carui valoare medie pe piath constituie 450.000 lei.

in scopul obtinerii terenului in cauza, cet. Placintd Rodica a anexat la cerere un set de acte, inclusiv certificatul de cisitorie cu
Ig.Secu eliberat de Primiria or. Codru la 25.12.2008.



Concluziile instantei de fond cu privire 1a nevinovatia inculpatului se rezuma la urméatoarele:

Instanta de judecatd conmsiderd cd totalitatea probelor administrate in prezenta cauzd penald, desprinde lipsa in acfiunile
inculpatului a semnelor componeniei de infractiune imputate acestuia.

La concret, instanfa a constatat lipsa laturii obiective §i celei subiective.

Astfel, instanja a comstatat cd, imputdndu-i inculpatului Mazur Vitale Vasile infracfiunea respectivd, partea acuzdrii a
neglijat faptul cd, latura obiectivd a infracfiunii in cauzd include urmdtoarele semne:

- fapta prejudiciabild care se exprimd in acfiunea sau in inacfiunea de folosire a situafiei de serviciu;

- urmdrile prejudiciabile, §i anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

- legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile.

Prin folosirea situafiei de serviciu se infelege sdvdrsirea unor acfiuni sau inactiuni care decurg din atribufiile de serviciu ale
Sfaptuitorului §i care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Instanta de fond a refinut cd de cdtre partea acuzdrii nu s-a indicat prin ce concret s-a manifestat folosirea situatiei de serviciu
de cdtre inculpat. Potrivit rechizitoriului folosirea situafiei de serviciu de cdtre inculpat ca s-ar fi exprimat prin faptul ca I-ar fi
convins pe cet. Secu Igor sd tncheie cu cet. Pldcintd Rodica o cdsdtorie fictivd.

Insd indiferent de forma sub care s-a exprimat folosirea situaiei de serviciu, esenfial este ca, in procesul de calificare a
infracfiunii, in urma analizei tuturor normelor care circumstanfiazd statutul juridic al faptuitorului, séd se stabileascd cd acfiunea
sau inactiunea faptuitorului decurge din atribufiile de serviciu ale acestuia, cd aceastd acfiune sau inactiune este in limitele
competentei sale de serviciu.

Acfiunea prejudiciabild care 1 se imputd inculpatului nici intr-un caz nu poate sd decurgd din atribufiile de serviciu ale
inculpatului - primar al or. Codru, mun. Chisindu. Or, convingerea unei persoane sd incheie o cdsdtorie, chiar si a unei fictive o
poate face oricine, nefiind necesar aici definerea vreunei functii speciale. Cu atdt mai mult cd potrivit legii, primarul nu are
atribufii legate de inregistrarea cdsdtoriilor.

Potrivit art.7 alin.(2) din Legea nr.100 din 26.04.2001 cu privire la actele de stare civild, certificatele de stare civild se
semneazd de cdire functionarul oficiului stare civild sau de cdtre funcfionarul primdriei orasului, comunei, satului, Imputernicit sd
inregistreze actele de stave civild, aplicdndu-se sigiliul organului respectiv. Iar conform art.16 alin.(3) al legii sus-inidcate, in
orage, comune §i sate, inregistrarea nagterii, cdsdtoriei si decesului se efectueazd in cadrul primdriilor unitdfilor administrativ-
teritoriale respective. Consiliul orasului, comunei, satului, prin decizie, va abilita secretarul consiliului ori alt funcfionar al
primdriei respective cu exercitarea atribugiilor de stare civild.

Potrivit declaratiilor inculpatului, Mazur Vitalie, si martorului, Pldcintd Rodica, inculpatul nu avea competenfa de a inscrie
cdsdtoriile si nici nu avea stampila cuvenitd, iar Oficiul Starii Civile s. Centru are in localul Primdriei or. Codru un reprezentant
care se ocupd nemijlocit cu inregistrarea casdtoriilor.

Avdnd in vedere prevederile Legii nr.100 din 26.04.2001 cu privire la actele de stare civild, sus indicate, si avdnd in vedere cd
inculpatul nu avea atribufii nemijlocite legate de inregistrarea cdsdtoriilor, dar pentru imputarea infiacfiunii previzute la art.327
CP RM este necesar ca fdptuitorul sd se foloseascd de atributiile de serviciu acordate prin lege (in spefd - Legea nr.436 din
28.12.2006 privind administraia publicd locald), instanta conchide lipsa in acfiunile inculpatului a acfiunii de folosire a situagiei
de serviciu.

Pentru a fi prezentd actiunea de folosire a situatiei de serviciu, inculpatul urmeazd sd abuzeze de statutul special pe care il are
- cel de primar. Competenja, atributiile primarului rezultd din art.29 al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administrafia publicd
locald.

Astfel, pentru imputarea infractiunii prevdzute la art. 327 CP RM in mod obligatoriu trebuie de stabilit de care atribufii
stabilite prin lege a abuzat atunci cdnd si-a indeplinit atribugiile de serviciu. Norma de la art. 327 CP RM este una de blanchetd -
fiind obligatoriu de indicat norma concretd care prevede atribufiile de care s-a folosit, de care a abuzat in exercitarea functiei.
Instanta refine cd din partea acuzdrii nu s-a indicat in actul de invinuire ce normd concretd care stabileste atribufiile primarului a
Jost incdleatd.

Totodatd, din prevederile lit. j) alin.(l) art.29 al Legii sus nominalizate, primarul conduce, coordoneazd si controleazd
activitatea serviciilor publice locale, asigurd funcfionarea serviciului stare civild, a autoritdfii tutelare, coniribuie la realizarea
mdsurilor de asistentd sociald §i gjutor social.

Deci rezultd cd, primarul nu ave atributii directe legate de inregistrarea cdsdtoriilor ci, indeplinind functiile executive ale
unitdtii administrativ teritoriale asigurd funcfionarea serviciului stare civild. Inregistrarea cdsdtoriilor are loc insd de cdtre
secretarul consiliului ori alt funcfionar al primdriei, fapt rezultat din prevederile art. 16 alin.(3) al Legii nr.100 din 26.04.2001 cu
privire la actele de stare civild.

Un alt semn obligatoriu al laturii obiective pentru existenja infiacfiunii imputate inculpatului rezidd in existenfa urmdrii
prejudiciabile. Respectiv, al treilea semn al laturii obiective constd in existenta unei legdturi cauzale intre fapta si urmarea



prejudiciabild.

Potrivit rechizitoriului, nu este clar in ce ar consta wrmarea prejudiciabild. Din dispozifia art.327 CP RM urmarea
prejudiciabild poate sa se exprime prin: a) daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice, b) daune in proporfii
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Chiar si asa, din materialele cauzei ar rezulta cd ca si cum wrmarea prejudiciabild av consta in daunele in proporfii
considerabile cauzate intereselor publice, prin repartizarea familiei nou formate, Secu Igor §i Pldcintd Rodica la data de
17.12.2009, prin Decizia Consiliului or. Codru, mun. Chisindu nr.11/19 a unui lot de padmdnt cu suprafata de 0,07 ha pentru
constructia unei case particulare, a cdrei valoare medie pe piajd constituie 450 000 lei.

Instanfa constatd lipsa unei legdturi cauzale intre presupusul comportament ilegal al inculpatului §i urmarea prejudiciabild
cavzatd. Or, nu primarul este abilitat cu repartizarea terenurilor, ci Consiliul local, fapt rezultat din prevederile art. 14 al Legii
nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald. In spetd, anume Consiliul local al or. Codru prin decizia sa din
17.12.2009 a repartizat lotul de teren sus-indicat.

La fel, instanfa constatd lipsa laturii subiective in actiunile inculpatului. La concret, instanja refine lipsa motivului in calitate
de semn constitutiv obligatoriu. Din dispozifia art.327 CP RM rezultd cd acesta poate fi: a) interesul material sau b) alt interes
personal. Din materialele cauzei instanfa desprinde cd nu s-a demonstrat faptul precum cd inculpatul ar fi urmdrit un interes
material sau vreun alt interes personal.

Conform art. 8 al.3)CPP al RM concluziile despre vinovdfia persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea nminuirii care nu pot fi inldturate in condifiile prezentului cod, se interpreteazd in
Javoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 24 al.2) CPP al RM , instanfa judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apdrdrii i nu exprimd alte interese decdt interesele legii.

Conform art. 19 al.3)CPP al RM, organul de urmdrire penald are obligatia de a lua toate mdsurile prevdzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstangelor cauzei, de a evidenfia atdt circumstanjele care dovedesc
vinovdtia banuitului, tnvinuitului, inculpatului, cdt si cele care il dezvinovdfesc sau agraveazd rdspunderea.

Astfel, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe in cadrul sedinfei de judecatd, ce ar confirma faptul comiterii de cdire
Mazur Vitalie Vasile a infracfiunii impuiate.

Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel in termen acuzatorul de stat, solicitind casarea sentintei de achitare a
inculpatului Mazur Vitalie, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-
1 considera vinovat pe Mazur Vitalie de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(l) Cod Penal, in conformitate cu care a-1
condamna, stabilindu-i pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
cu privarea de a ocupa functii in cadrul administratiei publice locale pe un termen de 3 ani si incasarea de la Mazur Vitalie in folosul
Primériei or. Codru a sumei de 450.000 lei, invocand motivele ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatorest
prin cumul de probe pertinente, concludente, ufile, legal administrate si care au fost prezentate si cercetate in instanta de judecatad
demonstreazd vina inculpatului Mazur Vitalie in sivarsirea infractiunii previzute de art. 327 alin.(l) Cod Penal.

Instanta de judecatd, examinind si analizand probele prezentate si. nestabilind divergente intre declaratiile date in cadrul urmaririi
penale si Iin sedinta de judecatd ale martorilor nu le-a dat o apreciere corespunzatoare, dar a pus la bazi ca veridice doar declaratiile
inculpatului, care urmau a fi apreciate critic.

Drept temeiuri pentru adoptarea solufiei nominalizate instanta de fond a concluzionat cd in urma cercetirii nu s-a dovedit
realizarea laturii obiective si subiective a infractiunii previzute de art.327 alin.(1) Cod penal.

In apel procurorul aratd ci instanta nu a apreciat la justa valoare declaratiilor martorilor Secu Igor, Secu Agafia si Placinti
Rodica, declarafiile inculpatului dar si probele scrise, cercetate si obtinute legal in cadrul urmaririi penale, incalcand astfel cerintele art.
24 alin.(3), 101, 314, 315, 384 alin.(3), (4). fard cercetarea multilaterald, intemeiatd si pe deplin a circumstantelor cauzei si dovezilor
prezentate de citre partea acuzarii.

In opinia acuzatorului de stat prin probele administrate in cadrul urmdririi penale si cercetarii judecatoresti, s-a demonstrat ci
inculpatul Mazur Vitalie, folosindu-se de situatia de serviciu, de calitatea sa de primar, la instigat de Ig. Secu care era intr-o
dependentd materiala fatd de el a inregistra o casatorie fictivda cu R. Placinta, desi din start era clar cd nu se dorea o casnicie de fapt.
La cererea lui V. Mazur ulterior Ig. Secu i-a prezentat adeverinta sa de nastere si buletinul de identitate formuland o cerere de casatorie,
acte pe care le-a trecut in registrul acte stare civild a Primariei or. Codru in baza cérora sa inregistrat cisatorie. Ulterior V. Mazur a
introdus in ordinea de zi a sedintei Consiliului or. Codru din 17.12.2009, si a propus spre examinare chestiunea privind repartizarea
terenului Rodicii Placint, mentionand cd corespunde cerintelor legale de repartizarea a terenului. Cu toate ca, Mazur Vitalie cunostea
despre faptul cd casatoria cet. Placintd Rodica este fictivd si repartizarea familiei ei un lot de pamant in scop de constructie a unei
case de locuit R. Placinta este ilegald. ori ea nu intrunea conditiile prevazute de art. 11 CF pentru alocarea unui teren de pamant fard
plata fapt prin care autoritatea publici a fost prejudiciatid cu 450000 lei.

La judecarea cauzei in sedinfa de judecati a instantei de apel, procurorul participant D. T#ut a solicitat admiterea apelului in
sensul declarat.

Avocatul A. Regus si inculpatul V. Mazur in sedinfa instantei de apel au solicitat respingerea apelului procurorului ca nefondat
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Centru.

Audiind participantii la proces, cercetdnd suplimentar probele administrate de instanta de fond si probele cercetate la judecarea
apelului, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilithtii si veridicititii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, Colegiul penal va expune in corespundere cu art. 394 alin.(1) pet. 1 CPP fapta criminald comisid de inculpat,
considerati ca fiind doveditid dupd cum urmeaza:

Inculpatul Mazur Vitalie, prin actiunile sale intenfionate a comis fapte exprimate prin folosirea intenfionata de catre o persoana cu
functie publicd a situatiei de serviciu in interese personale si materiale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, cauzand Primariei or. Codru pagubd
materiala intr-o suma ce depaseste 450.000 lei , infractiune prevazutd de art. 327 alin. (1) CP. in urmatoarele circumstante:
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fiind ales In aceastd functie in rezultatul alegerilor locale din 2007 si confirmat prin hotirdrea judecétoriei Centru mun. Chisindu din
20.06.2007, fiind persoani publica, a folosit intentionat situatia de serviciu in interes personal si material in urmétoarele circumstante;

Mazur Vitalie, stind cu certitudine ¢a cet. Plicintd Rodica care era la acel moment secretara Consiliului or. Codru si care
fuseserd numita in aceastd funcfie la propunerea lui si Secu Igor care muncea cu ziua atdt in gospodaria lui V. Mazur cat si la un vecin
de al lui, dar care nu intentionau si intemeieze o familie, in una din zilele lunii decembrie 2008,1-a convins pe cet. Secu Igor si depuni
cerere de casitorie cu cet. Placintd Rodica, in scopul inregistrarii unei cisatorii fictive pentru legalizarea obtinerii unui teren de pamaént
de la Consiliul or. Codru.

Ig. Secu fiind in situafie de dependentd de V. Mazur, ne avand loc de munca permanent avind promisiunea de a fi angajat in
campul muncii a acceptat propunerea lui V. Mazur i-a transmis actele necesare inregistrarii cisitoriei cu R. Plicinta.

Astfel. contrar prevederilor art.10 din Codul familiei, unde se mentioneaza, cd declaratia de césitorie se depune personal de
cetitenii care doresc s se cisitoreasca la organul de stare si ¢ nu existd nici un impediment legal la cisatorie, Secu Igor, la indicatia
lui Mazur Vitalie, a semnat actele prezentate de ultimul.

Ca urmare, in rezultatul actiunilor ilegale, a fost inregistratd césitoria fictivd intre Placintd Rodica si Secu Igor, fiind eliberat la
25.12.2008 certificatul de casatorie CS-V 670115. Primarul V. Mazur fiind in obligatiunile functionale a controla activitatea serviciului
publice locale , inclusiv a serviciului stare civild stind cu certitudine ca casatorie Inregistratd dintre Ig. Secu si R. Placintd este
fictivd, ori primarul personal a participat la oficializare actului stare civild si era obligat in virtutea funcfiei detinute a sesiza organele
de resort, dar prin inactiunile sale a comis abuz de serviciu.

Desi R. Placintda avea depusa in Primdria or. Codru din august 2007 cerere de alocare a unui teren de pamant, cererea ei nu
fuseserd solufionatd pand in decembrie 2009 , ori ea nu intrunea conditii pentru alocarea unui teren in conditiile art. 11 CF si cererea
nu a fost admisa pana la data la care V. Mazur nu a inclus chestiunea in ordinea de zi a sedintei Consiliului local or. Codru.

Astfel primarul or. Codru V. Mazur din inferes personal si material -1 determind pe Ig. Secu a incheia casatorie cu R. Placinta
pentru solutionarea intrebarii alocarii unui lot de pdmant ca familie nou formata, apoi in decembrie 2009 introduce chestiunea in
ordinea de zi si inainteazd spre examinare la sedinfa Consiliului or. Codru cu privire la alocarea unui teren de pamant pentru
constructia locuintei R. Placintd, aviziand cererea solicitantei ca intrunind conditiile legale pentru solutionarea pozitiva a chestiunii date
desi stia cu certitudine ¢ ea nu are acest drept, in mod intenfionat a folosit situatia de serviciu in interes personal si material, care se
apreciaza prin urmétoarele temeiuri:

- fiind in calitate de primar si avand obligatiuni functionale de a controla activitatea servicillor subordonate a organului public
local , inclusiv a serviciului acte stare civild ( art. 29 alin.(1) lit. j) din Legea nr. 436 din 09.03.2007 ) a facilitat incheierea unei casétorii
fictive desi era obligat a contesta actul stare civild inregistrarea casatoriei dintre Ig. Secu si R. Plicintd ca fiind vadit ilegal de la
momentul inregistririi cisatoriei 25.12.2008;

- Intenfia sa de a face bine la oameni, dupd cum sa expus personal si in instanta de apel, astfel se impune a infelege cd dansul
poate face ce doreste indiferent dacd acfiunile sunt legale sau ilegale ori in cazul unor incélciri a legislatiei conform obligatiunilor
functionale era obligat a sesiza organele de drept ( art. 29 alin.(1) lit. t) Legea nr. 436 din 09.03.2007) ;

- Dorinta sa de a se prezenta in fafa angajatilor Primariei or. Codru ca un bun administrator, persoand care poate solufiona la
bunul sdu plac orice chestiune, dar de fapt prin actiunile si inactiunile sale demonstreaza lipsa de profesionalism, sporirea fafisa a
prestatiei personale in fafa cetatenilor sau crearea unei imagini iluzorii a rezultatului activitatii sale in functia definuta ;

- Avizarea pozitivi de citre V. Mazur a cererii R. Plicintd pentru afribuirea unui lot de pimént ca intrunind conditiile legale,
inaintarea propunerii ficute de el pentru solufionare cererii in sedin{a de consiliu la 17.12.2009, motivind cd R. Plicintd are drept
legal de a primi lot de pamént ca familie nou formatd desi acest drept real nu avea, fapt prin care nu si-a onorat obligafiunile
functionale ce fin de administrarea in mod legal a bunurilor domeniului public prin propunere in fata Consiliului or. Codru spre
repartizare in mod ilegal a lotului de pimént atribuit R. Plicintd. astfel incilcidnd obligatiunile functionale prevazute 1a art. 29 alin.(1)
lit. g) din Legea nr. 436 din 09.03.2007

- Necontestarea de citre el V. Mazur primarul or. Codru la Oficiul Teritorial Chisindu a Cancelariei de Stat a deciziei Consiliului
or. Codru nr.11 din 17.12.2009 desi stia cu certitudine ¢d R. Placintad nu avea dreptul la alocarea un lot de pamant in mod gratuit in
conditiile art.11 CF fapt prin care a incalcat prevederile art. 66 alin.(2) din Legea nr. 436 care impunea a solicita in fafa Oficiului
Teritorial Chisindu a Cancelaria de Stat controlul legalitafii decizie nr.11 din 17.12.2009 a Consiliului local a or. Codru;

- Incontestabil ci intenfia lui V. Mazur in coraport cu actiunile Iui si ale R. Placintd pana si dupd distribuirea lotului de pmaént
aratd ci intenfia a fost de a primi lot de teren care ulterior urma a fi realizat terfe persoane la pret de piafd primind anumite beneficii
materiale. Astfel la propunerea lui V. Mazur ( f. d. 224) dupi inregistrarea unei céséatori fictive, l1a sedinfa Consiliului or. Codru din
17.12. 2009 R. Plicinti sa atribuit in proprietate privatd lot cu nr. cadastral 0131128267 pe adresa or. Codru str. Aleea Verde, 5.

- Dupd atribuirea lotului de teren de citre Consiliul or. Codru R. Placintd la trecut in Registrul bunurilor cadastrale in proprietate
privata la 02.03.2019 deci peste trei luni de zile ca ulterior doar peste doua zile lotul de la adresa or. Codru, str. Aleea Verde. 5 a
fost vandut de R. Plicinta la 05.03.2010 cet. G. Luchita ( f.d. 179 ) fapt ce denota ca nici intenfia de a construi o casd nu avuse dar
sa pricopsit ilegal cu o suma impundtoare de bani, fapt prin care a fost prejudiciatd Primaria or. Codru in proportii considerabile prin
participarea si concursul nemijlocit a primarului V. Mazur.

Raportind situatia data prin analogie la prevederile art. 15 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea corupfiei, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 25.04.2008, drept exemple de folosire a situafiei de serviciu pot fi considerate implicarea in
activitatea unor alte organe. ficind uz de serviciu, care conduce la conflict de interese, acordarea de sprijin neprevizut de acte
normative sau calitatea de a fi insircinat cu afaceri al unor terfi in autoritatea administrafiei publice in care lucreaza sau care i se
subordoneazi, sau a cirei activitate o controleazi, acordarea fira just temei a preferinfei unor persoane fizice sau juridice la elaborarea
si emiterea deciziei, beneficierea de privilegii pentru a obfine pentru sine sau pentru alte persoane bunuri imobiliare si alte bunuri
proﬁta:nd de situafia de serviciu, folosirea ilicitd, in interese proprii sau in interesul unor alte persoane, a bunurilor pubhce puse la
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financiare publice contrar destinafiei lor in interes propriu sau in interesul unor alte persoane se sanctioneazd conform prevederilor
legale.

Astfel, Mazur Vitalie in calitatea sa de primar al orasului Codru, mun. Chisindu folosind situatia de serviciu, la sedinta extraordinara
a Consiliului ordsenesc Codru nr. 11 din 17 decembrie 2009 a propus includerea suplimentara in ordinea de zi a chestiunii cu privire la
atribuirea in proprietatea lui Placintd Rodica a unui lot de pimant pentru constructia casei de locuit particulare. In continuare Mazur
Vitalie a comunicat ca este vorba despre patru specialisti din cadrul primariei, anume ei s-au propus deoarece Intrunesc toate condiiile
necesare, activeazd in administrafia publica locald un termen mai mare de un an, nu dispun de imobil, sunt persoane cdsatorite si
constituie familii nou-formate, si unul din acesti specialisti a fost Pldcintd Rodica. In rest alfi specialisti se vor propune dupi ce vor
intruni toate conditiile legale necesare.

Motivul infractiunii in cauzi a avut un caracter special si anume interesul material si alte interese personale exprimat prin nizuinta
obtinerii unor avantaje nepatrimoniale, interpretarea eronati a obligafiilor de serviciu si excesul de zel.

Actiunile inculpatului V. Mazur se incadreaza perfect in dispozifia art. 327 alin. (1) CP abuzul de putere sau abuzul de serviciu -
Jolosirea intentionatd de cdire o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori alte interese personale, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, instanta de fond achitdndu-l in baza unor concluzii gresite.

Inactiunea primarului V. Mazur in vederea contestirii unui act de stare civild ilegal eliberat la 25.12.2008 de serviciul stare
civili a Primériei or. Codru certificatul CS-V 0670115 , césitorie fictivd in fata organelor de resort si a altul act de dispozifie a
deciziei Consiliului or. Codru nr. 11 din 17.12. 2009 ca fiind una ilegald in fata Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat conform
obligatiunilor funcfionale stipulate in Legea nr. 436 privind administrarea publicd locald, contrar intereselor publice a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si persoanei juridice autoritatea publicd pe care o reprezenta demonstreazi cd in
actiunile inculpatului se menfin semnele componentei de infractiune imputate si in acest sens Colegiul penal giseste concluziile
instantei de fond de achitare a inculpatului ca fiind vidit gresite si nu pot fi menfinute ori nu corespund situatiei de fapt si de drept
stabilite.

Astfel V. Mazur in activitatea sa de primar a or. Codru a realizat un management defectuos aducdnd prejudicii atdt patrimoniale
cat si de ordin nepatrimonial, tiinuirea faptului inregistrarii unui act de stare civila fictiv, avizarea unei cereri ca intrunind cerintele
legale de a ise da curs pozitiv, prezentare spre examinare in sedinta Consiliului a unei chestiuni care din start se prezuma a fi ilegala,
ori R. Placintd nu avea dreptul la acordarea unui lot ca unei familii noi formate, fapte care se afla in legitura cauzala directd cu abuzul
de putere sau abuz de serviciu comis si urmarile prejudiciabile cauzate atat autoritatii publice cét si persoanelor fizice.

fn anumit mod faptele lni V. Mazur pot fi apreciate ca lipsi de profesionalism, sau necunoasterea legilor, dorind sporirea
prestafiei sau a rezultatelor activitafii sale, ori in sedinta Consiliului or. Codru din 17.12.2009 el insistd ci patru colaboratori ai Primariei
inclusiv R. Placintd activind de mai mult timp in institutia pe care o conduce ar fi avut dreptul la alocarea loturilor de pamént cu
prioritate , fapt care nu poate fi apreciat ca intrunind conditiile legii.

La judecarea cauzei in instanta de fond si instanta de apel inculpatul Mazur Vitalie vina nu a recunoscut si a declarat, ca a activat in
calitate de primar al Primériei or. Codru mun. Chisindu din a.2007 pand in a. 2011. Referitor la cazul dat, a relatat c, il cunoaste pe
Secu Igor, care locuia la vecinul siu Baltd Mihail si printre discufii i-a sugerat idee, si caute o doamna singurd ca si poata s facd un
cuplu. Ulterior la propunerea lui, Secu Igor i-a transmis adeverinta de nastere si buletinul de identitate, venind la Priméria or. Codru s-
a casdtorit cu Plicintd Rodica si au Intemeiat o familie. insd despre relatiile lor, nu cunoaste. Mai cunoaste faptul ca, ulterior ei
divortase. Despre situatia cu cazul dat, in Procuratura, aflase doar in anul 2014. Activind in calitate de primar al Primariei or. Codru,
nu avea obligatiunea inscrierii casatoriilor si nici nu avea stampila cuvenitd. Oficiul Stirii Civile s. Centru are in localul Primériei or.
Codru un reprezentant, care se ocupd nemijlocit cu Inregistrarea cdsatoriilor, divorturilor, deceselor si aici, Primarul nu are nici o
atributie. reprezintd organul executiv, propune intrebari in ordinea de zi la Consiliul or. Codru, insi nu avea Imputerniciri de a atribui
loturile de pdmént. El nu {ine minte, in ce forma a depus cererea Placintd Rodica, dar ea putea primi lot de pdmant ca mama solitard
conform Regulamentului Primariei or. Codru mun. Chisindu dar contrar Codului Funciar, la fel putea primi lot de pidmant conform
Regulamentului dat si fara a fi cisatorita.

El a fost prezent la inregistrarea césétoriei intre Plicintd Rodica si Secu Igor, deoarece reprezentantul Oficiul Starii Civile mai
avea functia de secretar in anticamera primarului, care era comuni, deoarece nu aveau loc special pentru inregistrarea césatoriilor.
Comisia de specialitate a propus atribuirea lotului de pAmént familiei noi formate Plicinti si Secu, insi el nu cunoaste termenii referitor
la atribuirea terenului familiei noi formate dupa inregistrarea cisatoriei. El a fost prezent la sedinfa Consiliului or. Codru din 17.12.2019
si a propus in ordinea de zi solufionarea chestiunii de acordare a lotului de pimént pentru R. Plicintd. Toate actiunile sale le apreciazi
ca fiind legale si care face bine la alfi oameni.

Desi V. Mazur nu si-a recunoscut vina, vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1) CP se demonstreaza
prin urmétoarele probe:

declaratiile martorului Plicinta Rodica, care a declarat in cadrul judecérii cauzei ¢, cunoaste inculpatul Mazur Vitalie din
2007 din momentul cind, incepuse si activeze In Priméria or. Codru mun. Chisindu si sunt in relatii normale. Ea a activat in cadrul
Primériei or. Codru mun. Chisindu din 16 iulie 2007 pani la 22 august 2011. Din 05 decembrie 2007 D-ei a fost aleasd ca secretar al
Consiliului or. Codru mun. Chisiniu. In perioada activititii sale in Priméria or. Codru, primar a fost Mazur Vitalie pana in luna funie
2011, iar din luna iunie 2011 péna la demisionarea ei, a activat alt primar - Munteanu Vladimir.

In angust 2007 dupi doua luni de activitate , inaintase o cerere privind acordarea unui teren pentru constructie unei case
individuald de locuit si a fost inclusd in evidenta respectivd. Secu Igor este persoana cu care in 2008 a incheiat ciséitoria, ulterior
declarata fiind fictivd Casitoria datd a fost declaratd fictivA in haza hotirari decitoriei Centrm mun_ Chisindn rAmasa irevocahild nrin
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necontestare. Actiunea privind declararea cisitoriei fictive a fost inaintatd in instania de judecatd de cétre Procuratura s. Centru,
deoarece nu se ducea o gospodirie comuni cu Secu Igor.

De fapt, cisitoria a fost incheiatd benevol, ficuse cunostinti cu ceva timp inainte de Inregistrarea casitoriei, impreuna cu Secu
[gor nu au locuit, cisétoria cu Secu Igor a fost incheiati din propria initiativa. La cele expuse suplimentar, Plicintd Rodica a mai relatat
cd, Mazur Vitalie este o persoani cunoscuti in comun al ei i Secu Igor sile-a propus inregistrarea casétoriei cu Secu Igor. Pe eanu o
interesa motivul inregistririi clsatoriei pentru ci, la acel moment nu intentiona inregistrarea unei alte ciséitorii. Conform Deciziei
Consiliului or. Codru mun. Chisindu din decembrie 2009, i-a fost atribuit un lot de teren pentru constructia unei locuinte individuale si la
momentul atribuirii terenului de padmaént, prezentase un set intreg de documente, printre care si certificatul de casétorie cu Ig. Secu . La
evidenta Primiriei or. Codru era o listd comuni privitor la atribuirea loturilor de pimént. In Decizia Consiliului or. Codru de atribuirea
lotului de pamant, nu este specificat calitatea ei. Cererea de atribuire a lotului de pamaént a depus-o in a. 2007 pe céand primar al
Primériei or. Codru era Mazur Vitalie, nefiind cisitoritd. Ea este mami singurd, avand la intretinere un copil minor. Ea nu a avut
posibilitatea ci se construiasca, a fost nevoitd si-1 instriineze lotul alocat i s&-si procure un apartament.

Ea nu crede ci, primarul V. Mazur ar fi influentat Consiliul or. Codru si-i atribuie lotul de teren, ea fiind secretar al Consiliului
local Codru avea in atributia sa luerul nemijloeit cu consilierii, i-ar in atributia primarului intra doar includerea in ordinea de zi a
chestiunilor, contestarea hotararilor ilegale, sau executarea hotrarilor Consiliului. Considerd cé, primarul nu a prejudiciat bugetul local
prin atribuirea unui lot de teren, pentru ci loturile de teren se atribuiau si altor persoane din fondul funciar disponibil, i-ar primarul nu
avea dreptul si gestioneze aceste loturi. Primarul nu a beneficiat de nimic In urma repartizéri ei a lotului de teren. Familiile noi formate
nu aveau privilegii deosebite la atribuirea loturilor de teren. Ea a beneficiat gratuit de lot de teren, fiind in cisatorie, dupi care 1-a
vandut la pref de piata.

- declaratiile martorului Secu Agafia care a declarat in cadrul sedintei de judecata, ca, feciorul ei Secu Igor a lucrat cu vre-o
patru ani in urma in or. Chisindu la un consitean Baltd Mihai la o constructie la casd. Ulterior, auzise ci, feciorul se cisatorise cu
Rodica Placinta, pe care nu o cunoaste si nu a vazut-o nici odati. Feciorul ei nu a instiintat-o ¢ se cisitorise sii se interzise s spund
cuiva ci se clsitorise, documentele Iui fiind tinute la o ruda si cind avuse loc alegerile, venise cu buletinul si atunci observase, ci
feciorul Igor este cisatorit. Intrebindu-1 despre casitoria dati, i s-a rispuns, ci consateanul la cine a lucrat si Mazur Vitalie, care i 1-a
aratat in sedintd feciorul, este vecinul lui Mihai Balti, spunind ci trebuie s se cdsitoreascd cu Rodica Placintd. Feciorul acceptase si
se casitoreascd pentru faptul ci, i s-a promis un loc de lucru in or. Chisinau.

- declaratiile martorului Secu Igor care in cadrul sedintei de judecati, a relatat instantei ci, il cunoaste pe inculpatul Mazur
Vitalie, deoarece a lucrat la un vecin de al Iui, la consiteanul Balta Mihai in or. Codru mun. Chisiniu, la o constructie. In 2007 ciutind
un loc de lucru, consateanul siu Balta Mihai si inculpatul Mazur Vitalie, i-au propus sa facd o inscriere, adica si Inregistreze cisitoria
cu Plicintd Rodica, la ce el a si dat acordul, in schimbul oferirii unui loc de munci in or. Chisiniu. In luna decembrie, anul nu-1 tine
minte, a fost la Priméria or. Codru, unde a semnat actul de césétorie, cererea de inregistrarea cisétoriei a dat-o primarului Mazur Vitalie
tot el a pus stampila in actul de cisétorie. Certificatul de caséitorie nu i-a fost inménat si nici nu stie la cine se afld. La Priméria or.
Codru cand sa inregistrat cisatoria a vizut-o pe Plicintd Rodica. Buletinul siu de identitate. 1-a dat lui Mazur Vitalie, insi cerere el nu
a scris, iar buletinul de identitate la dat cu vre-o sdptiméani inainte de cisitorie. Lui i se spuse ci, trebuie si inregistreze césitoria,
deoarece lni Placintd Rodica avea nevoie si lucreze in Consiliul or. Codru si avea nevoie si fie cisitorith. La Procuratura s. Centru
mun. Chisindu aflase ci, era un lot de pimant, care costa 100 mii lei si astfel a fost amigit. Certificatul de casatorie il vazuse, insd nu-1
primise 1a mani. Dupa Inregistrarea cisatoriei se mai intdlnise cu Mazur Vitale, insi nu mai vorbise, dar i-a fost gisit un loc de munci,
unde a lucrat un an de zile si a lisat lucrul. El nu a fost obligat de Mazur Vitalie si inregistreze cisitoria cu Plicintd Rodica. La
inregistrarea cisitoriei au fost patru persoane; el, Placintd Rodica, Mazur Vitalie si secretara.

Vinovdfia lui V. Mazur este doveditd si prin materialele dosarului:

- Decizia Consiliului Ordsenesc Codru din 17.12.2009 prin care sa decis de a atvibuit in proprietate privaid, Rodicdi
Placintd lotul de pamdnt cu suprafata de 0,07 ha pentru proiectare si construirea casei de locuit particulare, din contul terenului
cu numdrul cadastral 0131128267 (fd. 120 vol. I);

- Cererea Rodicdi Pldcintd prin care solicitd sd i se aloce un lot de pdmdnt pentru construirea individuald a casei de locuit
cu dependentd in orasul Codru (f- d. 129 vol. I ) avizaitd pozitiv de cdtre primarul V. Mazur;

- Copia certificatului de cdsdtorie, seria CS nr. 0670115 inregistrat la Primdria Codru mun. Chisindu din 25.12.2008
intre Secu Igor si Pldcintd Rodica (f.d. 130 vol. I);

- Copia hotdrdre Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 27.01.2012 prin care a fost declaratd nuld cdsdtoria tncheiatd
infre Rodica Pldcintd si Igor Secu Inregistratd la 25.12.2008 sub nr. 31 la Primdria or. Codru, mun. Chisindu, ca fiind fictivd.
Prin hotdrdrea nominalizatd a fost declarat nul si actul de divorf cu nr. 81 din 02.03.2010 dintre Rodica Pldcintd si Igor Secu si
repunerea pdrtilor in situafia anterioard desfacerii cdsdtoriei (f.d. 172- 174 vol. I).

- certificat eliberat de Bursa Imobiliard ,, Lara,, (f.d. 182) din care se vede cd pretul de cost a unui teren de pdmdnt in or.
Codru variazd intre 570.000- 530000 lei;

Extras din Registrul bunurilor imobile ( f. d. 179 ) din care sevede cd 15.02.2010 proprietar a terenului cu nr. cadastral
0131128267 este R.Pldcintd care la 05.03.2010 la instrdinat cet. G. Luchifa.

Copia hotdrdrii Judecdtoriei centru din 20.06.2007 ( f.d. 187) din care se vede cd a fost validat mandatul de primar a or.
Codru pe numele lui Vitalie Mazur;



Proces verbal al sedintei Consiliului or. Codru nr.11 din 17.12.2009 ( f.d 223-227 ) din care se vede cd a fost discutatd
chestiunea privind atribuirea unui lot de pamdnt R. Pldcintd in baza proiectului de decizie pregdtit de primar (fd. 120 ) sila
propunerea primarului V. Mazur in cadrul sedintei de consiliu sa hordrdt a atribui in proprietate privatd R. Placintd lot de
pdamdnt cu nr. cadastral 0131128267

Probele de vinovitie expuse supra au fost dobéndite si cercetate in conditiile legii, sunt pertinente si concludente, coroboreazi
intre ele si in ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Mazur Vitalie in comiterea infractiunii constatate la judecarea
cauzei.

Colegiul penal conchide. ci concluziile instantei de fond expuse in sentin{i si argumentele pértii apéririi cu privire la nevinovitia
inculpatului V. Mazur sunt irelevante, contravin probelor prezentate. contravin circumstantelor cauzei si respectiv nu pot fi menfinute.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza, ca este eronatd concluzia instantei de fond si argumentele partii apararii, precum ca,
examinind si analizind probele prezentate si, nestabilind divergente intre declaratiile date in cadrul urméritii penale si in sedinta de
judecatd ale martorilor nu le-a dat o apreciere corespunzitoare, dar a pus la baza ca veridice doar declaratiile inculpatului, care urmau a
fi apreciate critic gi care in anumit mod si ele demonstreazi vinovatia sa.

Astfel Colegiul penal compardnd materialul probatoriu giseste ca fiind pe deplin dovedite faptele inculpatului Mazur Vitalie
conform invinuirii formulate in rechizitoriu, ori instanfa nu are careva rezerve cu privire la vinovitia lui pentru acfiuni de folosirea
intentionata de cétre o persoani cu funcfie publici a situafiei de serviciu in interese personale si materiale , daci aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Analizénd probele administrate Colegiul penal a constatat cd, Mazur Vitalie activind In perioada iunie 2007 — funie 2011 in
funcie de primar al orasului Codru mun. Chisindu, fiind persoana publicd, a folosit intenfionat prin actiuni si inactiuni situatia de
serviciu in interes personal si material in urmatoarele circumstante.

El stiind cu certitudine c cet. Plicintd Rodica si Secu Igor, nu intentionau s intemeieze o familie, 1-a convins pe cet. Secu Igor si
depuni cerere de césétorie cu cet. Plicintd Rodica, in scopul inregistrérii unei casatorii fictive pentru legalizarea obtinerii unui teren de la
Consiliul or. Codru.

Astfel. contrar prevederilor art. 10 din Codul familiei, unde se mentioneazi, ci declaratia de césétorie se depune personal de cetatenii
care doresc si se cisidtoreascd la organul de stare si cd nu existd nici un impediment legal 1a cisatorie, Secu Igor, la indicatia ui Mazur
Vitalie. a semnat actele prezentate de ultimul.

Ca urmare, in rezultatul actiunilor ilegale, a fost inregistrati cisétoria fictivd intre Plicintd Rodica si Secu Igor, fiind eliberat la
25.12.2008 de cétre Priméaria or. Codru certificatul de césétorie CS-V 670115.

Fiind obligat primarul V. Mazur prin competentele functionale a controla si interactiona in cazurile de ilegalitdti a organelor
administratiei publice locale subordonate, nu a contestat actul inregistrarii fictive de cétre serviciul stare civild a Primériei or. Codru a
csdtoriei fictive inregistrate dintre Ig. Secu si R. Plicinta la 25.12.2008.

V. Mazur a pregétit si prezentat in sedinfa Consiliului or. Codru din 17.12.2009 proiectul de decizie cu privire la alocarea unui
teren R. Placintd ordinea de zi a sedintei introducénd si chestiunea dati la discutia organului public, in sedinta consiliului a insistat a
fi solufionati pozitiv cererea R. Placinti.

Ulterior, prin Decizia Consiliului or. Codru mun. Chisindu nr. 11/19 din 17.12.2009 s-a repartizat familiei nou formate, Secu Igor
si Placintd Rodica, pentru constructia unei case particulare un lot de pimént din contul terenului cu nr. cadastral 0131128.267 cu
suprafata de 0,07 ha, a cirui valoare medie pe piatd constituie 450.000 lei. V. Mazur avand cunostin{a de cauzi ci in aceiasi zi Consiliul
or. Codru a dat o hotérdre ilegald find obligat conform competentelor functionale a o contesta la Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat nu a facut acest lucru eliberdnd R. Placinti actele in vederea Inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului de
pamént cunr. Cadastral 0131128267 .

Astfel, Colegiul penal concluzioneazd cé prin actiunile sale intentionate cet. Mazur Vitalie a sdvarsit infractiune si calificd
faptele lui conform art.327 alin.(l) Cod penal ,folosirea intenfionatd de cditre o persoand publicd a situafiei de serviciu in
interes material ori alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune In proporfii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Deliberdnd asupra pedepsei Colegiul penal tindnd cont de gradul pericolului social al faptei comise, de prejudiciul adus statului,
de personalitatea inculpatului, anterior nu a fost judecat, are loc permanent de trai si de lucru, se caracterizeazd pozitiv, a comis o crima
mai putin grava, astfel nu va fi rational si obiectiv ai numi o pedeapsa sub forma de inchisoare, deci glseste necesar a numi pedeapsa
cu amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activititi in domeniul administratiei publice , ori el
nu gi-a recunoscut vina nu a recuperat prejudiciul adus statului, nu a constientizat impactul actiunilor sale infractionale.

La stabilirea categoriei si misurii de pedeapsa in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75-78 CP instanta de apel va {ine cont,
ci pedeapsa penali este o misurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, cé are drept scop
restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cét si a altor persoane.

Cu referire 1a actiunea civild Colegiul penal nu se va expune nici nu o va admite in principiu, asupra admiterii si stabilirii
cuantumului despégubirilor lisdnd a se pronunta instanta civild din urmatoarele considerente:

- la materialele cauzei lipsesc date cé Priméria or. Codru sau Consiliul or. Codru ar fi inaintat cerere scrisa privind actiunea civila
in conditiile art. 221 CPP, nu este nici ordonanta cé ar fi fost recunoscuti ca parte civild conform art. 222 CPP , in apel procurorul
cere a incasa dela V. Mazur in folosul Primériei or. Codru suma de 450000 lei, desi parte civila cu calitate de reclamant a fost
recunoscut cet. D.Cius ( f.d. 88) dar nici el nu a inaintat actiune civild in cauza dati;
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- 1U a 1namiat ac[une CIVUa NICl Procurorul 1n CONaifue art. 21 amn.(4) Crr, asilel la caz nu a IOST Idenumcal uUn Lugm i astrel
lipseste temei a pune in discufie aceastd problema;

- organul de anchetd nu a prezentat probe care real a fost prejudiciul cauzat autoritafii publice, Primdriei or. Codru, Consiliului or.
Codru si nu i-a antrenat in proces cu calitate de reclamant sau parat.

Astfel Colegiul penal gaseste apelul V. Chiranda, procuror in Procuratura sectorului Centru ca fiind intemeiat necesar a fi admis in
latura penald cu casarea sentintei Judecdtoriei Centru din 28.10.2014 in privinta inculpatului V. Mazur ca fiind vadit ilegala si
neintemeiatd si pronunta o noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta de recunoasterea a inculpatului vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1) CP cu numirea unei pedepse in limitele sanctiunii legii date.

in temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1 &it. ..c,, - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu,-

DECIDE:

A admite apelul V. Chiranda, procuror in Procuratura sectorului Centru, caseaza sentinta Judecatoriei Centru din 28.10.2014
privindu-l de V. Mazur si pronun{d o noud hotéarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

A recunoaste pe Mazur Vitalie Vasile vinovat de comiterea infractiunii prevézute la art. 327 alin.(1) CP si a-i numi pedeapsa amendi
in folosul statului 300 unititi conventionale (6000 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitii
in domeniul administrafiei publice pe termen de 3 ani de zile.

Decizia executorie, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Pronuntarea deciziei motivate 1a 12.02.2015, ora 14-00.
Presedinte de sedintd

Judecatori



