CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-37/2021 Judecétoria Balti
Sediul Falesti
Judecator Ciumas O.

DECIZIE

in numele Legii

13 aprilie anul 2022 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cernautan Mihail
Cu participarea :

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Frecdutanu lurie

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord
al Procuraturii Anticoruptie Diaconu Iulian impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Falesti
din 28.12.2020, conform careia

Balica Eduard ***** nascut la ***** originar din satul ***** rajonul ***%%*,
domiciliat in orasul ***** gtr, S***** (yiza de domiciliu or.Falesti, *****) neangajat in
campul muncii, supus militar, casatorit, patru copii minori la Intretinere, studii
superioare, cetdtean al Republicii Moldova, fara antecedente penale;

-a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod
penal RM din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare de la
Balica Eduard, cheltuieli care se trec in contul statului.

S-a dispus referitor la corpurile delicte — certificatul fitosanitar seria nr. MD 2590135495,
eliberat de DRSA Falesti la 04.09.2018 ,,Andextrans-Nord” S.R.L. in original; cererea privind
obtinerea certificatului fitosanitar pentru export/reexport; invoice-ul nr.1906 din 04 septembrie
2018; declaratia pe proprie raspundere privind respectarea regulilor de utilizate a produselor de
uz fitosanitar si a fertilizantilor in original; actul privind controlul fitosanitar seria ACF nr.
0225984 din 04 septembrie 2018 a marfii exportate de ,,AndextransNord” S.R.L. in original;
certificat de inofensivitate nr. 2692 din 04 septembrie 2018 in original; stampila de forma
rotunda a ,,Andextrans - Nord” S.R.L. si facsimilul unei semnaturi cu trasaturi descifrabile,
realizatd 1n grafia chirilica ,,Rotari”; certificatul fitosanitar nr. 2590135495 in original; act



privind controlul fitosanitar seria ACF nr. 0225984 din 04 septembrie 2018 in original; certificat
de inofensivitate nr. 2692 din 04 septembrie 2018 1n original; declaratia pe proprie raspundere
,Andextrans - Nord” S.R.L. in original, s-a dispus a fi pastrate la dosar.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 09.01.2020-28.12.2020.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 19.01.2021-25.05.2022.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a refinut, ca Balica
Eduard, prin rechizitoriul din 28 noiembrie 2019, a fost invinuit de faptul ca el, la 04 septembrie
2018, activand in functia de sef al Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Falesti a
ANSA, fiind in exercitiul functiei, aflandu-se la sediul Directiei raionale pentru Siguranta
Alimentelor Falesti ANSA, amplasatd in or.Falesti, str.Decebal nr.6, a receptionat prin
intermediul postei electronice din adresa reprezentantilor ,,Andextrans-Nord” SRL, companie ce
este admisa de serviciul fitosanitar rus ,,Rosselkhoznadzor” la exportul de fructe si legume in
Federatia Rusa, cererea nr.225856 din 04 septembrie 2018 cu anexe, privind obtinerea
certificatului pentru exportul unui lot de mere in stare proaspatd, cu masa de 20.000 kg,
producdtor ,,Andextrans - Nord” SRL, cu unitatea de transport cu numarul de inmatriculare
A032MY67/E349367, in Federatia Rusa, destinatar OOO ,,EBa ®@pykt”, fiind indicat ca marfa
destinata exportului se afla plasata la depozitul din s.Navarnet, raionul Falesti.

In continuare, Balica Eduard, avand obligatia ca si initieze procedurile aferente eliberarii
actelor permisive complementare (controlul documentar, controlul identitatii si controlul fizic, cu
prelevarea probelor, precum si expertiza de laborator), actionand cu intentie directd, in interesul
,»2Andextrans-Nord” SRL, fara a organiza controlul productiei si unitdtii de transport cu care urma
a fi transportatd marfa, a preleva si transmite probele necesare pentru efectuarea expertizei de
carantind, a perfectat si a contrasemnat actul seria, nr.ACF 0225984 din 04 septembrie 2018,
privind controlul fitosanitar al lotului de marfa exportat cu mijlocul de transport cu numarul de
inmatriculare A032MY67/E349367, indicand ca in rezultatul examinarii sub microscop, careva
obiecte de carantind pentru tara importator (Federatia Rusd) nu au fost depistate. Totodata,
Balica Eduard, in lipsa unei expertize de laborator, a perfectat pentru lotul de marfa indicat,
destinat exportului, certificatul de inofensivitate nr.2692 din 04 septembrie 2018, privind
respectarea limitelor maxim admisibile (LMA) de reziduuri de pesticide si nitrati in productia
alimentara de origine vegetala.

Ca rezultat, in baza actelor permisive complementare indicate, perfectate contrar
prevederilor pct.22 al Hotararii Guvernului nr. 970 din 17 noiembrie 2014, Balica Eduard,
continuandu-si actiunile sale ilicite, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, la aceeasi data
a perfectat si contrasemnat certificatul fitosanitar seria nr.MD 2590135495, privind exportul in
Federatia Rusa a lotului de mere in stare proaspata cu masa de 20000 kg, cu mijlocul de transport
cu numadrul de tnmatriculare A032MY67/E349367, 1n act fiind indicat ca lotul de marfa a fost
produs 1n zone, locuri libere de obiecte de carantind, producator fiind ,,Andextrans - Nord” SRL,



Republica Moldova, actul permisiv indicat, impreuna cu actele permisive complementare fiind
remise in adresa reprezentantilor ,,Andextrans - Nord” SRL.

Este de mentionat ca, la 04 septembrie 2019, ora 21.20, certificatul fitosanitar seria
nr.MD 2590135495 cu actele permisive complementare indicate a fost transmis de catre
reprezentantii ,,Andextrans-Nord” SRL investigatorul sub acoperire desemnat a fost autorizat sa
desfasoare mai multe masuri speciale de investigatii, inclusiv achizitia de control a certificatelor
fitosanitare pentru export, elaborate potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 970 din 17
noiembrie 2014, cu pachetul de acte ce servesc la eliberarea lor, fiind stabilit ca datele incluse in
actele permisive au fost livrate de catre investigator, ca rezultat al efectuarii masurilor speciale
de investigatii reprezentantilor ,,Andextrans - Nord” SRL, in realitate lotul de marfa indicat, ce
urma a fi exportat in Federatia Rusd cu mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare
A032MY67/E349367, fiind inventat, in conformitate cu legenda utilizata.

Actiunile inculpatului au fost calificate de partea acuzarii dupa indicii calificativi de fals
in acte publice, adica inscrierea de citre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date
vadit false, actiuni savarsite din interese personale, conform art.332 al.(1) Cod penal.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost atacati cu apel de citre procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Diaconu lulian, care considera sentinta ilegala si urmeaza a fi casata.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-in sedintele de judecatd vinovatia lui Balica Eduard ***** in sdvarsirea infractiunii
incriminate prevazuta de art.332 al.(I) Cod penal a fost dovedita integral prin totalitatea de probe
pertinente si concludente, administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate de procuror si
examinate in sedintele de judecata si anume prin:

-declaratiile martorului ***** care probeaza faptul perfectarii de catre Balica Eduard a
actelor permisive de export pentru un lot de marfa ce nu exista in realitate, in acte fiind incluse
date ce au fost transmise de catre el reprezentantilor ,,Andextrans-Nord” SRL, in calitatea sa de
investigator sub acoperire;

-procesul-verbal de perchezitie din 05.09.2018, prin care de la domiciliul lui Balica
Eduard au fost ridicate obiecte ce au importanta pentru cauza penala, f.d. 158-159, vol.I;

-procesul-verbal de cercetare din 14.09.2018 a telefoanelor mobile, ridicate ca rezultat al
efectudrii,la data de 05.09.2018, a perchezitiei la domiciliul lui Balica Eduard, care probeaza
faptul ca Balica Eduard a avut comunicari cu reprezentantii SRL ,,Andextrans-Nord”, ultimii
comunicandu-i cate autocamionae cu marfa urmeaza a fi exportate, precum si transmitdnd in
acest sens acte aferent originii marfii, fara ca controlul fizic al loturilor sa fie efectuat;

-procesul-verbal de perchezitie din 05.09.2019, prin care de la sediul Directiei raionale
pentru Siguranta Alimentelor Falesti au fost ridicate obiecte si documente ce au importanta
pentru cauza penala, f.d.179-180, vol.I;

-procesul-verbal de cercetare din 14.09.2018 a obiectelor si documentele ridicate ca
rezultat al efectudrii la 05.09.2018 a perchezitiei la sediul Directiei raionale pentru Siguranta
Alimentelor Falesti a ANSA;

-fiind cercetate documentele prezente in sectiunea nr.2 a gentii se constatd ca, acestea
reprezintda urmatoarele acte: Adeverinte in copii, eliberate de primaria Iabloana nr.11
din12.01.2018 nr.129 din 07.07.2017, nr.103 din 05.06.2017, precum ca ,,Andextrans-Nord” SRL
detine 1n folosintd si prelucreaza terenuri agricole din 05.08.2018 cu suprafata de 49 ha (in
comun cu ,,Tip Agro” SRL), de 45 ha (in comun cu ,,*****” GT), si de 25 ha; de primaria
s.Brinzeni pe faptul detinerii de catre ,,Andextrans-Nord” SRL a unui teren in arenda de 40 ha;



de primaria s.Sturzovca nr.01 din 12.02.2018 precum ca ,,Andextrans-Nord” SRL detine si
prelucreaza in comun cu ,,Tip Agro” SRL de 20 ha de meri; Contract de colaborare nr.l din
02.01.2018 1intre ,, Tip-Agro” SRL in persoana administratorului ***** si  Andextrans-Nord”
SRL in persoana administratorului ***** referitor la prestarea serviciilor de ingrijire a culturilor
pomicole pe suprafata de 49 ha, intocmit in s.Iabloana, pe 1 fila, in copie; Contract de colaborare
nr.7 fara data intre ,,Tip-Agro” SRL 1n persoana administratorului ***** gi  Andextrans-Nord”
SRL 1n persoana administratorului ***** referitor la prestarea serviciilor de ingrijire a culturilor
pomicole pe suprafata de 20 ha, Intocmit in s.Sturzovca, pe 1 fila, in copie; Contract de arenda a
terenurilor agricole nr.1 fara datd intre ,,Vamilagro-Top” SRL in persoana administratorului
Vitalie Palade ca arendator si ,,Andextrans-Nord” SRL in persoana administratorului ***** ca
arendas, referitor la arenda terenului agricol cu suprafata de 40 ha, Intocmit in s.Brinzeni, cu
actul de primire-predare, semnat doar de ***** pe 3 file, in copie; Contractul de folosinta
comuna nr.41 din 01.03.2017 incheiat intre ,,*****” GT in persoana ***** gi  Andextrans-
Nord” SRL in persoana administratorului ***** referitor la prelucrarea comuna a unei suprafete
de 10 ha de teren agricol cu plantatii multianuale de mere, amplasat in extravilanul s.Iabloana, pe
2 file, in copie; Contractul de locatiune a spatiilor comerciale nr.02 din 01.05.2018 incheiat intre
»AgroGirla? SRL 1in persoana lui ***** i  Andextrans-Nord” SRL 1n persoana
administratorului ***** referitor la darea in locatiune locatarului ,,Andextrans-Nord” SRL a
spatiilor comerciale din s.***** r-nul Falesti pe perioada 01.05.2018-01.05.2019, pe 2 file, in
original; Dosarul tehnic al ,,Andextrans-Nord” SRL, cusut si sigilat pe 43 file: Certificat DRSA
Falesti f/n din 05.08.2018 semnat de *****- inspector superior in sectia SSPCS prin care se
confirmad ca depozitul pentru pastrarea fructelor, arendat de ,,Andextrans-Nord” SRL de la
LAgrogirla” SRL, amplasat in s.***** r-nul Falesti, nu a fost inspectat pana in prezent,
inspectarea sa fiind planificata in timpul apropiat, pe 1 fild, in original; Certificate fitosanitare
eliberate de DRSA Falesti ,,Andextrans-Nord” SRL, semnate de Eduard Balica in perioada
lunilor august - septembrie, conform numerelor de ordine eliberate de programul specializat SI A
ANSA, fiecare certificat avand anexat un set de acte si anume: cererea privind obtinerea
certificatului fitosanitar pentru export/reexport si invoce-uri, totodatd seturile perfectate in
septembrie suplimentar avand anexate actele privind controlul fitosanitar si certificatele de
inofensivitate, actele din numele agentului economic fiind stampilate cu impresiunea umeda a
stampilei ,,Andextrans-Nord” SRL, in rubrica semnatura solicitantului fiind prezenta impresiunea
faximilei descifrabile - Rotari; Certificat fitosanitar nr. MD2590135495 eliberat de DRSA Falesti
la 04.09.2018 ,,Andextrans-Nord” SRL pentru exportul unui lot de mere de 20000 kg in adresa
importatorului OOO ,,Eva Fruct” Federatia Rusa, marfa urmand a fi transportatd cu mijlocul de
transport cu n/i A032MY67/AE349367, certificatul fiind semnat de Eduard Balica, in original.
La certificatul fitosanitar indicat este anexatd cererea privind obtinerea certificatului fitosanitar
pentru export/reexport, receptionatd la 04.09.2018 de Eduard Balica, avand prezenta stampila
,2Andextrans-Nord” SRL, in rubrica semnatura solicitantului fiind prezenta impresiunea faximilei
descifrabile - Rotari, data executarii cererii fiind de 04.09.2018, pe 1 fild; invoice-ul nr.1906 din
04.09.2018 04.09.2018, pe 1 fila; declaratia pe proprie raspundere privind respectarea regulilor
de utilizate a produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor, avand prezentd stampila
,2Andextrans-Nord” SRL, in rubrica semnatura solicitantului fiind prezentd impresiunea faximilei
descifrabile - Rotari, In original, pe 1 fila; actul privind controlul fitosanitar seria ACF
nr.0225984 din 04.09.2018 a marfii exportate de ,,Andextrans-Nord” SRL, plasatd in mijlocul de
transport cu n/i A032MY67/AE349367, in rubrica semnatura reprezentantului fiind prezenta



impresiunea faximilei descifrabile - Rotari, in original, pe 1 fila; certificat de inofensivitate
nr.2692 din 04.09.2018, 1n original, pe 1 fila. £.d.204-208, vol.I;

-din continutul proceselor-verbale de ridicare si de cercetare se probeaza faptul ca Balica
Eduard a perfectat si a semnat actele permisive, cu neglijarea cadrului legal, privind exportul in
Federatia Rusa a lotului de mere in stare proaspata cu masa de 20000 kg, cu mijlocul de transport
cu n/i A032MY67/E349367, lot ce in realitate nu exista in naturd, avand la dispozitie stampila
,Andextrans-Nord” SRL, cat si faximila cu semnatura conducatorului companiei mentionate;

-procesul-verbal de ridicare din 04.10.2018, prin care de la martorul ***** au fost
ridicate documente, inclusiv certificat fitosanitar nr.2590135495 intr-un exemplar, pe 1 fila, in
original; act privind controlul fitosanitar seria ACF nr.0225984 din 04.09.2018 intr-un exemplar,
pe 1 fila, in original; certificat de inofensivitate nr.2692 din 04.09.2018 intr-un exemplar, pe 1
fila, in original; declaratia pe proprie raspundere ,,Andextrans-Nord” SRL intr-un exemplar, pe 1
fila, in original, f.d.212-213, vol.I.Continutul procesului-verbal de ridicare probeaza faptul ca
actele permisive pentru exportul in Federatia Rusa a lotului de mere in stare proaspata cu masa
de 20000 kg, cu mijlocul de transport cu n/i A032MY67/E349367, au fost perfectate pentru un
lot ce 1n realitate nu exista;

-raportul de exepertiza judiciara (ex.1) nr.222, 223 din 08.11.2019, cu plansa
demonstrativa executatd pe 22 pagini, concluziile formulate in cadrul raportului de expertiza
judiciara probeaza faptul perfectarii de catre Balica Eduard a actelor permisive de export pentru
un lot de marfa ce nu exista in natura, in acte fiind incluse date ce au fost transmise de catre
investigatorul sub acoperire reprezentantilor ,,Andextrans-Nord” SRL;

-procesul-verbal din 11.09.2018 de consemnare a masurii speciale de investigatii -
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si anume, a convorbirilor telefonice purtate la
posturile de telefonie mobild 067633325, 078135332, +79605545583, 067551662, 076703555,
060032111, 079190330, 069190330 si 079063741, autorizata prin incheierile judecatorului de
instructie al judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani, masura speciald de investigatii fiind
efectuata in perioada de timp 13.06.2018 - 10.09.2018;

-potrivit procesului-verbal din 11.09.2018 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si anume, a convorbirilor telefonice purtate la postul de telefonie mobild
,076703555” utilizat de Balica Eduard, s-a constatat prezenta unor convorbiri care au
importantd pentru cauza penald. Comunicarile au fost stenografiate pe 22 file (anexa nr.l),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal si care contin date cu privire la: data,
durata convorbirii, numele persoanelor care le-au purtat (daca se cunosc) si confinutul
convorbirii, numarul abonatului cu care s-a purtat convorbirea. Probele obtinute in urma
desfasurarii masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate la postul de telefonie mobilad ,,076703555” utilizat de Eduard Balica, au fost
apreciate ca pertinente prin ordonanta procurorului din 12.09.2018, iar respectarea ceringelor
legale la interceptarea si inregistrarea comunicdrilor purtate la postul de telefonie mobild cu
numarul ,,076703555” a fost constatata prin incheierea judecatorului de instructie al judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 12.09.2018. f.d.33-81 vol.I. Analizand continutul procesului-
verbal de consemnare a prezentei masuri speciale de investigatii, urmeaza a concluziona cert ca
acesta probeazd faptul ca, Balica Eduard a avut mai multe discutii cu reprezentantii
,Andextrans-Nord” SRL, potivit carora actele permisive de export a marfurilor agricole se
perfectau cu incalcarea procedurilor legale, din birou, fard careva inspectare fizic;



-procesul-verbal din 03.10.2018 de consemnare a masurii speciale de investigatii -
investigatia sub acoperire, efectuata de catre ofiterul superior de Aurel Captari, fiind autorizat sa
desfasoare urmatoarele activitati:

-urmarirea vizuala, prin relevarea si fixarea actiunilor gestionarilor ,Andextrans- Nord”
SRL, persoanele ce actioneaza din numele lor si/sau le insotesc pe acestea, ori cu alte persoane,
dupa caz a imobilelor, a mijloacelor de transport si a altor obiecte, n legatura cu faptele ce fac
obiectul cauzei;

-interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate in mediul ambiental, la posturile de
telefonie, prin intermediul aplicatiilor de cumunicare cu conexiune la internet, cu gestionarii
,2Andextrans-Nord” SRL, persoanele ce actioneaza din numele lor si/sau le insotesc pe acestea,
ori cu alte persoane in legatura cu faptele ce fac obiectul cauzei, cu inregistrarea de imagini;

-achizitia de control a actelor permisive pentru efectuarea exportului de fructe in
Federatia Rusa, eliberate fraudulos, pentru efectuarea unor constatari tehnico-stiintifice sau
expertize judiciare, pentru investigarea infractiunii si identificarea faptuitorilor;

-potrivit procesului-verbal din 03.10.2018 de consemnare a masurii speciale investigatii
- urmadrirea vizuald, efectuatd de catre investigatorul sub acoperire s-au stabil aceleasi
circumstante ale faptei. Probele obtinute Tn urma desfasurarii masurii speciale de investigatii -
urmarirea vizuald, au fost apreciate ca pertinente prin ordonanta procurorului din 04.10.2018.
£.d.90-96, vol.I;

-potrivit procesului-verbal din 11.09.2018 de consemnare a masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor si anume, a
convorbirilor in mediul ambiental, la posturile de telefonie, prin intermediul aplicatiilor de
comunicare cu conexiune la internet dintre investigatorul sub acoperire cu gestionarii
,2Andextrans-Nord” SRL, persoanele ce actioneaza din numele lor si/sau le insotesc pe acestea,
ori cu alte persoane in legaturda cu faptele ce fac obiectul cauzei, autorizatd prin incheierea
judecatorului de instructie al judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 03.09.2018 s-au stabilit
aceleasi circumstante ale faptei. Probele obfinute in urma desfasurarii masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, iar respectarea
cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor a fost constatata
prin incheierea judecatorului de instructie al judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din
04.10.2018 (£.d.97-132, vol.I);

-prin procesul-verbal din 03.10.2018 de consemnare a masurii speciale de investigatii-
achizitia de control, efectuatd de catre investigatorul sub acoperire, dispusa prin ordonanta din
03.09.2018, la fel au fost administrate aceleasi probe. Probele obtinute in urma desfasurarii
masurii speciale de investigatii - urmarirea vizuala, au fost apreciate ca pertinente prin
ordonanta procurorului din 04.10.2018. f.d.133-147, vol.I;

-continutul prezentelor procese-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatii efectuate, probeaza faptul perfectarii de catre Balica Eduard a actelor permisive de
export pentru un lot de marfa ce nu exista in natura, in acte fiind incluse date ce au fost
transmise de catre ***** reprezentantilor ,,Andextrans-Nord” SRL, in calitate de investigator
sub acoperire;

-corpurile delicte si documentele: certificat fitosanitar nr.MD2590135495 eliberat de
DRSA Filesti la 04.09.2018 ,,Andextrans-Nord” SRL, pentru exportul unui lot de mere de
20000 kg in adresa importatorului OOO ,,Eva Fruct” Federatia Rusd, marfa urmand a fi
transportatd cu mijlocul de transport cu n/i A032MY67/AE349367, certificatul fiind semnat de
Eduard Balica, in original, ce are anexatd cererea privind obtinerea certificatului fitosanitar



pentru export/reexport, receptionata la 04.09.2018 de Eduard Balica, avand prezenta stampila
,2Andextrans-Nord” SRL, in rubrica semnitura solicitantului fiind prezentd impresiunea
faximilei descifrabile - Rotari, data executarii cererii fiind de 04.09.2018, pe 1 fila; invoice- ul
nr.1906 din 04.09.2018, pe 1 fila; declaratia pe proprie raspundere privind respectarea regulilor
de utilizate a produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor, avand prezenta stampila
,2Andextrans-Nord” SRL, in rubrica semnitura solicitantului fiind prezentd impresiunea
faximilei descifrabile - Rotari, in original, pe 1 fila; actul privind controlul fitosanitar seria ACF
nr.0225984 din 04.09.2018 a marfii exportate de ,,Andextrans-Nord” SRL, plasatd in mijlocul
de transport cu n/i A032MY67/AE349367, in rubrica semnatura reprezentantului fiind prezenta
impresiunea faximilei descifrabile - Rotari, in original, pe 1 fila; certificat de inofensivitate
nr.2692 din 04.09.2018, in original, pe 1 fila; stampila de forma rotunda a ,,Andextrans-Nord”
SRL si faximilul unei semnaturi cu trasaturi descifrabile, realizatd in grafia chrilica ,,Rotari”
(obiecte si documente ridicate ca rezultat al efectuarii, la data de 05.09.2018, a perchezitiei la
sediul Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Falesti); certificat fitosanitar
nr.2590135495 intr-un exemplar, pe 1 fila, In original; act privind controlul fitosanitar seria
ACF nr.0225984 din 04.09.2018 intr-un exemplar, pe 1 fila, in original; certificat de
inofensivitate nr.2692 din 04.09.2018 intr-un exemplar, pe 1 fild, in original; declaratia pe
proprie raspundere ,,Andextrans-Nord” SRL intr-un exemplar, pe 1 fila, in original (documente
ridicate la 04.10.2018 de la martorul ****%*);

-adeverinte in copii, eliberate de primaria Iabloana nr.ll din 12.01.2018, nr.129 din
07.07.2017, nr.103 din 05.06.2017, precum ca ,,Andextrans-Nord” SRL detine in folosinta si
prelucreaza terenuri agricole cu suprafata de 49 ha (in comun cu ,, Tip Agro” SRL), de 45 ha (in
comun cu ,*****” GT) si de 25 ha; de primaria s.Brinzeni pe faptul detinerii de catre
,2Andextrans-Nord” SRL a unui teren in arendd de 40 ha; de primaria s.Sturzovca nr.01 din
12.02.2018, precum ca ,,Andextrans-Nord” SRL detine si prelucreaza in comun cu ,,Tip Agro”
SRL de 20 ha de meri; Contract de colaborare nr.l din 02.01.2018 intre ,,Tip-Agro” SRL in
persoana administratorului ***** i Andextrans-Nord” SRL in persoana administratorului
*xkxk referitor la prestarea serviciilor de Ingrijire a culturilor pomicole pe suprafata de 49 ha,
intocmit in s.Iabloana, pe 1 fila, in copie; Contract de colaborare nr.7 fara data intre ,,Tip-Agro”
SRL 1in persoana administratorului ***** ¢i  Andextrans-Nord” SRL 1in persoana
administratorului ***** referitor la prestarea serviciilor de ingrijire a culturilor pomicole pe
suprafata de 20 ha, Intocmit in s.Sturzovca, pe 1 fila, in copie; Contract de arenda a terenurilor
agricole nr.l fard data intre ,,Vamilagro- Top” SRL in persoana administratorului Vitalie Plade
ca arendator, si ,,Andextrans-Nord” SRL in persoana administratorului ***** ca arendas,
referitor la arenda terenului agricol cu suprafata de 40 ha, intocmit in s.Brinzeni, cu actul de
primire-predare, semnat doar de ***** pe 3 file, in copie; Contractul de folosintd comuna nr.41
din 01.03.2021 incheiat intre ,,*****” GT in persoana ***** gi  Andextrans- Nord” SRL in
persoana administratorului *****_ referitor la prelucrarea comuna a unei suprafete de 10 ha de
teren agricol cu plantatii multianuale de mere amplasat in extravilanul s.Iabloana, pe 2 file, in
copie; Contractul de locatiune a spatiilor comerciale nr.02 din 01.05.2018 1incheiat intre
»AgroGirla” SRL 1in persoana lui ***** ¢i Andextrans-Nord” SRL 1in persoana
administratorului *****_ referitor la darea in locatiune locatarului ,,Andextrans-Nord” SRL a
spatiilor comerciale din s.***** r-nul Falesti (suprafata nu este indicatd) pe perioada
01.05.2018 - 01.05.2019, pe 2 file, in copie; Copia cererii ,,Andextrans-Nord” SRL din
10.10.2016 de inregistrare a operatorilor de plante, de produse vegetale sau de bunuri conexe
supuse controlului fitosanitar si certificatul de inregistrare nr. CODCF0000874 din 10.10.2016



privind inregistrarea ,,Andextrans-Nord” SRL pentru activitatea de export, pe 2 file; Certificat
DRSA Falesti f/n din 05.08.2018 semnat de *****- inspector superior in sectia SSPCS, prin
care se confirma ca depozitul pentru pastrarea fructelor, arendat de ,,Andextrans-Nord” SRL de
la ,,Agrogirla” SRL, amplasat in s.***** r-nul Falesti, nu a fost inspectat pand in prezent,
inspectarea sa fiind planificata in timpul apropiat, pe 1 fila, in original (documente ce au fost
ridicate ca rezultat al efectuarii, la data de 05.09.2018, a perchezitiei la sediul Directiei raionale
pentru Siguranta Alimentelor Falesti);

-astfel, probele examinate, prezentate de catre Acuzatorul de Stat, contravin cu pozitia
adoptata de catre instanta de judecata in sentinta din 28.12.2020;

-in pct.37 al sentintei de achitare din 28.12.2020, instanta a constatat cu certitudine ca,
Balica Eduard in calitate de persoana publica, in mod intentionat, a introdus date vadit false in
continutul actului seria ACF nr.0225984 din 04 septembrie 2018 privind controlul fitosanitar al
lotului de marfa cu mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare A032MY 67/E349367 si
in continutul certificatului fitosanitar seria nr.MD2590135495 privind exportul in Federatia
Rusa a lotului de mere in stare proaspatd cu masa de 20000 kg, cu mijlocul de transport cu
numarul de inmatriculare A032MY67/E349367;

-necatand la toate aceste circumstante si constatari apreciate, instanta intr-un final a
retinut ca, pentru existenta componentei de infractiune prevazuta la art.332 al.(1) Cod penal,
actiunile persoanei publice de introducere a datelor vadit false in documentele oficiale trebuie sa
fie facuta din interes material sau alte interese personale. Aceste semne ale laturii subiective a
componentei de infractiune prevazuta de art.332 alin.(I) Cod penal reprezinta semnele de baza
ale acesteia si au menirea de a permite o delimitare clard a componentei de infractiune
incriminata in art.332 Cod penal de alte componente de infractiune sau contraventii. Interesul
material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial
sau de a-si micsora pasivul patrimonial. in sensul art.332 alin.(l) Cod penal, prin ,,alte interese
personale” se are in vedere interesele nemateriale ale faptuitorului, care rezultd din necesitatile
sau intentiile personale ale acestuia. In principal, se are in vedere ndzuinta obtinerii de catre
faptuitor a unor avantaje nepatrimoniale. In aceastd ordine de idei, instanta a relevat ca, in
sensul art.281 alin.(2) Cod de procedura penald, invinuirea adusa persoanei in comiterea
infractiunii prevazuta de art.332 alin.(I) Cod penal, trebuie sa cuprindd descrierea mijloacelor, a
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei si motivele acesteia.
Astfel, reiesind din cele stipulate de legislator, reiese ca la incriminarea semnului calificativ
,din interes material sau din interese personale”, organul de urmarire penald trebuie sa
stabileasca care este acel ,,interes material sau alt interes personal” si sd-1 descrie in continutul
ordonantei, ca invinuitul sa aiba posibilitate de a cunoaste si de a se apara Tmpotriva Invinuirii
aduse prin prezentarea, dupa caz, a probelor apararii. Din continutul ordonantei de punere sub
invinuire, instanta a vazut ca organul de urmarire penalda nu numai ca nu a explicat in detalii in
ce consta acel ,,interes material sau alt interes personal”, pe care l-ar fi dorit sa-1 obtind sau l-a
obtinut inculpatul, dar In genere nu i-a incriminat acestuia acest semn calificativ. Or, referitor la
motivul urmarit de inculpat la comiterea falsului in acte publice, organul de urmarire penala a
invocat doar ,,actionand cu intentie directa, in interesul ,Andextrans-Nord” SRL”;

-motivandu-si si sustindndu-si aceastd pozitie, In pct.39 si in pct.41 ale sentintei de
achitare din 28.12.2020 instanta face trimitere la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in
cazuri similare (§8.1 din Decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.09.2016, adoptatd in cauza
penald nr.lra-1186/2016; Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare Ia rdspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu,



excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu nr.7 din
15.07.2017), precum si la doctrina in domeniu (articolul ,,Falsul in acte publice: aspecte de
drept penal” al autorilor Sergiu Brinza, Vitalie Stati, Ruslan Popov);

-astfel, reiesind din cele expuse, instanta a constatat ca desi inculpatul, in calitate de
persoana publica, in mod intentionat a introdus date vadit false in actul de control fitosanitar si
in certificatul fitosanitar, fapta acestuia nu intruneste elementele componentei de infractiune
prevazuta de art.332 alin.(I) Cod penal, din motiv ca acestuia de catre organul de urmarire
penald nu i-a fost incriminat semnul obligatoriu al laturii subiective ,,sdvarsirea acestor actiuni
din interes material sau din interese personale” si respectiv, nici prin probele administrate pe caz
nu au fost confirmate aceste circumstante;

-respingand argumentele instantei de judecatd ce au stat la baza adoptarii solutiei de
achitare a lui Balica Eduard ***** urmeaza a invoca urmatoarele:

-constatand in pct.37 al sentintei cu certitudine ca, Balica Eduard in calitate de persoana
publicd, iIn mod intentionat, a introdus date vadit false in continutul actului seria ACF
nr.0225984 din 04 septembrie 2018 privind controlul fitosanitar al lotului de marfa cu mijlocul
de transport cu numarul de Tnmatriculare A032MY67/E349367 si in continutul certificatului
fitosanitar seria nr.MD2590135495 privind exportul in Federatia Rusa a lotului de mere in stare
proaspatd cu masa de 20000 kg, cu mijlocul de transport cu numarul de Inmatriculare
A032MY67/E349367, adica a savarsit actiuni de falsificare a documentelor oficiale prin metoda
introducerii 1n ele a datelor vadit false, actiuni care insd 1n opinia instantei nu se incadreaza in
limitele art.332 alin.(1) Cod penal pe motivul lipsei interesului material sau a altor interese
personale, ceea ce face distinctd aceasta infractiune de alte infractiuni sau contraventii, instanta
avea posibilitatea sa reincadreze actiunile lui Balica Eduard in limitele art.361 alin.(1) Cod penal
- confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi, componentd de infractiune al
carei laturi subiective nu contine obligatoriu interesul material sau alte interese personale;

-la aceasta incadrare juridicad a faptei, pentru savarsirea careia inculpatul Balica Eduard
nu a fost pus sub invinuire, instanta urma doar sa tind cont ca o astfel de modificare a incadrarii
juridice este posibila, deoarece infractiunea prevazutd la art.361 al.(1) Cod penal nu contine
semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru aceasta nu se deosebeste Tn mare masura
dupa circumstantele reale ale cauzei de Invinuirea inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in
cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu agraveaza situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare;

-or, constatand in pct.33 al sentintei din 28.12.2020 ca, Balica Eduard, la eliberarea
actului de control fitosanitar si al certificatului fitosanitar, a actionat contrar prevederilor art.4,
art.18, art.22 si art.23 ale Regulamentului privind crearea si functionarea ghiseului unic pentru
eliberarea certificatului fitosanitar pentru export/reexport, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr.970 din 17.11.2014, adica a actionat depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care insa nu a cauzat careva prejudicii materiale, urma cel putin
sd retind existenta in actiunile lui Balica Eduard a contraventiei prevazuta la art.312 Cod
contraventional - abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei
de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, sau a contraventiei prevazuta la art.313 Cod contraventional - excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu



intruneste elementele constitutive ale infractiunii si in conformitate cu prevederile art.332 al.(2)
Cod de procedura penala, sa inceteze procesul penal;

-cu referire la lipsa ,,interesului material sau a altor interese personale” la savarsirea
infractiunii de catre Balica Eduard, lipsa pe care instanta ,,a constatat-0”’, motivand ca organul
de urmarire penald in ordonanta de punere sub invinuire nu a explicat in ce consta ,,interesul
material sau alt interes personal”, precum si ca nici probele prezentate nu au indicat la existenta
in actiunile inculpatului a elementului obligatoriu ,,din interes material sau alte interese
personale” indica urmatoarele;

-fapta infractionala savarsita de catre Balica Eduard, retinuta ca fapta ilegala si de catre
instanta, este descrisd detaliat in ordonanta de punere sub invinuire, inclusiv actionarea lui
Balica Eduard in contul SRL ,,Andextrans-Nord”. Or, este evidenta actionarea lui Balica Eduard
urmarind niste interese personale, altele decat cele materiale;

-astfel, considera eronata pozitia instantei de fond prin care desi a retinut faptul ca, in
cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cu certitudine cad inculpatul a falsificat actul de control
fitosanitar si certificatul fitosanitar, totusi in actiunile acestuia lipseste semnul componentei de
infractiune, or, este evident ca acesta a actionat din interes personal, exprimat prin necesitatea
tainuirii actiunilor sale ilegale si redarea caracterului legal al actiunilor sale;

-mai mult decat atat, interesul personal al lui Balica Eduard la savarsirea infractiunii
incriminate se dovedeste si prin probele examinate in cadrul cercetarilor judecatoresti,
prezentate atat de partea acuzarii cat si de partea apararii,

-astfel, ca rezultat al cercetarii telefonului mobil al inculpatului Balica Eduard (procesul-
verbal de cercetare din 14.09.2018 £.d.160-171 vol.I), ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul acestuia, s-au constatat mai multe apeluri telefonice, sms, trimiteri prin e-mail, dintre
inculpat si reprezentanti ai SRL ,,Andextrans-Nord” SRL pe o perioadd mai indelungata din
timp;

-ca rezultat al perchezitiei biroului de serviciu al lui Balica Eduard, au fost ridicate
stampila SRL ,, Andextrans-Nord” si faximila cu semnatura ,,Rotari” a fondatorului SRL
,Andextrans-Nord”, precum si acte care au stat la baza emiterii actelor false in speta;

-insdsi martorul apararii *****  care este fondatorul si managerul comercial al SRL
,2Andextrans-Nord”, a declarat ca, necatdnd la faptul cad intreprinderea sa isi desfasoara
activitatea in ultimii ani in teritoriul r-lui Glodeni, se cunoaste de vreo 4-5 ani cu Balica Eduard,
care este sef al Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Falesti dar nu Glodeni a ANSA.
La intrebarea acuzarii cu referire la stampilele sale ridicate din biroul lui Balica Eduard, a
declarat cd acele stampile le-a uitat in biroul lui E.Balica la data de 04.09.2018 si ca la moment
se pastreaza la el, necatand la faptul ca in realitate, stampilele se pastreaza la materialele cauzei
penale;

-or, aceste probe invocate, descrise detaliat si de catre instanta, nu indica oare direct la
existenta interesului personal al lui Balica Eduard la savarsirea infractiunii, actionand in acest
fel in contul clientului fidel al Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Falesti a ANSA,
SRL ,,Andextrans-Nord”.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti Sediul Falesti din
28.12.2020 privind achitarea inculpatului Balica Eduard ***** pe motivul ilegalitatii acesteia,
dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Balica Eduard ***** si fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazutd de
art.332 al.(1) Cod penal - falsul in acte publice, cu semnele de calificare: inscrierea de catre o
persoand publicd, In documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interese



personale, cu retinerea in actiunile sale a faptului savarsirii acestei infractiuni. In conformitate
cu prevederile art.332 al.(1) Cod de procedurd penald, in legdturd cu faptul intervenirii
termenului de prescriptie de atragere a persoanei la raspundere penald, a Inceta prezentul proces
penal in privinta lui Balica Eduard ***** pe art.332 al.(1) Cod penal. A incasa de la inculpatul
Balica Eduard ***** cheltuielile judiciare in suma totala de 6020 lei, ceea ce constituie costul
expertizei judiciare. Corpurile delicte si mijloacele materiale de probd, recunoscute in cauza
penald, indicate in rechizitoriu si examinate in cadrul sedintelor de judecata, care se pastreaza la
cauza penala - de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe parcursul existentei
acesteia.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Dubdsari Valeriu a sustinut apelul
declarat de procuror si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu solicita casarea
totald a sentintei, rejudecarea cauzei penale si adoptarea unei noi hotariri, prin care Balica
Eduard sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal,
iar conform prevederilor art.60 al.(1) lit.a) a-1 libera pe Balica Eduard de raspundere penalda
pentru comiterea infractiunii In cauza in legaturd cu prescriptia tragerii la rdspundere penala. A
incasa de la Balica Eduard cheltuielile de judecatd in suma totala de 6020 lei costul expertizei
judiciare. Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba recunoscute in cauza penala, indicate
in rechizitoriu, a le pastra la prezenta cauza penala.

Ulterior, dupa cercetarea suplimentard a probelor procurorul a solicitat admiterea
apelului, cu casarea sentintei si recunoasterea vinovatiei inculpatului conform invinuirii aduse in
baza art.332 al.(1) CP RM, cu eliberarea ultimului de pedeapsa penala in legatura cu prescriptia
de tragere la raspundere penald si incasarea de la ultimul a cheltuielilor judiciare In suma de
6020 lei, costul expertizei judiciare. La fel a indicat, ca dupa verificarea materialelor cauzei si
audierii martorilor, cel putin al lui ***** s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii care i-a fost incriminatd, iar probele acumulate de organul de urmarire
penald si prezentate instantei afirmd vinovatia inculpatului, la fel si celelalte probe indicate de
catre procuror si verificate in sedinta instantei de apel. La fel a mai indicat, ca la etapa urmaririi
penale, actiunile organului de urmarire penald nu au fost contestate de catre banuit/invinuit
referitor la calitatea actului de invinuire. Atrage atentia la f.d.211, vol.l, unde este certificatul
fitosanitar pentru Federatia Rusd semnat de catre inculpat, unde este indicat numarul
autocamionului care era, dupa cum a spus martorul ***** inventat, un numar de automobil si
remorca, locul de origine este scris satul Branzeni, raionul Edinet. Au mai fost alte cauze penale
cu aceeasi chestiune unde se exportau struguri din raionul Edinet cu camioanele, practic schema
era aceeasi. In mod normal daci ar fi fost respectatd, trebuiau si se adreseze la Directia
Siguranta Alimentelor al raionului Edinet, dar martorul a declarat ca el are livezi in Orhei si au
fost prezentate documentele necesare, stichere care urmau a fi aplicate pe lazi pentru a efectua
exportul in Federatia Rusa, de fapt le-a prezentat acesta prin intermediul aplicatiilor si au fost
ridicate ulterior la examinarea telefoanelor mobile si a purtdtorilor de informatie ridicate de
organul de urmarire penala. La fel si cu certificatul de inofensibilitate din 04.09.2018 eliberat
pentru SRL ,,Andetrans Nord”, satul Iablona raionul Glodeni. Deci nu este clar cum locul de
origine al marfii este satul Branzeni, raionul Edinet, certificatul respectiv este indicat satul
Iablona, raionul Glodeni, iar inculpatul ca persoand responsabild in genere nici nu a vazut nici
camionul, nici merele, nici documentele. S-a stabilit cu certitudine relatiile speciale intre inculpat
si Rotari, fiind depistat in biroul de serviciu al ultimului stampile cu facsimile ale SRL
,Andetrans Nord”, pe care ca si cum ca Rotari le-a uitat. Desi din descifrarea convorbirilor



telefonice s-a stabilit ca Rotari era in alta parte in ziua de 04.09.2018, chestiunea data a fost
examinatd si de organul de urmarire penala.

Inculpatul Balica Eduard in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de achitare in privinta sa
fara modificari.

Avocatul Frecautanu Iuri in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante, indicind ca in
sentinta adoptata de catre instanta de fond sunt toate probele cercetate, care in ansamblu au
probat lipsa faptei infractiunii, prin urmare instanta de fond just a adoptat o solutie legala pe caz.
Totodata a indicat, ca referitor la faptul ca nu s-a contestat la faza de urmarire penald acea
ordonanta, mentioneaza ca art.281 al.(2) CPP reglementeaza cerintele care urmeaza sa respecte
ordonanta de punere sub invinuire. In aceasta trebuie si fie descrierea mijloacelor, a modului de
savarsire a infractiunii, consecintele ei, caracterul si motivele acesteia. Prin urmare, in ordonanta
de punere sub invinuire aceste elemente nu au fost reflectate. A mentionat faptul ca existd o
decizie a Curtii Supreme de Justitie, iar partea acuzarii nu a adus careva argumente ca ar exista
un eveniment jurisprudentional. Ce tine de declaratiile martorului ***** mentioneaza faptul ca
inculpatul nu I-a cunoscut si nu l-a vazut niciodata.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectirii indicatiilor date prin
Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”
nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si nr.10 din
24.12.2010, care indica la faptul ca apelul este o continuitate a judecarii cauzei, instanta de apel a
admis demersurile Tnaintate de partea acuzarii referitor la audierea suplimentara a inculpatului si
martorilor si verificarea suplimentard a probelor.

Astfel, fiind audiat 1n sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale
ce reglementeaza judecata in prima instantd, inculpatul Balica Eduard a declarat ca nu este de
acord cu Invinuirea adusad. Se considerd nevinovat. Sustine declaratiile date anterior in sedinta
instantei de fond.

Potrivit declaratiilor date de inculpat in sedinta instantei de fond, ultimul a declarat, ca
din noiembrie 2013 a activat in calitate de sef al Directiei la Inspectoratul Fitosanitar. In
competenta sa intra si atributia de inspector fitosanitar, din lipsa cadrelor. Certificatele
fitosanitare se eliberau conform Legii nr.228 din 2007, in baza actelor stipulate: cerere-tip,
factura fiscala sau invoice-ul. Procedura de receptionare a cererilor de la agentii economici era
prin posta electronica. Se transmitea cererea, se perfectau actele si se elibera certificatul
fitosanitar. La unele state, la lotul de produse vegetale se anexa certificatul de inofensivitate care
se elibera de Directie in baza declaratiei pe propria raspundere a agentului economic, unde se
indica in ce perioada, cu ce preparat si norma la hectar a fost folosit pentru prelucrarea livezii. La
sfarsitul lunii sau inceputul lunii urmatoare contabilitatea elibera facturi in dependenta de marfa,
cantitatea marfii din camion, cat costd in baza documentelor statale. Ulterior agentul economic
transfera suma pe conturile Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Falesti. Din 2013
pana in 2018, acumularile s-au ridicat de la 300.000 pe an la 1.360.000. Orice agent economic,
inclusiv ***** - administratorul ,,Andextrans — Nord” SRL, s-a adresat cu o cerere pentru a fi
inregistrat in Registrul producétorilor agricoli si exportatori. A prezentat copiile documentelor de
inregistrare a firmei, contractul de arendad a depozitului si mai multe certificate de la Primarie,
precum ca are 1n posesie terenuri agricole si livezi. Dupa ce a primit certificatul de inregistrare,
firma avea dreptul si facd export in Federatia Rusa. In sezonul de export erau exporturi practic
zilnic. Cererea, declaratia si invoice-ul se transmiteau prin posta electronica. Se perfectau actele,



venea reprezentantul firmei cu 2 stampile si ridica actele. In toata perioada cat a ficut export, nu
a fost nici un retur din Federatia Rusa, nici plangeri sau obiectii. Pe an se eliberau peste 3000
certificate fitosanitare, nu a fost nici o plangere, obiectie. ,,Andextrans — Nord” SRL s-a adresat
la Falesti, deoarece aici era depozitul, actele necesare, nu era motiv legal de Tmpiedicare a
exportului. In urma perfectdrii actelor, personal nu avea nici un avantaj. Reprezentantul
,Andextrans — Nord” SRL si-a uitat stampilele la el in birou pe masa. Seara l-a telefonat si i-a
comunicat, acesta i-a zis ca va trece a doua zi sa le ea, caci are export. Stampilele respective el
personal nu le-a folosit. in momentul perchezitiei acele stampile erau pe masa. Controlul fizic al
unitatilor de transport se efectua rar, deoarece fizic nu se reusea, era mult de lucru. La Directie,
laborator bine dotat nu este, insd este utilaj pentru control prealabil si daca se depista ceva in
mar, se expedia la laboratorul din Chisindu. Pana la mijlocul anului 2013 era obligatoriu de
transmis probele la Chisinau, cdci agentul economic facea plata pentru certificatul fitosanitar,
50% la laborator si 50% la Directie. Ulterior a fost anulatd aceastd modalitate, astfel 100% se
achita Directiei, suma nu a fost majoratd. Mai tarziu s-au dotat cu utilaj pentru verificare, la
suspectie se transmitea la laborator. La baza eliberdrii certificatului fitosanitar stau doua
documente: cererea tip si invoice-ul sau factura fiscald. Certificatul de inofensivitate se
elibereaza in baza declaratiei pe propria raspundere sau in baza analizei de laborator. Daca este
declaratia pe propria raspundere, nu se transmite la laborator, doar in caz contrar se transmite la
laborator dupa prelevarea probelor. Nu se verifica lotul, mijlocul de transport. In cauza
respectiva era declaratia pe propria raspundere (f.d.151-153, vol.II).

Totodata, in sedinta instantei de apel inculpatul a mai declarat, ca martorul indicat in
declaratii nu a venit la el fizic, si nici nu a fost contactat telefonic, pentru a-i elibera certificat
pentru marfd sau camion. S-a cunoscut cu martorul la CNA.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instanta, martorul ***** a declarat ca sustine declaratiile date
in instanta de fond.

Astfel, potrivit declaratiilor date de martorul ***** in instanta de fond, martorul a
declarat, ca la 03 septembrie 2018 a fost inclus in grupul de lucru privind documentarea unei
scheme de export a unor produse in Federatia Rusa cu folosirea documentelor frauduloase. Prin
ordonanta procurorului Rudenco Lilian din 03 septembrie 2018, a fost desemnat in calitate de
investigator sub acoperire in scopul documentarii schemei relatate si obtinerii unui set de acte
destinat exportului in Federatia Rusa. I s-a pus la dispozitie telefon mobil cu cartelda SIM, pe care
urma sa-1 foloseasca in baza legendei, urmand sa acumuleze informatie si anume, o copie a
CMR (act de stricta evidenta a transportatorilor) cu stampila unui agent economic din Federatia
Rusd, o copie a unui permis de conducere a unei persoane din Federatia Rusa, copia unui
pasaport tehnic al transportatorului care urma sa efectueze transportul, date privind incarcatura
ce urma sa fie solicitatd de intermediari, punctul de iesire din Republica Moldova si intrare in
Federatia Rusa. I s-a dat numarul de telefon al reprezentantului ,,Andextrans-Nord” SRLcu
prenumele Alexandru, care se ocupa cu perfectarea actelor. Urma sa-l1 telefoneze si sd se
inteleagd pentru perfectarea unui set de acte. L-a telefonat pe Alexandru, s-a prezentat ca fiind
Andrei si ca detine livezi in raionul Orhei si doreste sa exporte mai multe cantitati de mere In
Federatia Rusa. Acesta i-a zis cd nu e de competenta lui si i-a dat numarul de telefon al sefului
sau Victor. Imediat 1-a apelat pe Victor cdruia i-a zis aceiasi fabula. Acesta i-a raspuns ca
asemenea intrebari nu se discuta la telefon si ca il va suna pe viber. Ulterior au discutat pe viber
detaliile. Acesta i-a zis ca are nevoie de copia CMR, copia pasaportului tehnic al mijlocului de
transport, copia permisului de conducere al soferului si datele privind incarcatura. I-a comunicat



ca un set de acte destinat exportului de mere in Federatia Rusa va costa 3100 dolari, care includ
toate cheltuielile lor, inclusiv vamuirea in Federatia Rusa. Referitor la modalitatea de achitare s-
au inteles ca va achita acesti bani cand urmatorul mijloc de transport va efectuat exportul, asa
cum i-a zis c¢d are o cantitate mai mare de mere si cd poate lucra mai mult cu ei. Acesta i-a
comunicat c¢d in principiu pot colabora, insd urmeaza si-l contacteze pe seful sdu si acesta sa
decida. Peste cateva minute l-a telefonat si i-a zis ca poate sa-i perfecteze actele si l-a intrebat pe
cand are nevoie. I-a rispuns cd pentru a doua zi. In prima jumitate a zilei a doua, 1-a telefonat o
persoana Vitalie care i-a zis cd face parte din ,,Andextrans -Nord” SRL si cd a expediat la
Chisinau stikere pentru a fi lipite pe lazile care urmau a fi exportate cu marfa. De la Gara de
Nord, de la soferul unei rutiere, indicat de Vitalie, a luat un fail in care erau stikere cu inscriptia
,roada anului 2018, soiul de mere, numele exportatorului, importatorului”. Ulterior acest fail 1-a
predat procurorului Rudei. Victor l-a sunat si a solicitat informatia cu privire la incarcatura. I-a
expediat prin viber informatia ce continea soiul de mere, cantitatea neta, bruta, punctul de iesire
din Republica Moldova si de intrare in Federatia Rusd a mijlocului de transport. La solicitarea
lui Victor a fost iardsi la Gara de Nord si a transmis printr-o rutierd un fail in care se continea
CMR cu stampila agentului economic din Federatia Rusa, copia pasaportului tehnic al mijlocului
de transport, copia permisului de conducere al soferului. Seara, dupa orele 19, a mers iarasi la
Gara de Nord si a primit pachetul de acte pentru export. A primit de la soferul rutei un plic n
care se afla declaratia vamala de export in original Intocmitd de ,,Andextrans-Nord” SRL in
cateva exemplare, in-voice intocmit de agentul economic respectiv, CMR-ul completat in mai
multe exemplare 1n original, certificatul fitosanitar de export eliberat de Directia raionald pentru
Siguranta Alimentelor Falesti, actul privind controlul fizic al incarcaturii eliberat de Directia
raionald pentru Siguranta Alimentelor Falesti, certificat de inofensivitate eliberat de Directia
raionala pentru Siguranta Alimentelor Filesti. in toate actele respective era informatia care a
transmis-o anterior privind Incarcatura, fiind indicat ,,Andextrans — Nord” SRL. Setul de acte a
fost transmis procurorului. Reprezentantul ,,Andextrans — Nord” SRL i-a explicat la general
modalitatea de perfectare a actelor (f.d.142-145, vol.II).

In sedinta instantei de apel martorul a mai declarat, ci pe inculpat il cunoaste in legatura
cu acest caz. A primit doar documentele semnate de factorii de decizie a Directiei raionale a
sigurantei alimentelor Filesti. In acetele respective erau indicate date cu privire la incarcatura pe
care a transmis-o telefonic. Erau doud persoane dintre care unul era Balica Eduard. Nu s-a
prezentat cu incarcdtura la Directia raionala, Incarcatura era fictiva conform legendei. Cu Balica
Edurad nu a discutat niciodata. Certificatul fito-sanitar de export, actul de control fizic al
incarcaturii, in care expres se indicd, cd Incdrcdtura supusa controlului fizic de catre
reprezentantii directiei raionale unde se indica tipul mijlocului de transport, palete, lazi si soiul
de mere, erau datele pe care le-a transmis telefonic si care erau semnate la care si actul de
inofensivitate.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata In prima instantd, martorul ***** a declarat ca sustine declaratiile date
in instanta de fond.

Astfel, in instanta de fond martorul ***** a declarat, ca se cunoaste cu Balica Eduard de
4-5 ani, de cand a inceput exportul. Relatiile dintre ei sunt doar de serviciu. Toata informatia de
export de mere a fost transmisd prin posta electronicd de catre brocherul vamal lui Balica
Eduard. Ulterior, el ori alt reprezentant al firmei se prezentau la Agentia pentru Siguranta
Alimentelor si luau certificatul fitosanitar. Este unicul fondator al ,,Andextrans-Nord” SRL, care
a fost fondatd din cate 1si aminteste Tn anul 2013. Detine functia de manager in activitatea



comerciald. In anul 2018 avea in posesie, folosintd livezi pe teritoriul raionului Glodeni.
Productia alimentara era pentru export. In actele eliberate prin posta electronica de citre brocher
era si certificatul fitosanitar. La cererea de eliberare a certificatului fitosanitar era anexat invoic-
ul, alte certificate nu erau anexate. Pentru eliberarea certificatelor se efectuau plati la Agentia
Siguranta Alimentelor. Bani numerar nu a achitat. In acea perioadi Balica Eduard detinea
functia de sef la Directia raionala pentru Siguranta Alimentelor Falesti. Nu cunoaste daca Balica
Eduard avea vreun avantaj personal din aceste activititi. Intreprinderea avea stampile. La
moment ,,Andextrans-Nord” SRL are toate stampilele. La 04 septembrie 2018 a fost la Directia
raionala pentru Siguranta Alimentelor Falesti dupa certificate si a uitat atat stampila
intreprinderii cat si stampila cu semnatura in biroul lui Balica Eduard. in momentul perchezitiei
in biroul lui Balica Eduard au fost ridicate si stampilele respective. La moment acele stampile
sunt la el. In afard de acele stampile mai are una, care o poarti in masini. Cunoaste de
perchezitie, intrucat a fost perchezitionata si locuinta sa, in legatura cu falsificarea documentelor
(certificatului fitosanitar). Nu s-a interesat de soarta stampilelor sau sa se fi adresat sa-i fie
restituite. A avut subdiviziune in raionul Filesti. In sat.Navirnet avea depozit in perioada anilor
2016-2018. Dupd perchezitie au fost luate certificate de la Primarii precum ca detine livezi.
Originalele certificatelor precum cd detine livezi erau la el, iar prin posta electronica erau
expediate copiile. Ele erau transmise Agentiei de brocherul vamal (f.d. 149-150, vol.II).

In sedinta instantei de apel martorul a mai declarat, cd pe Balica Eduard il cunoaste,
personal ultimului nu i-a achitat bani, doar prin transfer la Agentia pentru siguranta alimentelor
Falesti a achitat pentru eliberarea certificatelor fitosanitare. Pentru transferurile respective se
eliberau facturi fiscale. Balica Eduard nu a pretins vreodatd bani de la el sau reprezentantii
companiei. Nu a avut livada in satul Ciuciulea, raionul Glodeni care este la hotar cu satul *****,
raionul Falesti. Pe ele de desparteau doar o fasie forestiera, de aceea 1i era mai aproape sa
depoziteze marfa. S-a adresat la Balica Eduard, deoarece subdiviziunea care apartine lui se afla
pe teritoriul raionului Falesti. Subdiviziunea apartinea la SRL ,,Andextrans-Nord”.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele continute in
materialele cauzei penale, si anume:

Volumul I

-ordonantd de disjungare a materialelor cauzei penale nr.2019978260 si lista
documentelor disjunse din materialele cauzei penale nr.2018978124, in privinta lui Balica
Eduard pe faptul savirsirii infractiunii prevazute de art.332 Cod penal (f.d.1-8, vol.I);

-scrisoare de informare Ministerului Agriculturii, dezvoltarii regionale si a Mediului din
30.03.2018 referitor la prejudiciul cauzat in cazul impunerii de catre Federatia Rusd a
embargoului la exportul productiei agricole de origine moldoveneasca (f.d.28-30, vol.I);

-raportul ofiterului de investigatii ***** din 13.06.2018, de initiere a masurilor speciale
de investigatii (f.d.31-32, vol.I);

-incheierea Judecatoriei Chisindu Sediul Buiucani din 13.06.2018 de autorizare a
efectudrii masurilor speciale de investigatii si mandatul judecatoresc (f.d.35-36, vol.I);

-incheierea Judecatoriei Chisindu Sediul Buiucani din 12.07.2018 de autorizare a
prelungirii efectudrii masurilor speciale de investigatii si mandatul judecatoresc (f.d.39-41,
vol.l);

-raportul ofiterului de investigatii ***** din 10.08.2018 de prelungire a masurilor
speciale de investigatii (f.d.42, vol.I);



-incheierea Judecatoriei Chisinau Sediul Buiucani din 10.08.2018 de autorizare a
prelungirii efectudrii masurilor speciale de investigatii si mandatul judecatoresc (f.d.45-47,
vol.I);

-proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 11.09.2018 si
anexa nr.l-stenograma convorbirilor telefonice purtate la postul de telefonie mobild 076703555,
utilizat de Balica Eduard (f.d.48-74, vool.l);

-ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penala din 12.09.2018 (f.d.75-78,
vol.I);

-scrisoare de informare DGAO nr. 10/978 din 01.11.2018, cu privire la comunicarile
transcrise, apreciate ca pertinente pentru cauza penald si plic cu CD-R cu nr. de inventar al
DGAO CNA 5125/18, ce contine comunicari transcrise in conformitate cu ordonanta privind
pertinenta probelor din 12.09.2018 (£.d.80-81, vol.I);

-incheierea Judecatoriei Chisindau Sediul Buiucani nr.13-532/2019 din 12.09.2018 de
constatare a cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii (f.d.84, vol.I);

-proces-verbal din 18.09.2018, de nimicire a comunicarilor apreciate ca nepertinente
pentru cauza penala nr.2018978124 din 18.09.2018 (f.d.85, vol.I);

-ordonanta de efectuare a masurii speciale de investigatii- investigatia sub acoperire, din
03.09.2018 (£.d.87-89, vol.]);

-ordonanta de efectuare a masurii speciale de investigatii- urmarirea vizuala, din
03.09.2018 (£.d.90-92, vol.]);

-proces-verbal privind urmarirea vizuala din 03.10.2018 (£.d.93, vol.I);

-incheierea Judecdtoriei Chisindu Sediul Buiucani nr.11-445/2018 din 03.09.2018, de
autorizare a efectudrii masurii speciale de investigatii (f.d.101-103, vol.I);

-proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din03.10.2018
(f.d.104-106, vol.I);

-anexa nr.1 la proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
03.10.218(c/p 2018978124) (f.d.107-113, vol.I);

-anexa nr.2 la proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din
03.10.218(c/p 2018978124) (f.d.114-120, vol.I);

-raportul ofiterului de investigatii ***** din 03.10.2018, de consemnare a masurilor
speciale de investigatii (f.d.121-122, vol.I);

-plic cu CD-R cu nr. de inventar al DGAO CNA 2456 ce contine comunicari transcrise in
conformitate cu ordonanta privind pertinenta probelor din 04.04.2018 (f.d.126, vol.I);

-incheierea Judecatoriei Chisindu Sediul Buiucani nr.13-684/2018 din 04.10.2018, de
constatare a cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii (f.d.131-132, vol.I);

-proces-verbal privind efectuarea achizitiei de control din 03.10.2018 (f.d.136, vol.]);

-proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii — investigatia sub
acoperire din 03.10.2018 (f.d.141-142, vol.I);

-raportul ofiterului de investigatii ***** din 14.08.2018, privind rezultatele culegerii de
informatii 1n privinta lui Eduard Balica (f.d.148, vol.]);

-ordonanta de perchezitie la domiciliul lui Eduard Balica, din or.Falesti str.Stefan cel
Mare 58, ap.20, din 23.08.2018 (f.d.149-150, vol.I);

-proces-verbal de perchezitie la domiciliul lui Eduard Balica, din or.Falesti str.Stefan cel
Mare 58, ap.20, din 05.09.2018 (f.d.158-159, vol.I);



-proces-verbal de cercetare a obiectelor ridicate de la domiciliul lui Eduard Balica, din
or.Falesti str.Stefan cel Mare 58, ap.20, din 05.09.2018, cu anexe pe suport hirtie pe 8 file, in
original, si suport tehnic tip CD marca ,,Barges” (f.d.160-171, vol.I);

-ordonantd de perchezitie la sediul Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor
Falesti A.N.S.A., amplasata in or.Falesti, str.Decebal 6, din 23.08.2018 (f.d.172-173, vol.I);

-proces-verbal de perchezitie la sediul Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor
Falesti A.N.S.A., amplasata in or.Falesti, str.Decebal 6, din 05.09.2018, cu anexe pe suport hirtie
pe 23 file, 1n original si copii (f.d.179-203, vol.I);

-£.d.204-208-proces-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor ridicate de la sediul
Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Falesti A.N.S.A., amplasata in*****  din
05.09.2018, in original, cu anexe pe suport hirtie pe 1 fila a mostrelor de stampila, in original.

-ordonanta privind efectuarea ridicarii de la ***** a obiectelor si documentelor obtinute
in rezultatul achizitiei de control, din 04.10.2018 (£.d.209-211, vol.]);

-proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 04.10.2018, in original, ce au
anexate certificatul fitosanitar nr. 2590135495 intr-un singur exemplar, pe 1 fila, in original;
actul privind controlul fitosanitar seria ACF nr. 0225984 din 04.09.2018 intr-un singur exemplar,
pe 1 fild, in original; certificatul de inofensivitate nr. 2692 din 04.09.2018 intr-un singur
exemplar, pe 1 fild, in original; declaratia pe proprie raspundere ,,Andextrans-Nord” S.R.L. din
04.09.2018 intr-un singur exemplar, pe 1 fild, in original (f.d.212-217, vol.I);

-raport de expertiza judiciara nr.222, 223 din 08.10.2019 si actul de expediere DGAO
nr.10/1102 din 08.11.2019 prin care s-a concluzionat, ca:

1. Scrisul manuscris literal si cifric de la rubrica ,,Cererea a fost receptionatd ... data
executdrii cererii” din cererea privind obtinerea certificatului fitosanitar pentru export/reexport
cu nr.225856 din 04.09.2018, a fost executata de catre Balica Eduard.

2. Semnaturile de la rubricile: ,Inspector de carantind fitosanitarda” din actul privind
controlul fitosanitar cu seria si nr.ACF0225984 din 04.09.2018 (original); ,,Conducatorul” din
certificatul de inofensivitate nr.2692 din 04.09.2018; ,,Numele functionarului autorizat si
semndtura” din certificatul fitosanitar nr.MD2590135495 din 04.09.2018 (original) au fost
executate de catre Balica Eduard.

3. Impresiunile de stampild faximil cu inscriptia ,,Poraps” din rubricile: ,,solicitantul” din
cererea privind obtinerea certificatului fitosanitar pentru export/reexport cu nr.225856 din
04.09.2018; ,,JdAupexrop” din invoice-ul ,,Andextrans-Nord” SRL nr.1906 din 04.09.2018;
,Conducatorul intreprinderii” din declaratiile pe propria raspundere privind respectarea regulilor
de utilizare a produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor din numele lui Rotari V, doua
exemplare; ,Reprezentantul” din actul privind controlul fitosanitar nr.ACF0225984 din
04.09.2018 (original); ,,Reprezentantul” din actul privind controlul fitosanitar nr. ACF0225984
din 04.09.2018 (dublicat), au fost aplicate de stampila facsimil cu inscriptia ,,Potaps”, care a fost
prezentatd ca model de comparatie.

4. Impresiunile de stampila rotunde ,"NDEXTRANS-NORD” din rubricile: ,,solicitantul”
din cererea privind obtinerea certificatului fitosanitar pentru export/reexport nr.225856 din
04.09.2018; ,,dupexrop” din invoice-ul ,,Andextrans- Nord” SRL nr.1906 din 04.09.2018;
,,Conducdtorul intreprinderii” din declaratiile pe propria raspundere privind respectarea regulilor
de utilizare a produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor din numele lui Rotari V, doud
exemplare; ,,Reprezentantul” din actul privind controlul fitosanitar nr.ACF0225984 din
04.09.2018 (original); ,,Reprezentantul” din actul privind controlul fitosanitar nr. ACF0225984



din 04.09.2018 (dublicat), au fost aplicate de stampila rotunda ,, ANDEXTRANS-NORD?”, care a
fost prezentata ca model de comparatie.

6. Impresiunile de stampild triunghiulare ,,Carantina Fitosanitara, 30” din rubricile:
,Cererea a fost receptionatd de catre” din cererea privind obtinerea certificatului fitosanitar
pentru export/reexport nr.225856 din 04.09.2018; ,,Inspector de carantinad fitosanitara” din actul
privind controlul fitosanitar nr. ACF0225984 din 04.09.2018 (original); ,,Inspector de carantina
fitosanitara” din actul privind controlul fitosanitar nr. ACF0225984 din 04.09.2018 (dublicat);
,Numele functionarului autorizat si semnatura” din certificatul fitosanitar nr. MD2590135495 din
04.09.2018 (original); ,,Numele functionarului autorizat si semnatura” din certificatul fitosanitar
nr.MD2590135495 din 04.09.2018 (dublicat) au fost aplicate de una si aceeasi stampila cu
cliseu.

6. Impresiunile de stampila triunghiulare ,,Carantina Fitosanitard, 30 din rubricile:
,Cererea a fost receptionata de catre” din cererea privind obtinerea certificatului fitosanitar
pentru export/reexport nr.225856 din 04.09.2018; ,,Inspector de carantind fitosanitara” din actul
privind controlul fitosanitar nr. ACF0225984 din 04.09.2018 (original); ,,Inspector de carantina
fitosanitara” din actul privind controlul fitosanitar nr. ACF0225984 din 04.09.2018 (dublicat);
,.Numele functionarului autorizat si semnatura” din certificatul fitosanitar nr.MD2590135495 din
04.09.2018 (original); ,,Numele functionarului autorizat si semnatura” din certificatul fitosanitar
nr.MD2590135495 din 04.09.2018 (dublicat) si impresiunea de stampila triunghiulara ,,Carantina
Fitosanitara, 30” din rubrica ,,Inspectorul superior DRSA Félesti” din certificatul din 05.08.2018,
eliberat de catre inspectorul superior DRSA Falesti Oxana Zaporojan, au fost aplicate de una si
aceeasi stampila cu cliseu (f.d.239-250, vol.I);

Volumul II

-plansa demonstrativa la raportul de expertiza judiciara nr.222, 223 din 08.10.2019 (f.d.1-
10, vol.II);

-documente referitor la personalitate, date caracteristice in privinta lui Balica Eduard
(f.d.44-48, vol.I);

-copia ordinului nr.754-p cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu intre Balica
Eduard si A.N.S.A., din 17.09.2018 (f.d.58, vol.II);

-revendicarea de la centrul de informare MAI 1n privinta lui Balica Eduard (forma 246)
(f.d.82, vol.II);

-proces-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald invinuitului Balica Eduard
si aparatorului din 25.11.2019 (£.d.85, vol.Il);

-ordonanta din 25.11.2019 de respingere a cererii inaintate de avocatul Paladi Tudor in
interesele invinuitului Balica Eduard, cu scrisoarea Procuraturii Anticoruptie din 26.11.2019
(f.d.86-87, vol.II);

-declaratiile martorului ***** din 07.09.2020 (f.d.142-145, vol.l);

-declaratiile martorului ***** din 28.10.2020 (f.d.149-150, vol.I).

Verificind argumentele invocate prin prizma probelor administrate si in raport cu
materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul penal
ajunge la concluzia, ca apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Diaconu Iulian urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penald instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei i a dat probelor prezentate si administrate o apreciere legalda din punct de vedere al
coroborarii lor.



Conform art.414 al.(1) CPP RM, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de citre prima instantd, conform
materialeleor din dosar si oricaror probe noi prezentate n sedinta instantei de apel.

Colegiul penal, in vederea respectarii pct.14) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr.22 din
12.12.2005, care indica la faptul ca apelul este o continuitate a judecarii cauzei si tinind cont, ca
prin sentinta contestatd s-a dispus achitarea lui Balica Eduard pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal RM, a admis
demersul inaintat de partea acuzarii, dispunind reluarea cercetdrii judecatoresti si cercetarea
suplimentara a probelor.

Conform art.415 al.1 pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de
apel, adopta una din urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacatd, daca:

¢) apelul este nefondat.

Colegiul penal atesta, cd instanta de fond, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd 1n sensul art.101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand
la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatului Balica Eduard de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In instanta de apel acuzarea, desi a prezentat spre audiere martorii **¥%** gji *kkk
precum si in urma cercetarii suplimentare a probelor si efectudrii analizei probelor prezentate in
instanta de apel, nu s-a confirmat vinovatia lui Balica Eduard in comiterea infractiunii prevazute
de art.332 al.(1) Cod penal RM si anume fals in acte publice, caracterizata prin inscrierea in
calitaca sa de sef al Directiei raionale pentru Siguranta alimentelor Falesti a ANSA, in
certificatul fitosanitar seria, nr.MD2590135495 din 04.09.2018 si in actele permisive
compelmentare indicate, ce reprezintda documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni ce au
fost savirsite din interese personale, in contul ,,Andextrans-Nord” SRL, prin ce a comis
infractiunea prevazuta de art.332 al.(1) Cod penal RM, dupa cum a fost Inaintatd invinuirea
conform ordonantei de punere sub nvinuire din 22.10.2019 (f.d.77-78, vol.Il).

Colegiul penal indica, ca nu poate fi retinut argumentul invocat in apel precum ca instanta
de judecata tendentios a apreciat probele examinate si, In cele din urma, a pronuntat o sentinta
ilegala, precum ca fapta de care este invinuit Balica Eduard nu intruneste elementele infractiunii,
necatind la faptul ca acuzarea a prezentat probe suficiente, concludente si utile care incontestabil
demonstreaza vinovatia lui Balica Eduard, probe care au fost descrise si de instanta de fond, care
indica direct la existenta interesului personal a lui Balica Eduard la savirsirea infractiunii,
actionind in acest fel in contul clientului fidel al Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor
Falesti a ANSA, SRL ,,Andextrans”.

Acest argument contravine probelor administrate de catre instanta de fond, verificate
suplimentar si in cadrul instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din



punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de
instanta de fond privind achitarea inculpatului rezulta din probele administrate.

Astfel, instanta de fond in urma cercetarii probelor administrate pe caz a constatat, ca la
04.09.2018, inculpatul Balica Eduard, activand in calitate de sef al Directiei raionale pentru
Siguranta Alimentelor Falesti a ANSA, fiind astfel persoana publica in sensul art.123 al.(2) Cod
penal, a receptionat prin intermediul postei electronice din adresa reprezentantilor ,,Andextrans-
Nord” SRL cererea cu anexe privind obtinerea certificatului pentru exportul unui lot de mere in
stare proaspatd, cu masa de 20.000 kg, producator ,,Andextrans-Nord” SRL, cu unitatea de
transport cu numarul de inmatriculare A032MY67/E349367, in Federatia Rusa, destinatar OOO
,.EBa ®pykr”. In rezultatul examinarii acestei cereri, de citre Balica Eduard au fost perfectate si
eliberate trei documente si anume: 1) actul seria ACF nr.0225984 din 04 septembrie 2018,
privind controlul fitosanitar al lotului de marfa cu mijlocul de transport cu numarul de
inmatriculare A032MY67/E349367; 2)certificatul fitosanitar seria nr.MD 2590135495, privind
exportul in Federatia Rusa a lotului de mere in stare proaspata cu masa de 20.000 kg, cu mijlocul
de transport cu numarul de inmatriculare A032MY67/E349367; 3)certificatul de inofensivitate
nr.2692 din 04.09.2018 privind respectarea limitelor maxime admisibile (LMA) de reziduri de
pesticide si nitrati Tn productia alimentara de origine vegetala.

La fel, instanta de fond a mai constatat, ca Balica Eduard, in calitate de functionar al
Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Falesti a ANSA, pana la intocmirea si emiterea
actelor indicate nu a intreprins controlul fizic al unitatii de transport si al productiei agricole
supuse controlului si implicit nici nu a efectuat prelevarea probelor, precum si expertiza de
laborator. In lipsa indeplinirii acestor actiuni obligatorii, inculpatul a introdus in continutul
actului de control cat si al certificatului fitosanitar date vadit false si anume ca in procesul
controlului a fost extrasa o cantitate de mere de 2,59 kg si 1n rezultatul examindrii sub
microscop, careva obiecte de carantind pentru tara importator (Federatia Rusd) nu au fost
depistate si respectiv ca lotul de marfa a fost produs in zone, locuri libere de obiecte de carantina,
producator fiind ,,Andextrans-Nord” SRL, RM.

Respectiv, instanta a retinut ca notiunea, competenta, procedura de emitere, etc. ale
actului de control fitosanitar si al certificatului fitosanitar sunt reglementate de Regulamentul
privind crearea si functionarea ghiseului unic pentru eliberarea certificatului fitosanitar pentru
export/reexport aprobat prin Hotararea Guvernului nr.970 din 17 noiembrie 2014. Normele
legale prevad expres obligatia functionarului de a efectua controlul fitosanitar, de a preleva
probe si de a organiza efectuarea expertizei de carantind. La caz, inculpatul Balica Eduard a
actionat contrar normelor legale indicate, Insa aceste fapte nu cad sub incidenta legii penale.

Astfel, potrivit art.30 din Hotarirea cu privire la aprobarea Regulamentului privind
crearea si functionarea ghiseului unic pentru eliberarea certificatului fitosanitar pentru
export/reexport ,,pentru incdlcarea prevederilor prezentului Regulament, inclusiv in ceea ce
priveste asigurarea corectitudinii si completitudinii informatiei, Inregistrarea si transmiterea
datelor cu caracter personal, functionarii antrenati in activitatea ghiseului unic poarta raspundere
disciplinara si/sau contraventionala”.

Astfel, legiuitorul a stabilit pentru asemenea incalcéari admise de functionarii antrenati in
activitatea ghiseului unic raspunderea disciplinard si/sau contraventionala.

Referitor la Tnvinuirea adusa inculpatului in latura introducerii informatiei vadit false in
continutul certificatului de inofensivitate nr.2692 din 04 septembrie 2018 instanta a constatat ca



aceasta nu a fost confirmata, or, conform art.23/1 al.(1) al Legii cu privire la produsele de uz
fitosanitar si la fertilizanti, declaratia pe proprie raspundere privind respectarea regulilor de
utilizare a produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor este un document oficial, prezentat de
catre agentul economic subdiviziunilor teritoriale ale Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, prin care declarantul confirma respectarea regulilor corespunzitoare, iar in speta
acest document a fost eliberat in baza declaratiei pe propria raspundere a reprezentantului
,2Andextrans-Nord” SRL. Conform procesului — verbal de ridicare, instanta a constatat ca la
actele prezentate de ,,Andextrans-Nord” SRL, la Directia raionald pentru Siguranta Alimentelor
Félesti era prezenta si declaratia pe propria raspundere a ,,Andextrans-Nord” SRL. Avand in
vedere ca legislatia n vigoare prevede ca certificatul de inofensivitate poate fi eliberat prin doua
modalitati alternative, alegerea careia este lasata la discretia functionarului competent, instanta a
constatat cd Balica Eduard nu a introdus careva informatie vadit falsa in continutul certificatului
de inofensivitate nr.2692 din 04.09.2018, deoarece acest act nu a fost emis In rezultatul
incercarilor de laborator ci in baza declaratiei pe propria raspundere.

Totodatd, instanta de fond a retinut, cad nu au fost prezentate probe care sd confirme
existenta in actiunile inculpatului Balica Eduard a elementului componentei de infractiune ,,din
interese personale”.

Atit inculpatul Balica Eduard, cit si martorul ***** pe tot parcursul urmaririi penale, cit
si judecarii cauzei au declarat, cd in rezultatul intocmirii si eliberarii actului de verificare
fitosanitara si certificatului fitosanitar, inculpatul nu a urmarit si/sau obtinut careva avantaje
patrimoniale si/sau personale.

Instanta de fond a conchis ca partea acuzarii nu a adus careva probe ce ar confirma
motivul inculpatului Balica Eduard de a primi careva avantaje de la savirsirea faptei de fals in
acte publice, iar in lipsa motivului dat, faptuitorul poate fi sanctionat doar disciplinar, deoarece
temei pentru sanctionarea in baza art.332 al.(1) Cod penal nu s-a stabilit, respectiv fapta
inculpatului Balica Eduard nu intruneste un element constitutiv al infractiunii date.

Contrar celor indicate de apelant privind netemeinicia achitarii inculpatului Balica Eduard
in baza art.332 al.(1) Cod penal, Colegiul penal atestd cd instanta de fond corect a ajuns la
concluzia, ca invinuirea incriminata lui Balica Eduard in savirsirea infractiunii prevazute de
art.332 al.(1) Cod penal nu si-a gasit confirmarea prin probele prezentate de partea acuzarii,
nefiind demonstrata latura subiectiva a infractiunii, adica intereseul personal al inculpatului.

Potrivit comentariului Codului penal la art.332 al.(1) Cod penal RM, latura subiectiva a
infractiunii presupune intentia directd. Norma de incriminare prevede In mod expres prezenta
interesului material sau a unui alt interes personal.

Balica Eduard a fost invinuit de faptul, ca prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea de fals 1n acte publice, caracterizata prin inscrierea in calitatea sa de sef al Directiei
raionale pentru Siguranta alimentelor Falesti a ANSA, in certificatul fitosanitar seria,
nr.MD2590135495 din 04.09.2018 si in actele permisive complementare indicate, ce reprezinta
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni ce au fost savirsite din interese personale, in
contul ,,Andextrans-Nord” SRL, prin ce a comis infractiunea prevazutd de art.332 al.(1) Cod
penal RM, dupa cum a fost inaintatd Invinuirea conform ordonantei de punere sub invinuire din
22.10.2019 (£.d.77-78, vol.1I).

Conform invinuirii inaintate lui Balica Eduard in baza art.332 al.(1) Cod penal, se afirma
ca ultimul este persoana publica si a actionat din interese personale, in contul ,,Andextrans-Nord”
SRL, 1nsa aceste afirmatii ale procurorului sunt vadit nefondate si nu au un careva suport
probator.



Dupa cum rezulta din textul ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului, acestuia i
se imputa cd ,,a comis infractiunea de fals in acte publice, caracterizatd prin inscrierea in calitatea
sa de sef al Directiei raionale pentru Siguranta alimentelor Falesti a ANSA, in certificatul
fitosanitar seria, nr.MD2590135495 din 04.09.2018 si in actele permisive complementare
indicate, ce reprezintd documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni ce au fost savirsite
din interese personale, in contul ,,Andextrans-Nord” SRL ...”.

Art.281 alin. (2) Cod de procedurd penald reglementeaza cerintele carora trebuie si
corespunda ordonanta de punere sub invinuire, inter alia aceasta trebuie sa cuprinda descrierea
mijloacelor, a modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei si motivele
acesteia. Astfel, reiesind din cele stipulate de legislator, reiese ca la imputarea semnului
calificativ de ,,interese personale”, organul de urmarire penald trebuie sa stabileasca care este
acel ,, interes personal” si sa-1 descrie In confinutul ordonantei, ca invinuitul sa aiba posibilitate
de a cunoaste si de a se apdra impotriva invinuirii aduse prin prezentarea, dupa caz, a probelor
apararii.

Din continutul ordonantei de punere sub invinuire se vede ca organul de urmarire penala
nu explica in detalii in ce consta acel ,,interes personal”, pe care  l-ar fi dorit sa-1 obtina sau la
obtinut inculpate Balica Eduard.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal se caracterizeaza
prin intentie direct, motivul infractiunii avind un caracter special, care se exprima in interesul
material sau alte interese personale.

Colegiul penal atesta, ca instanta de fond just a conchis asupra lipsei unui element al
componentei de infractiune prevazute la art.332 al.(1) Cod penal, si anume a laturii subiective.

In vederea argumentirii acestei concluzii, concomitent cu cele retinute si analizate pe
larg de catre instanta de fond, Colegiul indicd, ca numai persoana vinovata de sdvirsirea unei
fapte prevazute de legea penala poate fi supusi raspunderii penale si pedepsei penale. In lipsa cel
putin a unui element sau semn principal al componentei de infractiune, temeiul juridic al
raspunderii penale decade.

In consecint, din considerentul ca vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin careva
probe pertinente si concludente, lipseste latura subiectiva a infractiunii in actiunile lui Balica
Eduard, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, instanta de apel considera corecta si
legala solutia de achitare in privinta ultimului in baza art.332 al.(1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La adoptarea sentintei pe cauza, instanta de fond a respectat prevederile legale, adoptand
o solutie corectd si Intemeiatd. Totodatd, sentinta contestatd cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, ce echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6
CEDO.

Principiul prezumtiei de nevinovatie reprezinta o reguld de bazd a procesului penal si
unul din drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt explica inscrierea prezumtiei de
vinovatie in numeroasele documente de drept interntional in care se consacra drepturi
fundamentale ale persoanei.

Pedepsirea oricarei persoane pentru o faptd penala se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate
de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza careia se



pot trage doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii) despre aceiati
circumstantd, aratd imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de fond in conformitate cu art.101 Cod de procedura penald, a verificat si a
apreciat continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate.

Colegiul penal atesta ca, conform art.8 al.(I) Cod de procedura penala, persoana acuzata
de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitivd, mai mult ca atit nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal conchide ca la cercetarea cauzei, instanta de fond
a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a dat o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii lor, iar n
ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a dedus concluzia ca fapta lui Balica
Eduard nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal RM.

La fel Colegiul indica, ca afirmatia invocata de procuror, precum ca probele acumulate la
etapa urmaririi penale si in intanta de fond dovedesc faptul comiterii de catre Balica Eduard a
infractiunii de care a fost Invinuit, aceasta nu poate fi retinuta in favoarea apelantului, deoarece
probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul de stat, puse
la dispozitia instantei judecatoresti, nu dau temei la o stabilire sigurd, incontestabila si fara
echivoc a vinovatiei lui Balica Eduard 1n savirsirea infractiunii incriminate.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat ca nefondat
urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiatd, bazatd pe o apreciere
ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:

Respinge apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Diaconu lulian Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Falesti din 28.12.2020, sentintd care
se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinta publica la data de 25.05.2022.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



