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SENTINTA
In numele Legii

17 1unie 2024

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul
Grefierul

Gaidanov

Cu participarea:

Acuzatorului de stat

Bocsanean

Aparatorului in interesele inculpatului, avocatul
Casu

In lipsa:

Inculpatului

Moscovici

mun. Chisinau

Olga Bejenari
Melisa

Mariana

[ulian

Alexandru

examinind in sedinta de judecata preliminara cauza penald de invinuire a

lui:

Moscovici Alexandru ***%%,
data nagteri***** ~ [DNP sk
cetatean al Republicii Moldova si al
Romaniei, originar si domiciliat in
kAkxdck cdsatorit, un copil minor la
intretinere, fard grade de dizabilitate,
fara titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, fara antecedente
penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 332 alin. (1) din

Codul penal,

Cauza penala a fost examinatad in sedintd preliminara, in perioada 15 martie

2024 - 17 iunie 2024.
Procedura de citare legala a fost respectata.



Urmare a examindrii cauzei penale si inaintarii cererii de incetare a
procesului penal 1n cadrul sedintei preliminare, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Inculpatul, Moscovici Alexandru ***** dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, in scopul realizdrii intereselor materiale si
personale ale altor persoane a contribuit in calitate de complice la comiterea
infractiunii de fals in acte publice de catre persoane publice din cadrul plutonului
Hancesti - Cimislia - Leova al Batalionului nr. 3 al Brigdzii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare (INP) al Inspectoratului General de Politie
(IGP) al MAI, in urmatoarele circumstante:

La data de 07 septembrie 2018, aproximativ la orele 22:37 min, subofiterii de
patrulare ai Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr. 3 al Brigazii de
Patrulare a INP al IGP, Nour*#*##* #*x#* g; Rotaru Andrei***** ambii fiind
persoane publice, aflandu-se in serviciul de patrulare in vederea mentinerii
sigurantei rutiere si asigurarii ordinii publice in raza raionului Hincesti, deci fiind
in exercitiul functiunii cu autospeciala cu numerele de Inmatriculare *****  1in
timpul patrularii pe ***** pentru incalcarea marcajului longitudinal - linia ingusta
continud si efectuarea in loc interzis a manevrei de intoarcere la stanga pe *****
au stopat pe strada 31 august,
din aceeasi localitate, automobilul de model ,,*****”  cu numerele de
inmatriculare ***** condus de citre cet. Macar Vasile ***** In procesul
verificarilor conducdtorul auto, Macar Vasile ***** a fost supus testarii
alcoolscopice cu ajutorul dispozitivului ,,DRAGER ALCOTEST 68107, fiind astfel
stabilitd in cazul acestuia la 07 septembrie 2018, orele 22:54:20, o concentratie a
vaporilor de alcool pur in aerul expirat de 0,64 mg/1, ceea ce potrivit art. 13412 Cod
penal corespunde gradului avansat de ebrietate alcoolica.

Odata cu finisarea testarii alcoolscopice, subofiterii de patrulare ai Plutonului
Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr. 3 al Brigazii de Patrulare a INP al
IGP, Nour*#*##* #*x¥k oi Rotaru Andrei***** cu certitudine au constatat in
actiunile conducatorului auto Macar Vasile *****  elementele constitutive ale
infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
prevazute de art. 264! din Codul penal, respectiv ale contraventiei prevazute de art.
240 alin. (1) din Codul contraventional, pentru care fapt l-au inldturat pe Macar
Vasile ***** de la conducerea mijlocului de transport, pe care l-au condus spre
parcarea special amenajatd de pe ***** de la marginea ***** de unde



automobilul de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** a fost
transmis unei persoane de incredere a lui Macar Vasile ****%*,

Constientizand faptul ca se afla in stare de dereglare psihofunctionald a
propriului organism, cauzata de consumul de bauturi alcoolice pe parcursul zilei de
07 septembrie 2018 si ca a condus pe drumuri publice un mijloc de transport in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, iar pentru aceastd fapta risca sa fie
atras la raspundere penald si supus sanctiunilor penale, intru determinarea
subofiterilor de patrulare ai Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.
3 al Brigazii de Patrulare a INP al IGP, Nour*##*#* #¥#% o Rotaru Andrei™****
de a nu-si indeplini atributiile de serviciu, prin intocmirea actelor de constatare
aferente, Macar Vasile ***** avand interesul personal de a se eschiva de
raspundere, li-a promis politistilor indicati mai sus darea de mijloace financiare
necuvenite.

In continuare subofiterii de patrulare ai Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova
al
Batalianului nr. 3 al Brigazii de Patrulare a INP al IGP, Nour [on ***** gi Rotaru
Andrei*****  urmarind scopul de cupiditate, cunoscand despre faptul ca Macar
Vasile ***** ge afla in relatii apropiate cu angajatul Inspectoratului de Politie
Hincesti,

Elpujan Ion ***** de naturd sa insufle incredere, in dimineata zilei de 08
noiembrie 2018, l-au contactat si l-au determinat pe ultimul ca sd actioneze din
numele lor si cu intentia de a-i ajuta sd obtina de la Macar Vasile ***** mijloace
financiare necuvenite in suma de 1000 (una mie euro).

Astfel, in dimineata zilei de 08 septembrie 2018, aproximativ intre orele
08:30-

9:30, Elpujan lon ***** aflandu-se in preajma Inspectoratului de Politie

Hincesti, situat in *****  amenintdndu-1 pe Macar Vasile ***** cu lezarea
intereselor sale ilegitime, exprimata prin atragerea la raspunderea penald prin
inregistrarea la organul de urmarire penald competent a celor consemnate in
procesul-verbal de constatare a faptei infractionale de conducere la 07 septembrie
2018, aproximativ la orele 22:50 min., a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, dand dovada de o conduitd nedemna, actionand
in numele subofiterilor de patrulare ai Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al
Batalionului nr. 3 al Brigdzii de Patrulare a INP al IGP, Nour lon ***%** gi Rotaru
Andrei®***** gi cu intentia de a-1 ajuta, in scopul primirii banilor ce nu li se cuvin,
folosindu-se de increderea reciprocd insuflata de relatiile de colegialitate, a pretins
st primit de la Macar Vasile ***** pentru persoanele publice din cadrul INP,
amintite mai sus, mijloace banesti 1n suma de 1 000 (una mie) euro (ceea ce
conform cursului oficial BNM pentru acea zi a constituit echivalentul sumei de
19446 nouasprezece mii patru sute patruzeci si sase lei), in vederea neindeplinirii



in interesul conducdtorului auto a atributiilor de serviciu, ce le reveneau in
exercitiul functiei detinute, si anume de predare a actelor de constatare, Tmpreuna
cu mijloacele materiale de proba organului de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Hincesti, in conformitate cu prevederile art. 273 din
Codul de procedura penalad, art. 2, art. 20 lit. d) si art. 28 alin. (1) pct. g) si h) al
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul Politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, conform cdrora politia este o institutie publicd specializata a
statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

Insa pentru a tainui circumstantele comiterii infractiunii de corupere pasiva
descrisa mai sus, cat si pentru a tainui circumstantele comiterii de catre Macar
Vasile
*d* a infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, prevazute de art. 264! din Codul penal, prin crearea unei aparente de
legalitate in propriile actiuni In timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, dar si
totodatd pentru a justifica necesitatea efectuarii la data de 07 septembrie 2018,
orele
22:54:20, atestarii alcoolscopice cu mijlocul tehnic special din dotare - dispozitiv
de
testare alcoolscopica ,,Drager Alcotest 6810, cu numarul de serie *****
angajatii INP al IGP, Rotaru Andrei***** si Nour lon ***** au distrus imprimata
pe suport de hartie cu rezultatele a testarii alcoolscopice efectuate in privinta
conducatorului auto Macar Vasile ***** dupd care, in dimineata zilei de 08
septembrie 2018, aproximativ la orele 10:00, angajatului Inspectoratului National
de
Patrulare al IGP MAI, Andrei Rotaru l-a contactat telefonic pe Moscovici
Alexandru ***** si |-a determinat sd accepte ca in privinta sa sa fie incheiat un
proces-verbal cu privire la comiterea la 07 septembrie 2018, orele 22:54 min., pe
FAdok* din ***** 3 unei contraventii, de consum a bduturilor alcoolice in locuri
publice unde consumul de bauturi alcoolice nu este permis de autoritdtile
administratiei publice locale.

In consecinti, asigurandu-se in prealabil ci Moscovici Alexandru ***** a
promis persoanelor publice ca 1i va favoriza in realizarea actiunilor ilegale si va
tainui urmele acestora prin acceptarea de a fi atras la raspunderea contraventionald
pentru o faptd inexistentd, in dimineata zilei de 08 septembrie 2018, aproximativ la
orele 10:30, aflandu-se in preajma Inspectoratului de Politie Hincesti, situat in
sk angajatul INP al IGP, Nour Ton ***** 3 incheiat in privinta lui Moscovici
Alexandru ***** un proces-verbal cu numarul si seria *****  datat cu 07
septembrie 2017, orele 23:00 min, cu privire la comiterea fictiva la 07 septembrie
2018, orele 22:54 min., pe ***** din ***** 3 contraventiei prevazute de art. 355



alin. (1) din Codul contraventional, de consum a bauturilor alcoolice in locuri
publice unde consumul de bauturi alcoolice nu este permis de autoritatile
administratiei publice locale, in care agentul constatator, in persoana lui Nour lon
dakk a consemnat rezultatul concentratiei vaporilor de alcool pur in aerul expirat
de 0,64 mg/1, care in realitate a fost obtinut in urma testarii alcoolscopice cu
ajutorul dispozitivului ,,DRAGER ALCOTEST 6810” a conducatorului auto,
Macar Vasile *##***,

Dupa incheierea de catre agentul constatator, Nour Ion ***** a procesului-
verbal cu privire la contraventie mentionat, cunoscand despre consemnarea in
continutul acestuia a unei fapte care in realitate nu au avut loc, urmarind scopul
contribuirii la ascunderea de cdtre persoane publice a urmelor infractiunii de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, prevazute de art.
264! din Codul penal, savarsite de catre Macar Vasile ***** precum si a
mijloacelor materiale de proba necesare de identificare a lui, iIn schimbul primirii
de catre persoanele publice a unor mijloace financiare necuvenite, la data de 08
septembrie 2018, aproximativ la orele 10:35, aflandu-se in ***** Moscovici
Alexandru ***** a executat personal semnaturile manuscrise din nume propriu la
rubricile ,, Timpul comiterii/Locul comiterii...prin ce a comis o contraventie
prevazuta de:”, ,, Procesul-verbal a fost intocmit in prezenta/absenta persoanei in
a carei privinta s-a intocmit procesul-verbal ori refuzul de a semna procesul-
verbal” si,,Am luat cunostinta cu procesul-verbal si decizia agentului constatator,
cu drepturile si obligatiile prevazute de art. art. 34, 378, 384, 387 si 448 Cod
contraventional, specificate pe verso, iar copia procesului-verbal am primit-o,
pentru ce semnez”’, din procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAI104469947.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului Moscovici
Alexandru ***** in baza art. art. 42 alin. (5), art. 332 alin. (1) din Codul penal si
anume ca In calitate de complice a comis falsul in acte publice, exprimata prin
acordarea de mijloace si instrumente, precum §i favorizarea dinainte promisa de
a-l favoriza pe infractor prin tainuirea mijloacelor si instrumentelor de savarsire a
infractiunii de inscriere de catre o persoand publica in documentele oficiale a
unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material §i
alte interese personale.

La 19 aprilie 2024, prin intermediul Directiei de evidentda si documentare
procesuald a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a parvenit cererea semnata de
inculpatul Moscovici Alexandru, prin care a solicitat incetarea procesului penal in
sedintd preliminard in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, mentioneazd ca o cerere similard a fost depusa si la faza de
urmdrire penald. Suplimentar, a addugat cd recunoaste vina In comiterea
infractiunii incriminate.(f.d.105-106)



O cerere similarda a fost Tnaintatd si de avocatul Casu Iulian in interesele
inculpatului Moscovici Alexandru, prin care a solicitat incetarea procesului penal
in privinta lui Moscovici Alexandru in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala. (f.d.102)

In motivarea cererii a invocat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Discultu Vasile din 11 martie 2024, a fost respinsa cererea depusa de
catre avocatul Casu lulian in interesele invinuitului Moscovici Alexandru si de
catre Moscovici Alexandru, prin care s-a solicitat incetarea urmaririi penale in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. Lui
Moscovici Alexandru 1 se incrimineaza faptul ca la 08 septembrie 2018, ar fi comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) din Codul penal, care constituie conform
art. 16 alin. (2) din Codul penal o infractiune usoara.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Sustine cd, Moscovici Alexandru a fost pus sub invinuire la 12 august 2021,
adica peste 2 ani, 11 luni si 4 zile, pana la acel moment, Moscovici Alexandru nu a
avut nici o calitate procesuala, respectiv nu putea si nu avea de ce sa se eschiveze.

in cadrul sedintei de judecati preliminare din 26 aprilie 2024, au fost puse in
discutie cererile Tnaintate privind incetarea procesului penal, iar avocatul Casu
Iulian, in interesele inculpatului Moscovici Alexandru a sustinut cererea
inculpatului si a solicitat incetarea procesului penal in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Procurorul Bocsanean Mariana, in instanta de judecatd a mentionat cd, dat
fiind faptul cd inculpatul Moscovici Alexandru a recunosc vina, considerd ca
urmeazd a fi recunoscut vinovat Moscovici Alexandru si liberat de raspundere
penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Procedura citarii legale a inculpatului a fost executatd, insa acesta a depus
cerere privind examinarea cauzei in lipsa sa, cerere care a fost admisa de instanta
de judecata (f.d. 100, vol. VI).

Ascultind participantii procesului, studiind materialele dosarului, instanta
de judecata mentioneazd urmdtoarele:

Potrivit art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penald, urmarirea penald nu
poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) din Codul de proceduri penala, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 275 pct. 5) -9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.



Prevederile art. 332 alin.(5) din Codul de procedura penald, indica ca, in cazul
prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Conform art. 345 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, in sedinta
preliminard se solutioneazd chestiunile privind: ... 3) trimiterea cauzei dupa
competenta sau, dupa caz, incetarea, totald sau partiala, a procesului penal.

Potrivit art. 350 alin. (1) din Codul de procedurd penald, dacd in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Concomitent art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala indica ca,
sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca: exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Conform art. 394 alin. (4) din Codul de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sda contind descrierea si motivarea
temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Potrivit rechizitoriului Moscovici Alexandru la 08 septembrie 2018, a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 332 alin. (1) din Codul penal, si
anume ca in calitate de complice a comis falsul in acte publice, exprimata prin
acordarea de mijloace si instrumente, precum Si favorizarea dinainte promisa de
a-l favoriza pe infractor prin tainuirea mijloacelor si instrumentelor de savarsire a
infractiunii de inscriere de catre o persoand publica in documentele oficiale a
unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material i
alte interese personale.

Sanctiunea art. 332 alin. (1) din Codul penal, de care este invinuit inculpatul
Moscovici Alexandru, prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 850 la 1350
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar potrivit art. 16 din Codul penal se
clasifica ca infractiune usoara.

De asemenea, instanta de judecatd remarca ca in spetd de catre subdiviziunea
Centrului National Anticoruptie a fost pornit dosarul de cdutare ***** din 17
august 2021 ( vol. IV, fd. 118), iar urmarirea penala in cauza penald nr.
2022960038 a fost suspendatd la 14 februarie 2022, in legatura cu dispunerea
initierii investigatiilor in vederea cautarii lui Moscovici Alexandru, care s-a sustras
de la urmarirea penala (vol. V, f.d. 41-44).

Ulterior, la 05 iunie 2023 urmarirea penala in cauza penald nr. 2022920038 a
fost reluata avand in vedere localizarea lui Moscovici Alexandru (vol. V, f.d. 45-
49).

In acest sens, instanta retine cd potrivit art. 60 alin. (5) din Codul penal,
curgerea prescriptiei se suspenda dacd persoana care a savirsit infractiunea se



sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii
constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la
raspundere penald, justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridica
penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii faptei
prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai pufin timp trece din ziua savarsirii
infractiunii pind la aplicarea pedepsei penale, cu atit este mai mare eficacitatea
aplicarii pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupad un termen indelungat de la
savirsirea infractiunii este, de reguld, irationald din punct de vedere al atingerii
scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61 alin. (2) din Codul penal.

Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 din Codul
penal, consta in faptul cd datoritd expirdrii unor anumite termene din momentul
savirsirii infractiunii, pericolul social sau 1isi pierde complet vigoarea, sau se
micsoreaza In asa masurd, incit devine irational de tras la raspundere penald
persoana concreta.

Astfel, conform art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Prin urmare instanta de judecatd, constatd cda din momentul comiterii
infractiunii, pana la data pronuntarii prezentei sentinte, a trecut mai mult de 5 ani,
tinand cont si de perioada in care cauza penald a fost suspendatd potrivit art. 60
alin. (5) din Codul penal, se atesta ca a expirat un termen ce excede perioada de 2
ani.

Prin urmare, avand in vedere si faptul cd, Moscovici Alexandru si-a
manifestat acordul la incetarea procesului penal, iar prin cererea semnata personal
de acesta a invocat ca recunoaste vina In comiterea infractiunii incriminate,
instanta de judecata stabileste ca procesul penal in privinta inculpatului Moscovici
Alexandru urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in
temeiul art. 60 din Codul penal, or la caz sunt Intrunite toate conditiile impuse de
legislatie, iar inculpatul cunoscand despre consecintele incetarii procesului penal in
conformitate cu procedura indicatd si-a manifestat acordul in acest sens.

Corpuri delicte nu sunt.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile articolelor 53, 60 din
Codul penal, articolelor 275 pct.4), 332, 391, 396 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se inceteaza procesul penal de Invinuire a lui Moscovici Alexandru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) din Codul penal,
in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



