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Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti
Instanta de judecatd avand in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Nicolae Chirilov

Grefier: Natalia Cemirtan

Cu participarea procurorului Irina Catan
avocatului Alexei Frunze

Examinind in sedintd de judecatd publicd, in procedurd simplificatad pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, cauza penald de invinuirea a
inculpatei:

Seremet Mariana lon, nascutd la *¥***
originara si domiciliatd, FEHEk cHdckdck)
necdsatoritd, un copil minor la intretinere,
studii superioare, nesupusa militar,

activeazd in calitate de medic la Centrul
Comunitar

Sandtate Mintald  Soldanesti, cet. al
R.Mopldova,

IDNP *****fara antecedente penale,

in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.art. 326 alin. (1), 326 alin. (1/1)
Cod penal

Procedura de citare a fost legal executata.
Cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 10.12.2021 pind la 27.05.2022.

Procurorul Irina Catana s-a pronuntat pentru ca inculpata Seremet Mariana sa
fie recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, urmind a fi stabilitd o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1
600 u.c., inculpata Seremet Mariana sa fie recunoscuta vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.( 1/1) Cod penal, urmind a fi stabilitd o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1600 u.c. si in temeiul prevederilor



art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a stabili
inculpatei Seremet Mariana o pedeapsd finala sub forma de amenda in marime de
2000 u.c. A pastra mijloacele materiale de proba la materialele cauzei penale.
Avocatul Frunze Alexei, a solicitat aplicarea in privinta inculpatei Seremet
M. a unei pedepse mai blinde, in limita prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de
procedura penald sub forma de amenda cu achitarea pe rate in termen de 5 ani.

A CONSTATAT:

Inculpata Seremet Mariana Ion, se invinuieste de catre OUP, in aceia ca in
perioada 01.07.2020 - ***** sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice,
membrii echipelor Serviciului pentru determinarea §i acordarea gradelor de
dizabilitate al Consiliului, in atributiile carora intra luarea deciziei de determinare
si acordare a gradelor de dizabilitate, prin intermediul asistentei medicale din
cadrul Structurii Teritoriale Rezina pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii
de Munca (in continuare STDDCM Rezina) a Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca (in continuare Consiliu)- Palii
Victoria care actiona de comun acord cu specialistul relatii sociale a Structurii
teritoriale pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca Rezina, Balanici
Varucica, a pretins de la cet. Pistrui Ilie, persoana interesatd in acordarea gradului
de dezabilitate, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 6500 lei, in schimbul
carora 11 va determina pe membrii Consiliului sd-i acorde gradul II de dezabilitate,
fara termen.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Seremet Mariana a transmis suma
initiala de 6000 lei, primita de la Pistrui Ilie, asistentei medicale Palii Victoria iar
aceasta doamnei Balanici Varucica, pentru ca aceasta din urmd sa influenteze
membrii echipei care va examina dosarul beneficiarului Pistrui Ilie, in vederea
acordarii acestuia, a gradului de dizabilitate II fara termen.

Astfel, Seremet Mariana, prin actiunile sale intentionate, a savirsit traficul de
influentd, adica pretinderea, primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o
altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori
sa intirzie sau sa grdbeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, infractiune prevazuta de
art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Tot ea, Seremet Mariana Ion, a comis infractiunea de trafic de influenta, in
urmatoarele circumstante:

La 12.07.2020, Palii Victoria, a promis si dat persoanelor, personal, de bani,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoana are sau sustine
ca are o influentd asupra unei persoane publice, in interesul cet. Seremet Ilon,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea



unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite.

Astfel, Seremet Mariana, i-a dat suma de 6000 lei, asistentei medicale din
cadrul Structurii Teritoriale Rezina pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii
de Munca (in continuare STDDCM Rezina) a Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca (in continuare Consiliu)- Palii
Victoria si specialistului relatii sociale a Structurii teritoriale pentru determinarea
dizabilitatii si capacitatii de munca Rezina, Balanici Varucica, care au sustinut ca
au influenta asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului pentru determinarea
gradelor de dizabilitate, in competenta cdrora intra luarea deciziei pentru acordarea
gradului de dezabilitate, sd-1 determine pe acestia ca sa-i acorde fratelui sau,
Seremet lon, grad de dizabilitate fard termen, indiferent daca intruneste sau nu
criteriile de acordare a gradul fara termen, adica contrar HG nr. 357 din 18 aprilie
2018, cu privire la determinarea dizabilitatii.

in continuarea actiunilor sale ilegale, Palii Victoria, s-a adresat catre
registratorul Biroului de inregistrare si arhivare al CNDDCM, Atamanenco
Cristina, care potrivit functiei detinute, avea in atributiile sale receptionarea
dosarelor de la structurile teritoriale ale Consiliului in format electronic cit si pe
suport de hartie, avind acces la informatia cu referire la distribuirea dosarelor, sa
intervind catre membrii echipei Serviciului pentru determinarea si acordarea
gradelor de dizabilitate, carei i-a fost repartizat spre examinare dosarul lui Seremet
Ion, in vederea emiterii deciziei favorabile privind acordarea gradului II de
dizabilitate fard termen.

Astfel, Seremet Mariana lon, prin actiunile sale intentionate, a savarsit traficul
de influenta, promisiunea, oferirea, darea unei persoane personal, de bani pentru
aceasta sau o altd persoand de catre o persoana care are influentd asupra unei
persoane publice pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, infractiune prevazutd de art. 326 alin. (1/1 ) din Codul penal.

In cadrul sedintei de judecatd preliminara din 20.05.2022, inculpata Seremet
Mariana a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut
vina, nesolicitind de administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a
solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea
penald, pe care o recunoaste i asupra carora nu are obiectii.

Avocatul Alexei Frunze a sustinut cererea inaintata de inculpata , declarind
instantel de judecata ca consemtamintul inculpatei la intocmirea cererii nu au fost
viciate.

Procurorul Irina Catand a declarat ca este un drept al inculpatei de inainta
cererea respectiva si nu are obiectii referitor la examinarea cauzei penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.



Instanta de judecata, analizind cererea inculpatei sustinutd de aparatorul sau si
ascultind opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, constatand ca  probele
administrate In cursul urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile,
rezulta ca faptele inculpatelor sunt stabilite, precum si cd sunt suficiente date cu
privire la persoana acestora pentru a permite stabilirea unei pedepse. Cererea
inculpatei Seremet Mariana privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, a fost admisd prin incheierea protocolarda din
20.05.2022.

Astfel, inculpata Seremet Mariana a fost audiata potrivit regulilor de audiere
a martorului si a dat declaratii sub juramint in legdturd cu invinuirea incriminata,
recunoscindu-si integral vinovatia si cdindu-se sincer de comiterea infractiunilor,
prevazute de art.art. 326 alin. (1), 326 alin.(1/1) Cod penal, declarind ca vina o
recunoaste integral, recunoaste toate probele acumulate la cauza penala. La acea
etapa lucreaza ca lucrator social, unde intra in obligatiunile sale sd acumuleze toate
documentele pentru aprecierea gradului de invaliditate in format electronic si pe
hirtie si sd le trimitd la Chisindu. Concomitent activeaza ca medic psihiatru la
Spitalul raional Soldanesti. O colega a rugat-o daca poate sd ajute pentru obtinerea
gradului de invaliditate pe viata domnului Pistrui. Ea le-a adresat la persoanele care
aveau cunostinta chiar in incinta si au spus ca poate ca sa-1 ajute dar urmeaza ca sa
achite o suma de bani. Domnul Pistrui i-a transmis 6000 lei, care i-a transmis
doamnei Palii Victoria. Nu a mai avut informatie ce s-a mai intimplat mai departe.
Doamna Victoria i-a spus cd are cunostinte la comisia de expertiza vitalitdtii si va
putea influenta, ea nu a discutat in detalii. Regreta de cele intimplate. Pe parcursul
vietii cit a activat nu a avut probleme cu legea, nu a fost judecata. La intretinere are
un bdiat pe nume *FFFIEAAAAARAAE g n, FEEEX care este Incd minor. Nu este
casatoritd, locuieste impreund cu copilul. Parintii sint decedati. Are un salariu
decent si solicitd respectuos ca sa fie pedepsitd cu amendd, deoarece o v-a putea
achita. Salariul este de peste 12 000 lei, dar cu ajutorul rudelor va achita amenda.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecata, instanta de judecatd mentioneaza faptul, ca starea de fapt
probantd in faza de urmdrire penald prin incriminarea faptelor imputate
inculpatelor, s-a confirmat in totalitate. Toate probele prezentate de catre
acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecatd, cu respectarea principiului apararii si contradictorialititii. Instanta de
judecata, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce
incontestabil despre vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Vinovdtia inculpatei Seremet Mariana in comiterea infractiunilor incriminate
de catre organul de urmadrire penald si-a gasit confirmare deplind atit prin



depozitiile depuse de cdtre inculpata, cit si prin intermediul probelor enuntate in
rechizitoriu $i concomitent recunoscute si acceptate de catre inculpata si anume:

- Raportul de expertizd judiciard nr.200 din 17.02.2021, potrivit caruia s-a
constatat ca fisa cu diagnosticul examenului ecocardiografic pe numele lui Seremet
Ion si trimiterea- extras (formularul nr. 027/e) pe numele lui Seremet Ion, care au
fost supuse expertizei grafoscopice contine manuscrise executate de catre un alt
medic decit cei indicati pe amprentele stampilelor aplicate pe acestea si anume de
catre seful serviciului ,,Aviasan” Baba Arcadie, care nu este medic in cadrul
institutiilor emitente a acestor certificate. Respectiv aceste extrase medicale, cu
diagnoze severe, in vederea corespunderii criteriilor pentu determinare gradului
accentuat, care s-au dovedit a fi false, au fost luate in consideratie de catre membrii
echipei nr. 10 a Serviciului pentru determinarea dizabilitatii, la determinarea si
acordarea gradului II de dizabilitate (accentuat) lui Seremet lon, or conform
prevederilor HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii,
dizabilitatea accentuatd se caracterizeaza prin deficiente functionale accentuate
provocate de afectiuni, traume, care duc la limitari de activitate si restrictii de
participare, iar capacitatea de munca este pastrata in proportie de 25-40%. ( Vol.
I11, f.d. 58-67)

-Raportul de expertiza judiciard nr. 114 din 28.05.2021, prin care s-a constatat
ca 1n fisa cu diagnosticul examenului ecocardiografic pe numele lui Seremet Ion si
trimiterea- extras (formularul nr. 027/e) pe numele lui Seremet Ion, au fost initial
aplicate impresiunile de stampile apoi manuscrisul cu dignosticul din acestea, care
s-a devedit a fi scris de un alt medic care nu putea face concluzii din numele
medicilor indicati pe impresiunile stampilelor, cea ce denotd cd acestea au fost
falsificate si respectiv utilizate in dosarul de dizabilitate a lui Seremet lon, pentru a
li se acorda acestuia gradul 11 (accentuat) de dizabilitate, fara termen. ( Vol. III,
f.d. 72-81)

-Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care a fost consemnata
ridicarea dosarelor de dizabilitate de la Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, inclusiv si materialele dosarului pentru
determinarea dizabilitatii lui Pistrui Ilie si Seremet Ion. (Vol. II f.d., 187-191)

-Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18.11.2020, prin care a fost
consemnatd examinareca dosarelor de dizabilitate a solicitantilor ridicate de la
CNDDCM, inclusiv a solicitantului Pistrui Ilie, in urma careia s-a constatat Pistrui
Ilie a depus cerere pentru evaluarea primara la SRDDCM Soldanesti, unde Seremet
Mariana era responsabild de primirea actelor comp etarea durelor si expedierea
acestora catre Serviciul pentru determinarea dizabilitaitii CNDDCM. -Potrivit
certificatului de incadrare in grad de dizabilitate sena/nr.***** din ***** emis de
Echipa nr.6, rezulta Pistrui Ilie an *****_a fost incadrat in garadul de dizabilitate -
accentuat (gradul II pentru perioada 01.05.2020 pind la 01.05.2021. Din cele



consemnate, rezultd ca actele dosarului pentru determinare dizabilitatii a lui Pistrui
Ilie, au fost receptionate de catre Seremet Mariana care a semnat chestionarul de
evaluare a capacitdtilor si performantelor persoanelor adulte in activitati si
participare, care este un act continut in dosar. La fel a fost consemnata cercetarea
dosarului de dizabilitate a lui Serem din care rezulta ca acesta a depus cerere pentru
evaluarea la STDDCM Telenesti unde Ciubotaru Natalia era responsabild de
primirea actelor, completarea dosarelor si expedierea acestora catre Serviciul
pentru determinarea dizabilitatii al CNDDCM polrivit certificatului de incadrare in
grad de dizabilitate sena/nr. ***** pe numele lui Seremet lon, a.n. *****  fund
incadrata in gradul 2 de dizabilitate-accentuat, acordat fara termen. (Vol. III, f.d. 1-
23)

-Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.02.2021, prin care a
fost consemnatd examinarea raspunsului CNDDCM nr.711 din 22.01.2021, si nota
informativd cu privire la examinarea corectitudinii determinarii gradelor de
dizabilitate in cazul lui Pistrui Ilie, parvenite in urma solicitarii privind efectuarea
unui control In vederea acordarii gradelor de dizabilitate solicitantilor, persoane
implicate in comiterea infractiunii. (Vol. 111, f.d. 39-44)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 07.06.2021, prin care a
fost consemnata examinarea raspunsului CNDDCM nr.951 din 07.06.2021, si nota
informativa cu privire la examinarea corectitudinii determindrii gradelor de
dizabilitate in cazul lui Seremet Ion, parvenite in urma solicitarii privind efectuarea
unui control in vederea acordarii gradelor de dizabilitate solicitantilor, persoane
implicate in comiterea infractiunii. Potrivit celor consemnate de comisia de control
instituita, acordarea gradelor de dizabilitate numitilor a avut loc in baza unor
extrase continute In dosar ce creau dubii privind veridicitatea acestora, in care nu
este indicatd data examinarii pacientului. in diferite extrase sunt indicate stadii
diferite a aceluiasi diagnostic. (vol. III, f.d. 50-52)

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.03.2021, prin care a fost
consemnata cercetare informatiei continute in Sistemul Informational Automatizat
Asistenta Sociala din cadrul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca, utilizat in activitate privind includerea in sistem a
dosarelor in format electronic si anume a documentelor scanate continute in
dosarul pe suport de hirtie depuse de solicitanti prin intermediul Structurilor
Teritoriale ale CNDDCM. Potrivit celor consemnate in urma cercetarii rezulta ca
atit la dosarul lui Dogoter Mihail, cit si la dosarul lui Seremet Ion, initial la
depunere nu continea toate extrasele medicale si anume examinand Fisierul anexe
s-a constatat lipsa fisei cu diagnosticul examenului ecocardiografic pe numele lui
Seremet Ion, extrasul formularul 027/e a bolnavului Seremet Ion, care in
coroborare cu procesul-verbal de consemnare masurii speciale de investigatii,
denotd faptul ca acestea au fost incluse in dosarul pe suport de hirtie de catre



registratorul Biroului de inregistrare si arhivare al CNDDCM, Atamanenco
Cristina, la care a intrevenit Palii Victoria, obtinindu-le in urma influentei promise
de catre Baba Arcadie, care in cadrul urmarii penale, prin rapoartele de expertiza,
s-a dovedit ca extrasele medicale descrise supra au fost falsificate de cétre ultimul.
(vol. 111, f.d. 82-84)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.05.2021, prin care a fost
consemnatd cercetarea registrului pentru ,,Ecografia Coplor Dopler” al Sectiei
Cardiologie Funtionala” din cadrul Institutului Cardiologie. Potrivit cercetarii s-a
constatat cd numitul Seremet Ion, nu a facut investigatii in cadrul Institutului de
Cardiologie nefiind inregistrati ca pacienti. (vol. IV, £.d.183-190)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
18.08.2020 cu anexele la acesta, a parti integrante ale procesului-verbal:-
stenograma cu mesajele transmise de Palii Victoria de la postul de telefonie mobila
cu nr. *¥**** catre Atamenenco Cristina la 29.06.2020, la ora 19:36:09 , 19.48.26,
19.48, din care rezulta ca Palii Victoria se adreseaza catre Atamanenco referitor la
Seremet lon care este un beficiar a gradului de dizabilitate caru-i prin intermediul
lor i-a atribuit si In anul trecut, iar la moment vrea gradul Il fard termen. -
stenograma discutiilor telefonice purtate intre Palii Victoria si Atamanenco
Cristina la 07.07.2020 in intervalul de timp 21:29- 21:34, -stenograma discufiilor
telefonice purtate intre Palii Victoria si Seremet Mariana la 12.07.2020 in
intervalul de timp 14:47- 15: 14 min., din care rezultd ca Palii Victoria 11 comunica
lui Seremet Mariana sd ceara banii de la Pistrui Ilie. Seremet Mariana intreba citi
bani sa solicite de la Pistrui Ilie, la care Palii Victoria 11 da de inteles, ca urmeaza
sd discute cu cineva si respectiv 11 va spune suma care urmeaza Pistrui Ilie sa dea
pentru acordarea gradului de dizabilitate. Ca urmare potrivit discutiei din
12.07.2020 ora 17:02 min, rezulta ca Palii Victoria face o intadlnire cu Atamanenco
Cristina, iar la 13.07.2020 in intervalul de timp 17:24-17:30 min., dupa ce aceasta
din urma a avut o intalnire cu medicul expert Frecautan Elvira, 11 comunica lui
Palii Victoria, ca dosarul lui Pistrui Ilie, e in domeniul neurologic si e pregatit prost
si nu se primeste ca sa-i acorde grad fara termen, la care Palii Victoria o roaga ca
sd intervind sa-i acorde pe un termen de un an, motivind ca dansul va da bani. La
Ak In intervalul de timp 19:24-19:27 Atamanenco Cristina, fiind la bancomat o
apeleaza telefonic pe Palii Victoria 11 confirma ca i-a venit banii pentru o alta
persoana pe care ultima i-a transferat si totodata 11 comunica cd a discutat referitor
la Pistrui Ilie comuinicindu-i ce este nevoie de sase mii lei, pe care ar putea la fel
sa-1 transfere pe card. (vol. I, f.d. 84-111)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
18.08.2020 (interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la postul
de telefonie mobild cu nr. ***** ytilizat de Atamanenco Cristina), cu anexele la
acesta, parti integrante ale procesului-verbal - stenogramele, prin care au fost



consemnate discutiile telefonice piratate la 13:07.2020, ora 10:08 in intervalul de
timp Atamanenco Cristina si Frecautan Elvira, expert din cadrul Serviciului pentru
determinarea dizabilitatii, cu care se intelege sa faca o intalnire la ora mesei, iar
ulterior la ora 14:44 min. 1n aceiasi zi se intilnesc, in preajma str. V. Alexandri I,
num. Chisindu. (vol. I, f.d. 140-152)

-Inregistririle audio, transcrise de citre subdiviziunea specializati a CNA
pe purtatorul optic CD-R cu n/i 497/20, interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate la postul de telefonie mobild cu nr. ***** qutilizat de Palii
Victoria, printre care $i comunicarile interceptate ale invinuitei Palii Victoria cu
Atamanenco Cristina §1 Seremet Mariana, ce prezintd interes pentru urmarirea
penalda. Nota: (CD-R cu n/i 497/20 se afla la pastrare in cauza penala
nr.2020970117 la DGUP CNA);

-Inregistrarile audio, transcrise de catre subdiviziunea specializati a CNA pe
purtatorul optic CD-R cu n/i 492/20, interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate la postul de telefonie mobila cu nr. ***** ytilizat de Atamanenco
Cristina, printre care si comunicdrile interceptate ale Invinuitei Atamanenco
Cristina cu Frecautan Elvira, ce prezintd interes pentru urmarirea penald. Nota:
(CD-R cu n/1 492/20 se afld la pastrare in cauza penala nr.2020970117 la DGUP
CNA);

In conformitate cu art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penali, toate probele
administrate Tn cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Prin urmare, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, analizdnd declaratiile inculpatei depuse in sedinta de judecatd care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind
veridice §i convingatoare, instanta de judecatd stabileste cd, faptele inculpatei
Seremet Mariana, corect si intemeiat au fost incadrate de cdtre acuzatorul de stat in
baza art.art.326 alin. (1), 326 alin.(1/1) din Codul penal.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop



restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de fond retine, cd potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal comisd de catre inculpatd, face parte din
categoria celor grave si se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Deasemenea si infractiunea prevazuta de art.326 alin. (1/1) Cod penal comisa
de inculpata, potrivit art. 16 alin.(3) Cod penal, face parte din categoria celor mai
putin grave si se pedepseste amendda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 unitdfi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecatd potrivit art.art. 76, 77 Cod penal, nu a retinut in actiunile
inculpatei Seremet Mariana circumstante atenuante si agravante.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea
vinovatiei de catre inculpata, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate In carul urmaririi penale, care are ca premiza recunoasterea faptelor
indicate 1n rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatilor urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, care stabileste o pedeapsda redusa, luindu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar retinerea 1n calitate de circumstantd atenuantd si
recunoagterea vinovatiei, ar Insemna acordarea unei bivalenti juridice uneia si
aceleiasi circumstante.

Instanta retine cd, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.



Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecata are in vedere ca in calitate
de masura de constringere statala, pedeapsa, este si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care urmareste scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. De asemenea, tine cont de faptul ca
categoria si termenul pedepsei echitabil a fi aplicate inculpatului, este in
dependentd directd de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Totodata, instanta de judecatd, a mai stabilit, potrivit probatoriului administrat
ca, inculpata Seremet Mariana nu este cdsatoritd, nu are antecedente penale, are la
intretinere un copil minor, a recunoscut fapta si a manifestat cainta sincera.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care
a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat stabilirea
inculpatei Seremet Mariana unei pedepse, in baza art.84 Cod penal pentru cumul
de infractiuni sub forma de amenda in marime de 2 000 u.c..

Aparatorul inculpatei, Alexei Frunze a solicitat aplicarea 1in privinta
inculpatei Seremet M. unei pedepse mai blinde, in limita prevederilor art.364/1
alin.(8) Cod de procedura penald sub forma de amenda.

Reiesind din circumstantele date, avand in vedere opinia procurorului precum
si opinia avocatului si inculpatei, instanta de judecata, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) din Cod
Penal, reiesind din caracterul infractiunilor comise de inculpata, care potrivit
prevederilor art. 16 Cod Penal este una mai putin grava si una grava, instanta de
judecata considera ca in privinga inculpatei Seremet Mariana pentru comiterea de
catre aceasta a infractiunilor prevazute de art.art. 326 alin. (1), 326 alin.(1/1) Cod
Penal, este echitabila aplicarea unei pedepse principale sub formd de amenda in
limita prevazuta de articolele respective din Cod penal.

Astfel, Tn motivarea solutiei, instanta invocd faptul ca, starea de fapt retinuta
si de drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauza, iar drepturile inculpatei nu a fost incdlcat, astfel, la stabilirea pedepsei,
instanta a acordat o deplina eficientd prevederilor legii, s-a tinut cont de



circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de persoana inculpatei, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii acesteia, precum si de concursul de imprejurdri in
care au fost comise faptele.

in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni
definitivd, astfel in privinta inculpatei Seremet Mariana se va aplica masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pind la raminerea definitiva a sentintei.

Corpul delict anexat la cauza penala si anume: un CD-R , Elitex” ce contine
informatii extrase de pe telefonul mobil Lenovo Vibe, ultilizat de Seremet
Mariana, dupa intrarea sentintei in vigoare urmeazd a fi pastrat la materialele
cauzel pe toata durata pastrarii acesteia.

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.art. 64 alin.(1)-(3)

Cod penal, 364'; art. 384-385; art. 389; art. 392-395 Cod de procedura penala,
instanta de judecata-,

HOTARASTE:

Seremet Mariana lon, se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunilor
prevazute pe art.art. 326 alin. (1), 326 alin. (1/1) Cod penal si in baza acestei Legi,
a-1 numi pedeapsa sub forma de amenda, dupa cum urmeaza:

-in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal amendad in marime de 1 600 (una mie
sase sute) unitdti conventionale.

-in baza art.326 alin. (1/1) Cod Penal amenda in marime de 1 600 (una mie
sase sute) unitdti conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor se stabileste inculpatei Seremet Mariana, pedeapsa definitiva
sub formd de amenda in marime de 1 800 (una mie opt sute) unitdti conventionale,
echivalentul a 90 000 (noudzeci mii) lei MD.

In privinta inculpatei Seremet Mariana se aplica misura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pina la raminerea definitiva a sentinteli.

Corpul delict anexat la cauza penald si anume: un CD-R ,,Elitex” ce contine
informatii extrase de pe telefonul mobil Lenovo Vibe, ultilizat de Seremet
Mariana, dupa intrarea sentintei in vigoare urmeaza a fi pdstrat la materialele
cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.
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