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SENTINTA
Tn numele legii
02 martie 2016 or. Edinet
Judecatoria Edinet, In componenta :
Presedintele sedintei de judecatd, judecator Natalia Bobu
Grefier Corina Costeniuc
Anatolie Moroz
lon Enache
Cu participarea:
Procurorului XXXXXXXXX
Avocatilor Valeriu Botnari
Ghenadie Odobescu

a judecat in sedinta publica, cauza penala privind invinuirea lui

XXXXX, a.n. XXXXX, c/p XXXXX, originar si locuitor a XXXXX, de nationalitate moldovean,
casatorit, angajat oficial in cimpul muncii in calitate de primar al XXXXX, supus militar, studii
superioare, are la intretinere un copil minor, fard grad de invaliditate, cetatean al Republicii
Moldova, cunoaste limba de stat in care se desfasoard procesul de judecata, farad antecedente
penale

invinuit de savirsirea infractiunii prevazute in alin.(1) art.328 Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 10 iulie 2015 — 02 martie 2016

Procedura de citare legal executata.

Tn baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta

A CONSTATAT:

De catre procuror XXXXX a fost invinuit in aceea ca el, activand in functia de primar al XXXXX, urmare a Alegerilor locale avute
loc la 05 iunie 2011 si validat in aceasta functie conform Hotaririi judecatoriei raionului Edinef din 27.06.2011, fiind permanent abilitat in
institufia nominalizata de stat cu anumite drepturi si obligafii in vederea exercitarii functjiilor autoritatii publice prevazute de art. 29 din
Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.06, si fiind in acest mod in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) CP persoana publica, abilitata prin stipularea legii cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functjilor autoritafii publice,
a comis infractiunea de depasire a atributjilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionind Tn mod intentionat, depasind Tn mod vadit limitele atributjilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor
punctelor c¢) si d) alin. (2) al art. 14 din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.06, care
prevede ca atributie a consiliui local darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public
si privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii, contrar
prevederilor alin. (5) al art. 77 din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.06, care prevede ca
instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege, contrar prevedrilor art. 10 din Legea cu privire la



Codul funciar nr. 828-XIl din 25.12.1991, care prevede ca de competenta consiliilor satesti, comunale si orasanesti {ine atribuirea
terenurilor si instrainarea lor fara schimbarea destinatiei acesteia Tn modul stabilit de lege, Tn lipsa unor imputerniciri acordate prin lege,
fara decizia XXXXX si fara organizarea licitatiei publice, la 10 ianuarie 2012, in baza contractul de arenda din aceeasi data cu numarul
01, incheiat intre el in calitate de reprezentant al primariei ca ,Arendator” si persoana juridica Societatea cu raspundere limitata XXXXX,
reprezentatd de administratorul acesteia XXXXX, in calitate de ,Arendas”, a transmis in arenda ultimului terenul cu destinatie agricola cu
suprafata de 2 hectare, parte din bunul imobil cu numarul cadastral 4138101168 cu suprafata de 40,6049 hectare, teren pe care sunt
amplasate si constituie teren aferent constructiilor fostului Complex de producere a carnii de porc, care apartin cu drept de proprietate
Societatii cu raspundere limitata XXXXX Tn baza contractului de vinzare cumparare nr. 4814 din 01.10.2003 si actului de primire predare
din 01.10.2003, atributie care conform art. 77 al Legii R. Moldova nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala tine in
exclusivitate de competenta consiliului comunal, prin care fapt Societatii cu raspundere limitata XXXXX i-au fost cauzate daune in
proportii considerabile prin faptul limitarii dreptului primordial de perfectare a relatjiilor funciare, limitarii accesului de a se folosi liber si
neconditionat de bunurile imobile parte componenta a fostului Complex de producere a carnii de porc si anume decontoarele de
acumulare, rezervoarele de dezinfectie, decontoarele circumferentiale, decontoarele de fractie solida, atelierul auto, cladirile hidrotehnice,
fapt care face imposibila folosirea conform destinatiei a complexului nominalizat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate conform indicilor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP, R. Moldova, cu urmatoarele
semne de calificare: savarsirea de catre o persoana publica a unor actjiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributjilor
acordate prin lege soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice.

In sedinta de judecatd, inculpatul XXXXX nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, declarind c& detine functia de
primar al satului XXXXX din luna iulie anul 2011. Din start s-a familiarizat cu toate terenurile care sunt in gestiunea primariei XXXXX si a
aflat, ca in extravelanul XXXXX exista 2 detinatori de terenuri agricole, si anume XXXXX unde administrator este XXXXX, respectiv
XXXXX unde administrator este XXXXX, cu ambii administratori cunoscindu-se prin intermediul serviciului. De la bun inceput a fost la
teritoriul cu suprafata de 40 ha , nr. cadastral 168 la urma, unde a depistat citeva cladiri care le tine in proprietate XXXXX si de
asemenea XXXXX. La finele anului 2011 la XXXXX a fost efectuat un control de catre reprezentantul Revizie si control filiala XXXXX,
unde la finele acestui control inculpatului i s-a comunicat, ca in urma neincheierii contractelor de arenda a terenurilor cu suprafata de 40
ha, s-a adus prejudiciu bugetului primariei in suma de 401 000 lei. Ulterior la urmatoarea sedinta a XXXXX au fost invitati administratorii
XXXXX, care detin bunuri pe terenurile cu suprafata de 40 ha. Li s-a propus ambilor administratori de catre XXXXX sa i-a o parte a
terenurilor mentlonate XXXXX administratorul XXXXX a refuzat din start aceasta propunere, spunind ca XXXXX este obligat sa-i dea in
proprietate tot terenul de 40 ha in ntregime, urmind a fi privatizat terenul, deoarece pe tot acest teritoriu are amplasate careva bunuri. Tn
acel moment XXXXX i-a solicitat Extrasul din Registrul bunurilor imobile referitor la aceste bunuri, Thsd XXXXX nu a putut sa i-1 prezinte.
Pe parcursul a unei perioade Tndelungate Tncepind cu anul 2007-2008 a fost solicitat de la XXXXX inregistrarea bunurilor ce 1i apartin,
situate pe terenul cu suprafata de 40 ha. XXXXX aceasta inregistrare a efectuat-o treptat si prin anul 2012 a prezentat acest extras.
Totodata la XXXXX, administratorul XXXXX a solicitat repetat darea in arenda a unui sector de teren cu suprafata de 2 ha, care este
parte din terenul cu nr. cadastral 168 la urma, ce are suprafata de 40 ha, argumentind ca acel teren solicitat este Tn vecinatatea bunurilor
XXXXX. De aceea XXXXX a cunoscut acest lucru verbal si prin cererile depuse repetat catre XXXXX tncepind din anul 2008, referitor la
darea in arenda a unui teren de 2 ha. Mai apoi a fost invitat de catre inculpat personal la XXXXX caruia repetat i s-a propus sa i-a in
arenda o parte din terenul de 40 ha, unde ultimul a refuzat acest fapt si ih prezenta comisiei nu dorea sa semneze contractul de arend&
propus. In baza cererilor depuse de XXXXX, la data de XXXXXXXXX fntre XXXXX si XXXXX a fost incheiat un contract de arenda de 2
ha, care sunt parte din terenul cu suprafata de 40 ha. Contractul era asemanator cu contractul ce trebuia s& urmeze si s& se incheie intre
XXXXX si XXXXXa, care a fost initiat de catre fostul primar XXXXX, astfel acel contract I-a dus pe inculpat in eroare, deoarece nestiind
modalitatea procedurala de incheiere a contractelor a fost incheiat contractul din XXXXXXXXX fara decizia in scris a consiliului, insa
decizia orala a consiliului era de mult timp stabilita, fara anunt public si procedura de licitatie. In anul 2012 prin luna martie a fost convocat
XXXXX si a fost discutat din nou intrebarea referitoare la terenul cu nr. cadastral 168, unde s-a decis ca terenul sus mentionat sa fie
impartit in 3 parti, o parte de teren aferent constructiilor XXXXX, o parte de teren aferent constructiilor XXXXX si o parte de teren liber
proprietate a primariei XXXXX, deci prin aceasta decizie deja se vede acordul consiliului local Parcova de a da in arenda sau a vinde
terenul cu nr. cadastral 168. Terenul de 2 ha a trecut din nou catre primaria XXXXX la expirarea contractului. De asemenea la inceputul
anului 2014 XXXXX s-a expus solicitérii Procuraturii Anticoruptie Balti privind prejudiciului adus bugetului primariei Tn urma ncheierii
acestui contract, unde prin decizie se mentioneaza, ca prejudiciul nu a fost adus, dar din potriva consilierii au considerat, ca s-a adus
beneficiu Th bugetul primariei. La Thceputul anului 2015 XXXXX s-a adresat cu o cerere de a forma si a vinde un teren ce se afla in
vecinatatea bunurilor imobile detinute. Prin decizia XXXXX, s-a decis sa permita formarea unui bun imobil si scoaterea la vinzare prin
licitatie publica a unui teren parte din bunul imobil cu suprafata de 40 ha ca teren liber, punindu-se in sarcina primarului de a efectua
aceste lucrari. Cunoscind cé& terenul cu nr. cadastral 168, suprafata de 40 ha este in litigiu, au fost stopate aceste lucrari pina la
elucidarea cazului. Terenul cu nr. cadastral 168, ce are suprafata de 40 ha este cunoscut din start ca teren agricol, fiind proprietate a
administratiei publice locale. Inculpatul XXXXX a declarat, ca este nevinovat si nu este de acord cu Tnvinuirile procurorului precum, ca a
adus prejudiciu lui XXXXX, deoarece Tn vecinatatea terenului de 2 ha dat in arenda care este parte a terenului cu suprafata de 40 ha, la
momentul darii n arenda nu se afla nici un bun imobil Tnregistrat la OCT Edinet, dar din potriva se afla un bun imobil a XXXXX, iar mai
tirziu XXXXX a amplasat %2 din el pe terenul liber a adminsitratiei publice locale a primariei XXXXX. Pe aceste 2 ha de teren inculpatul a
fost la fata locului cu ambii administratori, XXXXX, cu intentia de a raspunde solicitarii administratorului XXXXX, iar la acel timp pe acel
teren de 2 ha nu se afla nici o constructie. Plata de arenda a fost achitata integral. Inculpatul i indicat ca s-a bazat la fata locului pe
Extrasul din Registrul bunurilor imobile, XXXXX tergiversa prezentarea extrasului dat de la OCT Edinet si nu-si aminteste cind XXXXX s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata privind radierea, la fel nu poate spune daca cererea a fost adresata pina la incheierea
contractului sau dupa. Inculpatul nu-si aminteste, dar aceste bunuri in natura nici nu existau si au aparut suspeciuni cum ele au aparut in
Registrul bunurilor imobile, de aceea s-a adresat in instanta de judecata. Cind a dat in arenda aceste 2 ha, pe suprafata respectiva nu
era amplasat nici un bun imobil. Inculpatul a declarat, ca nu a incalcat legea cu privire la administratia publica locald, in ceea ce tine de
proprietatea bunurilor ce apartin primariei, insd recunoaste ca s-a dat teren in arenda fara anunt, fara licitatie, existind decizie care
stabileste ferm acest fapt, dar nu a fost emisa decizie Tn scris. XXXXX cunostea faptul si era de acord cu incheierea acestui contract.
Cererea cu privire la radiere, sunt cunoscuti toti care se ocupau cu aceste cazuri, au fost foarte multe litigii, avocatii ocupindu-se de
cazurile date, insa inculpatul nu-si aduce aminte daca au fost bunuri radiate. Inculpatul XXXXX a mai declarat, ca de cind activeaza
asemenea cereri privind privatizarea terenului cu suprafata de 40 ha au mai fost depuse, insa erau cu careva incalcéari de neprezentare
repetatd a extrasului din Registrul bunurilor imobile care le detine Tn proprietate XXXXX. De nenumarate ori incepind cu anul 2008 catre
fostul primar au fost adresate asa solicitari si in scris, si verbal, care au rdmas fara raspuns. Careva avans de catre XXXXX, inculpatul nu
cunoaste daca a fost achitat n cadrul privatizarii a terenului su suprafata de 40 ha, deoarece nu este nici o decizie a XXXXX Tn acest
domeniu. La incheierea contractului de arenda, inculpatul nu-si aminteste daca avea careva imputerniciri, dar considera ca nu este



necesar de a avea imputernicirile respective. n cazul petrecerii licitatiei, suma contractului putea sa fie mai mica sau aceeasi. La moment
inculpatul nu cunoaste daca pe terenul liber se afla careva bunuri care apartin lui XXXXX sau XXXXX. Inregistrarea contractului a fost in
baza solicitarii administratorului XXXXX, deoarece nu este in datoria administratiei publice locale Tnregistrarea contractului, fiindca
contractul a fost incheiat pentru 3 ani de zile si inregistrarea la OCT Edinet este dupa dorintd in urma solicitarii. Scrisoarea nr.102 din
11.10.2011 este semnatd de catre inculpat, dar din motivul emiterii deciziei XXXXX care a urmat, XXXXX a hotarit Tmpartirea lotului de
teren Tn 3 parti, aproximativ in luna martie. XXXXX nu era in drept sa privatizeze terenul cu suprafata de 40 ha in totalmente. La data de
XXXXXXXXX la incheierea contractului de arenda, inculpatul nu-si aminteste daca terenul era n litigiu, sunt mai multe litigii pe cazul dat,
referitor la terenul respectiv. Lui XXXXX i-a fost eliberat de catre XXXXX certificat de urbanism si autorizatie de constructie. Contractul
de arenda Tncheiat a expirat la data de 10.01.2015. Pe terenul cu suprafata de 2 ha XXXXX ce a construit, inculaptul nu cunoaste,
deoarece nu a fost la fata locului, insa autorizatie de constructie si certificat de urbanism primaria a eliberat pe acest teren. Terenul de 2
ha prin scrisoare a fost intors de XXXXX sau XXXXX, Thsa inculpatul nu-si aminteste daca a fost efectuat careva act de primire-predare.
Inculpatul considera ca din data de 10.01.2015 terenul cu suprafata de 2 ha este liber, insa la fata locului nu s-a deplasat. S-a deplasat
cind a explicat ce suprafata Iui XXXXX si ce suprafata lui XXXXX le apartine conform solicitarilor, urma de iesit la fata locului pentru a
efectua masurérile si pentru a se adresa cu o cerere de formare a unui bun imobil. Decizia din 26.01.2014 nu este executata. Pe terenul
de 2 ha a fost construit un sopron de XXXXX conform actelor. Inculpatul XXXXX in declaratjile sale a mai declarat, ca la sedinta XXXXX
a fost prezent, fiind raportor. XXXXX nu trebuia sa modifice destinatia agricola, deoarece pe terenul cu destinatie agricola se pot construi
numai obiecte pentru agriculturd. Deciza privitor la vinderea suprafetei lui XXXXX nu a fost adoptata. Inculpatul nu poate argumenta ca
anume pe terenul cu suprafata de 2 ha a semnat vre-un act pentru XXXXX. (f.d. 14 — 22, Vol. IV)

n sedinta de judecata, partea vatamata XXXXX, a declarat XXXXX unde el este administrator, in luna octombrie anul 2003 a
procurat complexul de crestere a porcinii din XXXXX cu intentia de a investi in cresterea porcinii conform destinatiei complexului pentru
producerea carnii. In anul 2004 XXXXX a depus o cerere, ntilnindu-se cu primarul XXXXX primar pe atunci, si au discutat de procedura
de privatizare a terenului aferent complexului, la care nu a primit nici un raspuns. Atunci XXXXX, ca sa inceapa lucrarile de la complex, a
inceput investitiile, divizindu-se o parte de complex si incepindu-se lucrarile de investitie ca persoana fizica, dar in repetate ori adresindu-
se la primar nu a primit nici un raspuns referitor la privatizarea terenului aferent a complexului. In anul 2004-2005 in XXXXX a fost ales un
alt primar cu numele XXXXX, la care tot au fost adresate scrisori la XXXXX, de a privatiza terenul aferent a complexului. Tn anul 2009 Ia
data de 10 mai XXXXX a depus o cerere intenfionata la privatizare care este inregistrata sub. 34 din 12.05.2009 catre secretarul XXXXX,
la care tot nu a primit nici un réspuns. Tn anul 2009 XXXXX a fost telefonat de catre domnul XXXXX si i-a zis c& decizia consiliului in
care se spune ca XXXXX a decis de a da terenul aferent complexului cu 50 de ha lui XXXXX unde sunt amplasate bunurile companiei.
Fiind in deplasare peste hotarele tarii, partea vatamata a anuntat ca imediat cum revine Tn tara v-a veni la XXXXX si v-a incheia contractul
de vinzare -cumpaérare, ceea ce a si facut peste 4 zile. A venit la Primarie si primarul i-a zis, ca daca partea vatdmata are intentji
serioase, este nevoie de a fi efectuat un transfer urmind a fi dat un avans pentru procurarea terenului, la care XXXXX a transferat o
suma de avans in marime de 19000 lei si s-a deplasat in XXXXX la primarie. XXXXX a venit la Primarie la domnul XXXXX primarul de
atunci, unde ultimul i-a comunicat ca a fost o mare galagie in primarie, cet. XXXXX este o ruda a fostului primar XXXXX din XXXXX,
astfel a venit la primarie facind galagie si decizia XXXXX a fost anulata din motive, ca cetatenii din XXXXX nu au unde paste vacile.
Atunci partea vatamata s-a adresat la primarul XXXXX si i-a explicat, ca pe terenul aferent de la complexul de crestere a porcinilor nu sunt
pasuni, dar sunt l3sate numai bunurile care apartin XXXXX, astfel i-a fost refuzat nemotivat privatizarea terenului. In anul 2010 la 24
noiembrie a fost depusa o cerere la primaria XXXXX, primarului si consiliului XXXXX la care XXXXX repetat solicita sa fie privatizat
terenul cu nr. cadastral 13801168, la care nu a primit nici un raspuns. In anul 2011, la 04 februarie XXXXX iarasi s-a adresat primarului
XXXXX si consiliului local XXXXX cu aceeasi solicitare de a privatiza terenul si le aducea aminte despre avansul pentru privatizare care a
fost transferat primariei XXXXX. Tn anul 2011 a fost ales un alt primar XXXXX, la care XXXXX personal s-a deplasat in XXXXX cu aceiasi
intentie de a porni lucrarile de privatizare si de a investi in complex, iar la Consiliul sat. Parcova s-a discutat de a prezenta toate
documentele XXXXX pentru privatizarea terenului, insa partea vatamata nu cunoaste din ce motive era prezent si directorul XXXXX,
ultimul fiind chemat de catre primar. XXXXX a prezentat toate actele care confirma proprietatea cladirilor, bazinelor, dambelor,
decontoarelor si iazurilor biologice, la care aproximativ peste o saptamina de zile, primarul sat. XXXXX cu directorul XXXXX au dat un
telefon partii vatamate si toti s-au intilnit la statia de iepurare, disuctia constind in faptul, ca primarul XXXXX i-a propus partii vatamate cu
indicatii de buna vointa ca sa cedeze portiunea statiei de iepurare terenul cu suprafata de 2,2 ha din teritoriu stafiei de iepurare si atunci
0 sa-i dea voie sa privatizeze si cele 38 de ha, la care XXXXX a refuzat propunerea primarului, indignindu-se si i-a zis primarului sa se
ocupe cu administrarea satului si problemele cetatenilor din sat. La data de 11.10.2011 partea vatamata a primit scrisoarea sub nr. 102
conform careia clar se spune ca XXXXX poate privatiza terenul sub nr. cadastral XXXXX dar numai suprafata de 38.2 ha. n Extrasul de
la OTC Edinet detinut, este indicat ca XXXXX detine terenul cu bunurile care sunt amplasate pe suprafata totala de 40.604 ha. XXXXX a
scris iarasi o scrisoare primarului prin care a solicitat de repetate ori sa fie terenul privatizat si nu divizat la care nu a fost primit nici un
r&spuns. In anul 2011, luna august tot XXXXX la fel s-a adresat cu incd o cerere de privatizare unde a indicat c& terenul nu poate fi
divizat, cad anume se afla pe terenul unde sunt amplasate cladirea si statia de iepurare cu nr. 07 de contoarele de filtrare, solida groasa
prin sita nr. 1 si nr. 2 sub nr, cadastral XXXXXXXX a terenului de garaj aproximativ de 200 m2 si teritoriul fostului garaj al complexului
bazinelor de acumulare si bazinele de dezinfectare, si cladirea statiei de pompare sub nr. XXXXX. Bunurile cadastrale care sunt indicate
mai sus erau amplasate pe terenul cu suprafata de 2,2 ha, care mai apoi XXXXX a cunoscut faptul ca Tn anul 2013 in cadrul altui dosar
de privatizare, terenul a fost transmis in arenda XXXXX, iar XXXXX deja nu mai era cointeresat ca XXXXX sa privatizeze terenul, dar de
a proteja si a diviza Tn mai multe bucati statia de iepurare a complexului. In anul 2012 XXXXX a decis sa depuna o cerere in judecata
obligind XXXXX si primarul XXXXX de a vinde terenul cu nr. cadastral XXXXX. in timpul examindrii cererii de chemare 7n judecata privind
obligarea primarului si a consiliului de a privatiza terenul, XXXXX a venit cu diferite propuneri de a deviza terenul in mai multe partj avind
in primarie toate actele necesare a XXXXX si anume contractual de vinzare-cumparare din anul 2003, actul de primire-predare tot din
2003, Extrasul de la OCT Edinet unde clar era scris terenul, hotarul terenului si bunurile care se afla pe terenul respectiv. Partea vatamata
XXXXX a mai declarant, ca despre licitatie nu a fost informat despre darea in arenda a terenului, el fiind informat prin scrisoare care i s-
a propus privatizarea de catre primaria sat.Parcova, ca poate sa privatizez terenul cu suprafata numai de 38,2 ha cu nr, cadastral
XXXXX. Partea vatamata concretizeaza faptul ca pe terenul cu suprafata de 2.2 ha, care a fost dat illegal lui XXXXX, ultimul parfial i-a
distrus cladire, si n totalitate bazinele, decontoarele, bazinele de filtrare, cladirea sub numarul cadastral XXXXX si decantoarele de filtrare
din sita, solida, groasa, bazinele de acumulare, teritoriul parcului complexului si cladirea atelier-garaj cum este indicat in contractul de
vinzare -cumparare. Aceste bunuri sunt componenta complexului de crestere a porcinii care sunt incluse Tn contractul de vinzare-
cumparare si in actul de primire-predare dintre XXXXX si XXXXX. XXXXX fostul proprietar al complexului a dobindit dreptul de
proprietate a acestui bun prin licitatie, complexul era scos la licitatie ca un bun integru a complexului de crestere a porcinilor din XXXXX,
si a fost transmis mai detaliat prin actul de la primire-predare, si contractual de vinzare-cumparare din 01.10.2003. Conform contractului
de vinzare-cumparare si actului de primire-predare din 01.10.2003 au fost vindute cladirile complexului respectiv, iar prin actul de primire-
predare s-au transmis bunurile detalizate. Prin harta de la OCT Edinet sunt descrise toate aceste bunuri. Numarul cadastral a terenului Tn
care se afla toate bunurile este XXXXX, dar fiecare bun are un numar cadastral aparte. Administratorul XXXXX pe suprafata de teren de



2,2 ha pe o parte de teritoriu a facut parcarea auto de camioane, iar o parte de teren a fost distrus si anume cladirea cu nr, cadastral
XXXXX, si o parte de teren unde au fost deteriorate bazinele, fiind construita o cladire neautorizata, o constructie capitala, s-au deteriorat
terenurile partii vatamate si acolo s-au construit cele mentionate. Cladirea care este sub nr. XXXXX este principala constructie a
complexului de cresterea a porcinelor de filtrare a degeurilor a complexului si este unica constructie cu decontoare. Complexul nu poate
functiona daca bazinele si cladirea cu nr. cadastral XXXXX a fost distrusa. Perioada de 3 ani a contractului, cladirea cu suprafata de
XXXXX si decontoarele nu functionau, deoarece ele au fost date si distruse. Mai multe litigii sunt referitor la distrugerea acestor cladiri.
Un litigiu civil a fost referitor la radierea bunurilor imobile inifiate de primar precum, ca nu existau asa cladiri, dar in procesul de judecata
s-a constatat c& o parte au fost distruse, dar o parte pot fi restabilite o cladire existind in natur, hotirirea este definitiva. in anul 2013 in
cadrul sedintei de judecatd in sediul instantei, dosarul de privatizare partea vatamata a vazut prima datd contractul de arenda din
XXXXXXXXX dintre XXXXX si XXXXX. De céatre domnul Odobescu Ghenadie a fost prezentat contractul nominalizat in cadrul sedintei de
judecatd privind examinarea cererii de chemare in judecatéd de privatizare. In cadrul dosarelor penale care au fost pornite in privinta
partii vatamate, ultimul a aflat c& IP Edinet detine un contract de arenda si bazindu-se pe acest contract de arenda i-au fost intentate 12
dosare penale privind violarea la domiciliu. De cite ori partea vatamata se deplasa pe teritoriu unde se afla bunurile lui XXXXX, care este
cladirea nr. cadastral XXXXX - decontoarele, bazinele de acumulare, bazinele de dezinfectare, constructia neautorizata, demolarile
neautorizate si facea filmari, documenta ca se distrug bunurile sale, fiind construite constructii neautorizate, si de fiecare data se intentau
dosare penale la IP Edinet privind violarea la domiciliul a XXXXX, directorul XXXXX. In baza contractului de arenda s-a construit o
portiune de gard de 200 m in lungime, s-au instalat portj ilegale fara autorizatie unde i s-a inchis partii vatamate accesul la bunurile sale,
distrugindui-se cladirile si fiind construite constructii neautorizate. XXXXX nu cunoaste despre faptul ca inculpatul XXXXX si directorul
XXXXX sa fi dat careva explicatjii despre contractul nominalizat. Cladirea cu nr. cadastral XXXXX care a fost distrusa partjial conform
raportului de evaluare este de un million, iar costul statiei de iepurare cu nr. cadastral XXXXX este de 200 000 lei. Prejudiciul total este
aproximativ pind la 5 milioane lei. Este actiune civila privitor la prejudiciul dat, Tnsa urmeaza a fi evaluate bunurile. XXXXX nu cunoaste
cine este proprietarul terenului pe care sunt amplasate bunurile cu nr. cadastral XXXXX. Partea vatamata detine o schema din anul 2011
cu suprafata de 52 ha pe care sunt indentificate cladirile, iar din anii 2013 si 2014 sunt extrasurile din Registrurile bunurilor imobile. n
anul 2012 XXXXX a distrus bazinele si a construit cladirea pe care a si Tnregistrat-o, insa partea vatamata nu cunoaste in ce mod au fost
folosite bunurile lui XXXXX, care sunt inregistrate la OCT. XXXXX i-a vindut lui XXXXX o cladire care la acel moment s-a indentificat cu
litera M Tn anul 2004, cu suprafata aproximativde 1000 m/2 si nimic mai mult. Intentjile lui XXXXX au fost de a privatiza acest teren cu nr.
cadastral 38101168, careva contracte de arenda, subarenda a terenului aferent a cladirilor nu au fost incheiate. (f.d.176 — 180, Vol. III)

Instantei de judecatd, Tn sustinerea Tnvinuirii Tnaintate lui XXXXX, au fost prezentate de catre partea acuzarii urmatoarele probe:

Martorul XXXXX in sedinta de judecata a declarat ca 1l cunoaste pe inculpatul XXXXX, fiind n relatji de serviciu. Despre firmele
XXXXX si XXXXX cunostea ca intre primaria com. XXXXX si XXXXX existd un contract de arenda pentru teren, ea interesindu-se,
deoarece in contul primariei com. XXXXX a fost transferatd o suma. La inginerul cadastral se afla toate contractele si martorul a urmarit,
ca suma respectiva este ca urmare a acestui contract de arenda. Nu cunoaste circumstantele Tncheierii contractului in cauza. Martorul nu
este la curent ce marime are terenul aferent. Pe terenul dat se afla complexul de porcine. Stie ca este un proprietar al complexului dat, dar
nu cunoaste cine exact la moment il detine. Martorul XXXXX este membru al comisiei de licitatie din cadrul XXXXX aproximativ de 2 ani i
de cind facea parte din comisie nu s-a vorbit de darea in arenda a 2 hectare de teren. Despre existenta contractului de arenda a aflat la
inceputul anului 2014 din plata de 2 ani de zile pentru arenda. La moment contractul in cauza are 3 ani de zile si nu mai este in vigoare,
expirind termenul. De contractele de arenda se ocupa inginerul cadastral XXXXX. Martorul XXXXX in urma prezentarii manuscrisului de
la f.d. 224-226 Vol. I, a recunoscut cele scrise de catre inginerul cadastral XXXXX, declarind ca evidenta Registrului de Tnregistrare a
contractelor de arenda, la fel inginerul cadastral o duce, iar calculele pentru plata de arenda se efectueaza tot de inginerul cadastral. Cind
este Tncheiat un contract, inginerul cadastral se consulta cu martorul si afla daca calculele sunt efectuate corect si atunci se inregistreaza
in registru. De cind se afla in comisia de licitatie, martorul XXXXX este la curent cu astfel de contracte. Pina la data de incheiere a
contractului nu a contrasemnat careva calcule. Suma de 3242 lei este corecta calculatd dupa formula care i s-a prezentat anual. La data
de primire a anului 2014, au parvenit careva plati si atuncea a aflat despre existenta contractului. Martorul XXXXX a mai adaugat, ca a
verificat calculele dupa formula oferita de inginerul cadastral si nu cunoaste daca terenul este arabil sau cu alta destinatie. (f.d.186-187,
Vol. IIl)

Martorul XXXXX in sedinta de judecata a declarat ca pe inculpatul XXXXX il cunoaste si sunt in relatjii de serviciu. Cu partea
vatamata la fel se cunoaste si tot sunt in relatie de serviciu. Din anul 1999 activeaza in functia de secretar al consiliului XXXXX. Pe
agentii economici XXXXX si XXXXX 1i cunoaste. Agentji economici desfagoara activitatea economica pe teritoriu complexului de crestere
a porcinilor. Circumstantele in care a fost incheiat contractul intre primarul XXXXX si XXXXX nu le cunoaste. Despre existenta acestui
contract a aflat mult mai tirziu, in cadrul controlului efectuat de cétre angajatji Directiei Nord a CNA. Tn primavara anului 2011 la XXXXX a
fost discutat despre darea in arenda a terenului complexului de crestere a porcinilor. S-a discutat, insa careva decizii nu s-au adoptat.
Martorul nu cunoaste despre darea in arenda din data de 10 ianuarie 2012 a terenului pe care este amplasat complexul de crestere a
porcinelor. Martorul XXXXX a mai declarat, ca nu este membru al comisie de licitatie din cadrul primariei XXXXX. Cererile depuse de
XXXXX au fost la inceputul anului 2009. De catre primaria sat. Parcova a fost o decizie a XXXXX de a vinde lui XXXXX o suprafata de
aproximativ un 1 ha in anul 2004. Tn anul 2009 sau dupd, XXXXX nu a adoptat careva decizie de a vinde careva teren din complexul de
crestere porcinilor. XXXXX si XXXXX detine ce bunuri anume are in proprietate XXXXX, documentate prin Extrasul din Registrul bunului
imobil. Extrasele au fost prezentate mai tirziu. XXXXX cunoaste de studiu de prefezabilitate efectuat in 2014 si prezentat de catre XXXXX.
Martorul a mai adaugat, ca nu cunosste cum a fost vindut complexul de crestere a porcinilor. Din anul 1999 complexul dat nu functiona ca
unitate economica, adica ca complex de crestere a porcinilor. Martorul XXXXX nu cunoaste despre faptul, ca cineva dintre agenti
economici sa reia procesul tehnologic al complexului. (f.d.188-189, Vol.lIl)

Martorul XXXXX in sedinta de judecata a declarat ca il cunoaste pe XXXXX, ultimul fiind primarul XXXXX, ambii aflindu-se n
relatii de serviciu. Cunoaste partea vatamata XXXXX, relatiile sunt normale, il cunoaste ca agent economic. Martorul primeste darile de
seama cu privire la intocmirea cadastrului funciar de la inginerii cadastrali din cadrul primariilor satelor din raionul Edinet. Darile de
seama funciare sunt primite de 2 ori pe an, pina la data de 1 iulie si pina la data de 1 ianuarie. Darile de seama funciare confin 7
capitole, teren cu destinatie agricola, terenul localitatilor, terenul industriei transportului, terenul destinat ocrotirii naturii, terenul fondului
silvic, terenul fondului apelor, terenul fondului de rezerva. Toti detindtorii de terenuri sunt inclusi in aceste 7 capitole. Tn fondurile de
rezerva sunt incluse terenurile de uz comun, 5 % din teren sunt pentru dezvoltarea localitatii. Din fondul de rezerva de obicei se dau in
arenda terenuri, dar si din alte capitole administratia poate da Tn arenda terenuri. Cunoaste ca pe teritoriul primariei XXXXX a existat un
complex de crestere a porcinelor, dar la moment terenul pe care era amplasata proprietatea data este a primariei, dar referitor la cladiri



nu cunoaste ale cui sunt. Cunoaste ca suprafata terenului dat este de aproximativ 50 ha. De pe lotul de teren sunt la moment 3 tipuri de
teren, o parte este Tnregistrata ca proprietate privata a lui XXXXX, aproximativ 4 ha cu destinatie agricolé XXXXX a procurat aproximativ
1 ha cu destinatia industriei de transport si restul terenului este proprietatea primariei. Martorul activeaza in functia anterior mentionata din
anul 2002 si pina la moment. Darile de seam& au fost prezentate regulat. In darea de seamd se reflectsd doar vinzarea- cumpararea
terenurilor, dar darea in arenda nu se reflectd in darea de seama. Despre incheierea unui contract de arenda intocmit intre XXXXX si
Primaria Parcova nu cunoaste. Din anul 2002 pina la moment, martorul XXXXX a fost la terenul unde a fost complexul de cregtere a
porcinelor, acum mai mult de 3 ani de zile in urma. Pe suprafata nominalizatd de 50 ha, cind a fost la fata locului a vazut careva imobile.
Lui XXXXX cunoaste, ca ii apartine aproximativ suprafata de 0, 85 ha cu drept de proprietate. Acest teren a fost al fondului de rezerva si
a fost modificata destinatia la momentul cumpararii, dar nu cunoaste toate detaliile, mentionind ca era dreptul primariei de a modifica
destinatia terenului. (f.d. 194 — 195, Vol. III)

Martorul XXXXX in sedinta de judecatd a declarat, ca cunoaste inculpatul XXXXX, sunt conséateni si relatile sunt normale.
Cunoaste partea vatamata XXXXX, relatiile sunt normale, fiind Tn relatii de serviciu. Martorul XXXXX a activat ca primar al XXXXX intre
anii 2007-2011. Cit timp a activat nu a cunoscut despre situatia terenului de crestere a porcinelor. Doar la sfirsitul celui de al 2 an de
activitate, s-a adresat XXXXX pentru a cumpara o portiune de teren din perimetrul complexului de crestere a porcinelor. XXXXX a
comunicat, ca indeplineste functia de director al complexului. Tn evidenta primériei XXXXX terenul dat era la evidenta. La acel moment
erau situatii de conflict intre XXXXX si XXXXX referitor la cumpararea legitima a unei portjuni de teren din lotul dat. Discutiile de cearta
erau la capitolul, ca unul spunea ca terenul este agricol, iar celalalt ca terenul era aferent constructjei. Pe perioada activitatji in functia de
primar solicitarea lui XXXXX referitor la vinzarea terenului nu a fost rezolvata. Cunoaste cad XXXXX dorea sa cumpere 10-20 ari pentru a
efectua constructii pe terenul dat, nu era vorba de 2 ha. In perioada 2009-2010 cind a fost la fostul complex de crestere a porcinelor a
vazut, ca erau pastrate o parte din cladiri. Cunoaste, ca XXXXX in una din incaperi avea proprietatea sa, construia [&zi, dar nu cunoaste
exact daca a mai procurat teren. Martorul nu tlne minte ca XXXXX sa se adresat cu cerere referitoare la procurarea terenului a
complexului de crestere a porcinelor. Tn perloada de activitate ca primar, de la XXXXX nu tine minte daca a fost transferatd o suma ca
avans pentru procurarea terenului. Cladirea lui XXXXX se afla in colf in partea de rasarit a complexului, unde a fost anterior statia de
purificare a apei. La f/d 63 pina la 68 din Vol. Ill, prezentate martorului, ultimul a declarat, cd daca este semnatura lui, atunci recunoaste
actele si isi aminteste ca bani nu avea atunci pentru a face actele, dar nu-si aminteste exact daca XXXXX s-a adresat cu chestiunea
privatizarii. Cu intrebarea in cauza se ocupa inginerul cadastral. XXXXX la acel moment nu dispunea de careva acte referitoare la
complexul de crestere a porcinelor, la OCT le-a fost refuzat pentru eliberarea actelor, dar a obtinut actele doar prin intermediul
procuraturii raionului Edinet. Martorul XXXXX a mai adaugat, ca nu-mi aminteste daca in perioada 2007-2011 XXXXX a achitat careva
impozite pentru folosirea terenului. (f.d.196 — 197, Vol.Ill)

Martorul XXXXX in sedinta de judecata a declarat, ca pe inculpatul XXXXX il cunoaste si sunt in relatji de serviciu, insa pe partea
vatamata XXXXX nu il cunoaste In cadrul Inspectiei de Stat in Constructie activeaza din anul 1994 si pina in prezent. I cunoaste pe
agentul economic XXXXX, unde administrator este XXXXX din anul 2012, in urma apelului de cétre $efu| Inspectiei de Stat in Constructll
domnul XXXXX in legatura cu faptul, ca domnul Straistaru Valeriu s-a aflat in concediu si la Inspectia de Stat in Constructii a parvenit o
plingere de la cet. XXXXX administrator al XXXXX, care a relatat ca XXXXX administratorul XXXXX, construieste nelegitim un sopron.
lesind Tmpreun& cu domnul XXXXX la fata locului pe teritoriul fostului complex al fermei de porcine, s-au intilnit cu domnul XXXXX si au
constatat, ca Tntra-devar se construieste nelegitim un sopron fara pereti cu acoperis pentru pastrarea materialelor. A fost Tntocmit un
proces-verbal cu privire la contraventle in baza art. 79 Cod Contraventional al RM, constructie neautorizata si s-a inminat o prescriptie lui
XXXXX de a stopa lucrarile de constructle In aceeasi zi a fost mstuntat domnul XXXXX de catre domnul XXXXX despre Tntocmirea
procesului-verbal. Domnul XXXXX urma sa-i dea raspuns lui XXXXX in scris. Cine este proprietar a fostului complex de porcine martorul
XXXXX nu cunoaste, el doar a intocmit procesul-verbal, iar toate actele au fost prezentate lui XXXXX, martorul actele respective nu le-a
examinat. Martorul Tmpreuna cu XXXXX au intrebat dacéa detine Certificat de urbanism si Autorizatie de constructie a sopronului. Domnul
XXXXX a zis ca asa acte nu are. Toate actele au fost prezentate domnului XXXXX, martorului nu i s-au prezentat nici un act privind
situatia juridica a terenului pe care se facea constructia. La data de 12.07.2012 a fost efectuat controlul si procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit si prescriptia a fost inminata, tot la aceasta data. Martorul XXXXX a mai addugat, c& atunci cind s-a intocmit
procesul-verbal, pe teritoriul dat se mai afla o cladire si un gard in constructie, dar nu poate concretiza din ce a fost construit, nu-si
aduce aminte. Constructia gardului era capital, deoarece constructia data era pe fundatie. La cladirea datd nu era mai mult nimic.
Martorul personal in calitate de agent constatator a intocmit un procesul-verbal cu privire la contraventie lui XXXXX th anul 2012. (f.d.
220-221, Vol. 111)

Martorul XXXXX in sedinta de judecata a declarat, ca pe inculpatul XXXXX il cunoaste din relatii de serviciu, iar partea vatamata
XXXXX la fel o cunoaste din relatii de serviciu. Activind ca notar a autentificat contract de arenda a terenurilor la data de 11.06.2014
incheiat intre XXXXX in persoana primarului XXXXX si XXXXX in persoana lui XXXXX. Indentitatea partilor a fost stabilitd, capacitatea
de exercitiu verificatd si Tmputernicirile partilor au fost stabilite. Obiectul contractului a fost un teren cu destinatie agricolda cu numar
cadastral respectiv conform extrasului din registrul eliberat de OCT Edinet. Termenul contractului a fost de 3 ani, la moment a expirat
termenul contractului, fiind de la 01.01.2012 pina la 01.01.2015. Partile au semnat prezentul contract cu semnaturile personale si
aplicarea stampilelor. A fost inregistrat contractual in registrul notarial sub nr. 4492, ceea ce se confirma prin Registrul actelor notariale
cu descrierea partilor, a actelor si a semnaturilor ambelor parti. Contractul autorizat martorul nu tine minte daca a fost semnat de catre
parti, de obicei in prezenta martorului se semneaza in timpul inregistrarii actului. Contractul se perfecteaza de detinatorul de la primaria
localitatii date si Tn cazul dat nu-si aminteste sa fi fost careva rectificari sau adaugiri in contractul dat. De catre parti nu i-a fost comunicat,
ca terenul care este obiectul contractului ar fi in litigiu si ca la acest teren pretinde o terta persoanda. Notarul Tntreaba si verifica daca ar fi
o alta persoana tertd sau ca ar fi in litigiu, declarind ca notarii se conduc de extrasul din registrul emis de OCT Edinet si la momentul
intocmirii contractului astfel de interdictii lipseau. Legislatia Tn vigoare nu stabileste un termen de autentificare a contractului Tncheiat,
partile la dorinta se prezinta la notar. Notarul nu poate refuza partilor in ceea ce tine anume de termen privind autentificarea contractului.
Martorul XXXXX a mai adaugat, ca de obicei in practica, partile se prezinta la notar pentru autentificarea contractului atunci cind convin
intre ele, peste o zi sau doua si in practica sa nu a intilnit ca partile sa autentifice contractul peste 2 ani. La intocmirea contractului a fost
anexat si prezentat un plan general al terenului, Tn special 2 ha despre care merge vorba nu erau obiect nemijlocit a contractului. (f.d.
222-223 , Vol.lll)



Martorul XXXXX in sedinta de judecatd a declarat, ca pe inculpatul XXXXX il cunoaste vizual, careva relatii cu el nu sunt, pe
XXXXX il cunoaste din relatii de serviciu. Din anul 1999 activeaza in calitate de registrator. Fiind in calitate de registrator s-a adresat
catre el XXXXXXXXX, dar nu tine minte data si luna, referitor la Tnregistrarea unui contract de arenda a terenului. Tn anul 2014 a awut loc
momentul dat. XXXXX mai ntii s-a adresat cu un contract simplu neautentificat fara a doua parte a contractului si ulterior s-a prezentat cu
contractul autentificat si martorul a inregistrat pentru a lua in arenda un teren din XXXXX, ca teren agricol, Tnsa nu tine minte ce numar
cadastral avea terenul si ce suprafata. Din ce data a fost inregistrat contractul, martorul nu tine minte. La prezentarea martorului a f.d. 224
din Vol. | unde se afla contractul de arenda din XXXXXXXXX inregistrat la 11.06.2012 la OCT Edinet, martorul si-a recunoscut
semnatura, relatind ca obiectul contractului consta din 2 hectare dintr-un bun imobil ce consta din 40 ha. Daca termenul de arenda e mai
mare de 3 ani de zile este obligatorie inregistrarea la OCT, daca mai putin ecest fapt e la dorinta partilor. Lotul de teren, obiect al
contractului, nu era divizat in natura, era divizat Tn schema electronica conform planului de la f.d. 226 Vol. | a materialelor cauzei. La
inregistrarea unei parti din teren se anexeaza la contract schema de amplasare. La f.d. 226 din Vol. |, prezentatd martorului, ultimul a
declarat ca respectiva schema de amplasare a fost prezentatd Tmpreuna cu contractul, iar terenul care este obiectul litigiului este hasurat.
Lotul de teren cu suprafata de 40 ha la momentul dat era inregistrat dupa Primaria XXXXX si cele 2 ha tot era proprietar XXXXX. Careva
bunuri imobile pe terenul cu suprafata de 2 ha martorul nu cunoaste daca erau. La momentul inregistrarii contractului, la fata locului
martorul XXXXX nu s-a prezentat, conducindu-se de schema, iar schema este efectuatd dupa masurile facute pe terenul cu suprafata de
2 ha, care este Tn schema hasurat. La acel moment pe terenul cu suprafata de 2 ha careva bunuri imobile nu erau Tnregistrate. (f.d. 224 —
225, Vol. 111)

Martorul XXXXX in sedinta de judecata a declarat, ca pe inculpatul XXXXX il cunoaste si sunt in relatii de serviciu. Pe partea
vatamata XXXXX la fel o cunoaste, insa nu au nici o relatie. Martorul este administrator la XXXXX, iar activitatea intreprinderii este
producerea lazilor. Activitatea de baza se afla Tn XXXXX. Imobilul Tn care se desfasoara activitatea este propriu, este cumparat in anul
2004, l-a procurat de la agentul economic XXXXX, administratorul caruia este XXXXX. Imobilul consta dintr-o incapere de producere.
Terenul pe care este amplasat imobilul Ti apartine martorului si are o suprafatd de 0,85 ha, procurindu-l de la XXXXX. La data de
XXXXXXXXX a Tncheiat un contract de arenda cu scopul de a construi un sopron. Contractul I-a incheiat cu Primaria XXXXX. Terenul
dat era amplasat unde si imobilul care Ti apartine. Suprafata terenului este de 2 ha. Terenul dat ce i apartine martorului este separat,
avind si un numér cadastral, insa numarul cadastral nu il tine minte, Tsi aminteste cé cifrele 168 sunt la urma numarului cadastral. Terenul
respectiv este proprietatea XXXXX. Nu cunoaste ca terenul respectiv are suprafata totala de 40 ha. Sustine ca a arendat 2 hectare pe un
termen de 2 ani sau 3 ani de zile. Conform prevederilor contractului destinatia terenului era agricola. A obtinut acest teren pentru a
efectua o constructie. Plata stabilita pentru arenda conform contractului nu tine minte cit este, aproximativ 3 000 si ceva lei anual. Plata de
arenda a achitat-o in fiecare an. Nu tine minte cind a efectuat plata de arenda pentru prima data. Contractul a fost autentificat la notar
dupa cum Tsi aduce aminte. Daca a fost inregistrat contractul la OCT Edinet, martorul nu-si aduce amine. In legatura cu terenul dat cu
XXXXX, martorul are careva litigii. Aceste litigii se afla pe rol in instanta e judecata, insa la concret nu poate sa zica in ce constau litigiile
date, deoarece martorul nu participd Tn instanta, dar are reprezentant care se ocupa de litigiile respective. Pe terenul dat a construit un
sopron. La momentul c¢ind a Tncheiat contractul de arendé& careva alte bunuri nu erau amplasate pe terenul dat, terenul fiind arat. Referitor
la contractul de arenda prezentat de la f.d. 224, Vol. I, martorul a declarant, ca este contratul care |-a incheiat cu Primaria XXXXX.
Martorul XXXXX s-a adresat cu cerere la Primaria XXXXX din anul 2009 si erau careva impediment, iar in anul 2012 s-a acceptat cerea
si i-a fost dat in arenda terenul. In anul 2012 nu cunostea procedura de a lua in arenda un teren. La careva licitatie, concurs nu a
participat privind luarea in arenda a terenului. Careva anunturi in ziare nu s-a interesat privind luarea in arenda a unui teren. A luat
terenul in arenda pentru agricultura si a construit un sopron pe terenul arendat. Destinatia terenului nu a fost modificata. La data de
01.01.2015 contractul a expirat. Dupa data de 01.01.2015 contractul nu a fost prelungit. De teren martorul nu s-a folosit si nici terenul nu
l-a Tntors. Act de primire-predare nu a intocmit. Terenul nu a fost privatizat. La moment se afla partial un bun imobil pe teritoriul societatii
Si pe terenul primariei. La moment martorul nu are nici un drept asupra terenului dat. La moment terenul de 2 ha nu este ingradit. Terenul
care a fost arendat nu cunoaste cit este de asfaltat, la momentul cind I-a arendat nu era asfaltat. Aceste 2 ha pe parcursul arendarii nu au
fost ingradite cu gard si porti, si la intrarea in incapere nu se afla nici un bazin de filtrare. Sopronul care I-a construit nu este constructie
capitala, insa nu cunoaste ce inseamna constructie capitala. Un alt bun imobil sau o altd constructie pe acest teren nu se afla, nici nu s-a
aflat. Dupa expirarea termenului, contractul de arenda nu a fost prelungit, deoarece este un litigiu pe cazul dat. Nu tine minte, dar
considera ca a inregistrat contractul de arenda in limitele legii si la semnat la momentul datarii. Careva bunuri imobile de pe terenul cu
suprafata de 2 ha nu au fost distruse si nici nu erau inregistrate. Bunul construit de catre martor si anume, sopronul este Tnregistrat la
OCT Edinet, astfel nici nu era posibil ca bunul sa fie construit peste un alt bun imobil. Prin urmare martorul considera, ca nu era necesar
de a schimba destinatia terenului. Activitatea lui XXXXX tot este agricola. Pentru constructia sopronului a fost amendat, fiind amendat
pentru constructie neautorizatd, dar nu tine minte de cite ori. Hotarire definitiva de anulare a actelor de dare n exploatare martorul nu are.
Sopronul dat l-a Tnregistrat la Organul Cadastral si dispune de actele necesare a bunului imobil. Martorul XXXXX a mai declarant, ca
considera sopronul drept o constructie capitala. Nu tine minte de ce contractul de arenda incheiat in anul 2012 este inregistrat in anul
2014. Din 2012 -2014 litigii Tntre XXXXX si XXXXX nu erau. Nu a gajat bunul imobil dat luind un credit bancar. Martorul XXXXX a mai
adaugat, ca martorul XXXXX este fratele lui XXXXX. (f.d. 229 — 233, Vol. Ill)

La demersul partii vatamate XXXXX a fost audiat martorul XXXXX, care in sedinta de judecatd a declarat, ca pe inculpatul
XXXXX 1l cunoaste, la fel pe partea vatamata XXXXX o cunoaste, sunt prieteni. Martorul a venit in r-ul Edinet n anul 2003 Tn noiembrie
din mun. Chisindu. Partea vatamata XXXXX a cumparat complexul de porcine din XXXXX si i |-a incredintat sa aiba grija de el. Martorul a
luat in primire toate bazinele, Tntreg teritoriul incepind de la primul bazin si toate bunurile imobile. Gardul capital unde tine XXXXX terenul,
a fost construit Tn anul 2012, s-a ingradit aproximativ 3 ha de teren, iar cladirea era construitd din caramida. Dupa gard a mai ramas o
alta cladire care era amplasata la intrare, fiind Tngradita. Pe terenul cu suprafata de 2 ha erau 3 cladiri care apartin lui XXXXX. Terenul

care era asfaltat partial avea portiunea de asfalt de 200 m?, la intrare mai erau 2 bazine rotunde din beton, ele s-au astupat si mai erau 2
bazine Tn forma patratad. Bazinele aveau aproximativ 10 m adincime si deasupra pamintului se ridicau la un metru, si cladirea statiei de
iepurare tot se afla pe terenul dat. Pe terenul dat s-a construit un sopron I|-a construit administratorul XXXXX, unde au fost 2 bazine cu
lungimea de 300 m. Adincimea bazinelor era de aproximativ 5 m. Cladirea statiei de iepurare a fost fondata in anul 2012. Cladirea la
intrare din partea stinga era facuta din cotilet Cladirea din apropierea intrarii a fost fondata in anul 2014. Toate bazinele au fost distruse
Si s-a construit cladirea. Au fost indreptate toate la nivel cu pamintul. XXXXX mai intii a ingradit acest pimint, la arat si a construit o
casutd. XXXXX este directorul lui XXXXX. Permanent martorul se afld pe loc terenul respectiv. Ababii Constantin locuieste In mun.
Chisinau si periodic vine in teritoriu. Despre faptul, cd XXXXX dorea sa dea in arenda 2 ha a acestui teren, martorul nu a stiut. Aceste 2
ha se afla in prejurul bunului care apartine Iui XXXXX, iar martorul nu cunoaste daca XXXXX are n proprietate bunuri pe terenul dat.
Terenul de 2 ha este asfaltat doar partial. Martorul XXXXX a mai declarat, ca cunoaste despre faptul apartinerii acestui teren lui XXXXX.
Terenul dat este Tngradit de catre fostul sofhoz si din aceste considerente martorul cunoaste, ca acest pamint ii apartine lui XXXXX.



Martorul a relatat faptul, ca din locul unde Iocuie$te a vazut cum s-au efectuat demolarile. XXXXX a mai mentionat, ca nu este ruda cu
domnul XXXXX, el doar lucreza la ultimul. (f.d. 234 — 236, Vol. III)

in sedinta de judecata au mai fost cercetate si urmatoarele probe administrate la urmarirea penald, precum si prezentate de parti in
sedinta de judecata:

1) la demersul acuzatorului de stat XXXXXXXXX-

- Ordonanta de ridicare din 31.10.2014 a contractului nr.01 din 01.10.2012 privind arenda unui teren din lotul cu nr. cadastral
4138101168 dintre XXXXX (vol. I, f.d.222);

- Proces-verbal de ridicare din 31.10.2015 a contractului de arenda a terenului cu S — 2 ha din lotul 4138101168, nr. 01 din
XXXXXXXXX Tncheiat intre XXXXX — 3 file (vol. I, f.d.223);

- Contract de arenda a terenurilor din data de XXXXXXXXX in original Tncheiat ntre Primaria XXXXX, si autentificat notarial,
fmpreuna cu Planul terenului arendat (vol. |, f.d. 224-226);

- Proces-verbal de examinare a documentului din 31.10.2014, prin care s-a examiant dosarul contraventional nr. 4-3/14 intocmit n
baza procesului-verbal cu privire la contraventie seria AA 005 din 12.06.2013 (vol. | , f.d. 240);

- Copia Procesului-verbal cu privire la contraventie din 12.07.2013 Tntocmit in privinta lui directorului XXXXX in baza art.179 Cod
Contraventional al RM (vol. |, f.d. 241-242);

- Lamwurirea directorului XXXXX pe marginea procesului-verbal cu privire la contraventie din data de 12.07.2013 (vol. | , f.d. 243-244);
- Contract de vinzare-cumparare incheiat intre Primaria XXXXX la data de 04.06.2004 (vol.l, f.d. 245-246);

- Autorizatie de construire nr.2 din 04.11.2013 eliberata Iui XXXXX (vol., f.d. 247);

- Certificat de urbanism pentru proiectare nr.2 din 24.08.2013 eliberat lui XXXXX (vol.l, f.d. 248);

- Decizia nr. 4-138/13 din 02.01.2014 emisa de catre Judecatoria Edinet prin care a fost recunsocut vinovat XXXXX de comiterea
contraventiei prevazute de art. 179 Cco al RM (vol.l, f.d. 249-251);

- Proces-verbal de audiere a martorului XXXXX in cadrul urmarii penale la data de 05.12.2014, prin care a declarat ca activind in
calitate de notar public, la data de 11.06.2014 XXXXX si XXXXX s-a prezentat la biroul unde presteaza servicii notariale solicitind
autentificarea notariala a contractului privind arenda unui lot de teren cu suprafata de 2 ha din terenul cu nr. cadastral XXXXX pe un
termen de 3 ani, de la 01.01.2012 pina la 01.01.2015 si au declarat ca au incheiat contractul la data de XXXXXXXXX, si doresc s&-|
autentifice notarial pentru a-l inregistra la OCT Edinet. Martorul XXXXX a mai mentionat, ca legislatia in domeniul notarila nu prevede
un anumit termen pentru autentificarea contractelor si astfel nu a refuzat autentificarea contractului prezentat. Contractul prezentat era
deja semant de catre parti, iar in registrul notarial din graba si neatentia martorului a fost scapata nesemnarea primarului XXXXX,
XXXXX Tn parafa destinatd semnaturii partii contractante. (vol. Il, f.d. 13);

- Proces-verbal de examianre a obiectului din 05.12.2014 prin care a fost examinat Registrul actelor notariale a notarului public XXXXX
ce contine 200 file, registrul fiind numerotat, cusut si sigilat, cu copiile actelor anexate. (vol. Il, f.d. 14-22);

- Ordonantd de ridicare si proces-verbal de ridicare din 05.12.2014 a informatiei cu privire la suprafata terenurilor si clasificatia
bugetara a impozitului funciar al contribuabilului XXXXX pentru anii 2012, 2013, 2014 cu anexa pe 3 file (vol. Il, f.d. 47-51);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 05.05.2015 (vol. Il, f.d. 52);

Ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 05.12.2014 a actelor din Primaria XXXXX cu anexe (vol. Il, f.d. 55-70);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 30.04.2015 (vol. Il, f.d. 71);

2) la demersul partii vatdmate XXXXX:

- Decizia nr. 3a -218/2015 a Colegiului Civil de Contencios administrativ din 26.10.2015 cauza civila la cererea de apel declarata de
XXXXX 1in contradictoriu cu Primaria XXXXX, intervenient accesoriu XXXXX privind anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 2 din 24.08.2013 si a autorizatiei de constructie nr.2 din 04.11.2013, impotriva horaririi Judecatoriei Edinet din
06.10.2014 prin care cererea a fost respinsa, prin decizia XXXXXXXXX Balti apelul a fost admis (vol. 111, f.d. 23-28);

- Scriosare de la CSJ Chisinau privind expedierea Deciziei (incheierii) din 27.01.2016 (vol. IV, f.d. 29-31);

- Decizie definitiva nr. 2rac-225/15 din 19.08.2015 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd XXXXX 1in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa
de Primaria comunei Parcova r. Edinet Tmpotriva XXXXX si Oficiul Cadastral Teritorial Edinet privind incetarea dreptului de proprietare
cu radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Societatii cu Raspundere Limitata XXXXX asupra bunurilor imobile
cu numere cadastrale 4138101.168.07,4138010.168 si 4138101.168.25, toate amplasate in extravilanul XXXXX si incasarea cheltuielilor
de judecatd Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti (vol. IV, f.d. 32-35);

- Copia procesului verbal al sedintei de judecatd din 31.01.2014 la cererea de chemare in judecatd depusa de XXXXX catre Consiliul
comunal XXXXX privind obligarea de a vinde terenul aferent constructiilor proprietate privata, unde prima data a aparut contractual de
arenda, avocatul Gh. Odobescu a prezetat acest contract de arenda pina atuncea acest contract nu a figurat, inspectorul de stat in
constructii a Tntocmit un proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 79 CCO din 27.05.2011 constructie neaurorizata in privinta
atelierului auto care se afla pe terenul dat in arenda si in anul 2014 a fost demolata cladirea, este foto si decizia din 27.05.2011 instantei



de judecata de sanctionare (vol. IV, f.d. 38-44); A

- Raspuns la solicitarea XXXXX nr. 01-05/16537 din 12.10.2015 de la Intreprinderea de stat ,,Cadastru,, conform caruia pavajul de asfalt
si terenurile care sunt asfaltate in interiorul complexului de porcine si care au fost transmise prin actul de primire-predare lui XXXXX
in proprietate, nu sunt obiecte ale Tnregistrarii Tn registrul bunurilor imobile (vol. 1V, f.d. 45);

3) la demersul avocatului pértii vatamate, Botnari Valeriu:
- Raport de expertiza judiciara Nr. 2181 din 22.12.2014, perfectat de Centrul National de Expertize Judiciare (vol. Il, f.d. 174-177);
- Ordonanta privind incetarea urmarii penale si clasarea cauzei penale din 11 iunie 2015 (vol. IV, f.d. 53).

4) la demersul avocatului inculpatului, Odobescu Ghenadie:

- Ordonanta de Tncepere a urmarii penale din 03.02.2015 fata de reprezentantul XXXXX in baza art. 261 al. 1 CP RM (vol. 111, f.d. 47);
- Cerere reconventionala privind declararea nula a actului juridic la cererea de chemare in judecatd depusa de XXXXX catre XXXXX
prin care XXXXX a obtinut dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral 168 la urma (vol. Ill, f.d. 48-54);

- Proiect efectuat de organele de urbanism prin care s-a constatat ca aceste 2 ha este teren aferent nu bunurile care apartin XXXXX
dar bunurilor care apartin XXXXX care a procurat constructia despre care dicsutam noi de la XXXXX (vol. Ill, f.d. 55-58);

- Contractul de arenda din 03.01.2008 (vol. Ill, f.d. 59);

- Contractul de arenda din 01.04.2008 (vol. llI, f.d. 60);

- Raspuns semnat de fosul primar XXXXX (vol. Ill, f.d. 61);

- Scrisoare adresata XXXXX prin care primarul XXXXX fi cere sa incheie contracte de arenda (vol. Ill, f.d. 62);

- Corespondenta XXXXX cu primaria XXXXX(vol. Ill, f.d. 63 - 68);

- Cerere de la XXXXX catre primaria XXXXX de a forma un sector de pamint cu distanatie agricold sa primeasca in arenda din
23.08.2010 (vol. 111, f.d. 70);

- Contract de vinzare cumparare din 24.05.2004 ntre XXXXX si XXXXX (vol. Ill, f.d. 71-72);

- Contract de vinzare cumparare din 04.06.2004 intre primaria XXXXX si XXXXX (vol. lll, f.d. 73-74);

- Planul geometric al constructiei din 29.01.2010 (vol. IlI, f.d. 75);

- Raspuns de la Oficiul Cadastral din 08.11.2010 (vol. lll, f.d. 76-77);

- Raspuns de la Servciul Relatii funciare si cadastru din 10.11.2010 (vol. Ill, f.d. 79);

- Raport de expertiza privind starea tehnica a imobilelor complexului agrozootehnic care apartin XXXXX (vol. 111, f.d. 80-108);
- Proces verbal de receptie finala nr. 1 din 03.01.2014 prin care s-a receptionat constructia in litigiu, a fost inregistrat la OCT Edinet
(vol. 11, f.d. 109);

- Contract de vinzare cumparare din 09.04.2014 intre XXXXX si XXXXX (vol. lll, f.d. 110-111);

- Extrasul din Registru privind dreptul de proprietate a intregul terenului cu nr. Cadastral 168 prin care se constata ca nu sunt careva
bunuri pe terenul dat (vol.| f.d.198);

- Copia contractului de arenda din 03.01.2008 Tncheiat Tntre Primaria XXXXX si XXXXX (vol. IV, f.d. 54);

- Copia contractului de arenda din 01.04.2008 incheiat intre Primaria XXXXX (vol. 1V, f.d. 55-56);

- Decizie nr. 33/18 a Sedintei Consiliului Comunal din 04.02.2015, cu privire la aprecierea posibilului prejudiciu adus intereselor publice
si desemnarea unui reprezentant al Consiliului Comunei XXXXX in cadrul cauzei penale (vol. Il, f.d. 89);

- Cerere de la directorului XXXXX privind formarea ca bun separat si a vinde ca aferent terenul arendat in marim de 2 ha din terenul
public cu nr. Cadastral XXXXX(vol. IV, f.d. 58);

- Copia contractului de vinzare cumparare din 02.04.2014 fintre XXXXX si XXXXX (vol. IV, f.d. 59-60);

- Certificat de Ingregistrare XXXXX (vol. 1V, f.d. 61);

- Decizie nr. 29/7 a sedintei Consiliului Comunal din 26.05.2014 cu privire la formarea unui bun imobil si vinderea lui (vol. 1V, f.d. 62);

- Preaviz privind incetarea contractuui de arenda din 12.12.2014 (vol. 1V, f.d. 63-64);

- Cerere din 20.04.2009 de la XXXXX privind formarea unui sector de pamint cu o suprafata de 2 ha (vol. IV, f.d. 65);

- Certificat de Inregistrare a XXXXX (vol. 1V, f.d. 66);

- Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 1169 din 05.08.2014 (vol. 1V, f.d. 67);

- Pasaportul Tehnic al casei de locuit din sectorul locativ individual XXXXX (vol. IV, f.d. 68-69);

- Contract de vinzare cumparare din 24.05.204 inre  XXXXX si XXXXX (vol. IV, f.d. 70-71);

- Shema terenului cu suprafata de 0,8547 ha XXXXX (vol. 1V, f.d. 72);

- Contract de vinzare cumparare din 04.06.2004 primaria XXXXX (vol. IV, f.d. 73-74).

Instanta de judecata, apreciind probele prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, constata ca vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate nu s-a dovedit si
urmeaza de a fi pronuntata o sentinta de achitare pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform prevederilor art.8 Cod procedura penala — persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovaté
atit timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatad printr-o hotdrire judecéatoreascd de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa& dovedeasca nevinovétia sa. Concluziile despre vinovétia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inléturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Art. 27 din Codul de procedurd penald stabileste ca judecatorul si persoana care efectueaza urmdrirea penald apreciaza
probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu are putere
probanta dinainte stabilita.

Conform Tnvinuirii aduse inculpatului XXXXX, actiunile ultimului au fost calificate Tn baza indicilor infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal — savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributjilor
acordate prin lege soldate cu cauzarea de daune in proporiii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna



desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de citre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in
mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezinta sau poate sa-I reprezinte, in cazul in speta, bunurile imobile.

Vicitima a infractiunii specificate la alin.(1) art.328 Cod penal este persoana fizica sau juridicica, ale carei drepturi sau interese
ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

Tnce priveste latura obiectiva a acestei infractiuni, ea include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in
actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume — daunele Tn proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.328 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul
producerii daunelor Tn proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau
juridice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

in dispozitia de la alin.(1) art.328 Cod penal se mentioneaza despre savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depéasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamna cé faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit
de orice Tndoiald, nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al depasirii
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, réspunderea nu poate fi aplicata potrivit alin.(1) art.328 Cod penal.

Motivele infractiunii specificate la alin.(1) art.328 Cod penal pot consta in: interesul material; nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; rézbunare; gelozie; interpretare eronata a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii date este persoana fizica responsabild care la momentul sévirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani. Tn
plus, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

Tn conformitate cu prevederile art.51 Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supuséa
numai persoana vinovatéd de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit prevederilor art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Astfel, inculpatul XXXXX a fost pus sub invinuire pentru faptul ca detinind functia de primar al comunei XXXXX, fiind Tn acest
mod persoana publica, Tncalcind prevederile art. 14 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr. 436 — XVI privind administratia publicéd locala, in care
expres este stipulat ca, decizia de dare in arenda a bunurilor din domeniul public al comunei reprezinta atributia nemijlocita a Consiliului
local, precum si prevederile art. 77 alin. (2) si alin. (5) al aceleiasi Legi, unde la fel este prevazut ca darea in arenda a bunurilor din
domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale se efectueaza in temeiul deciziei consiliilor locale prin licitatie publica, depasindu-si in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa carorva decizii ale Consiliului com. Parcova si fara organizarea
licitatiei publice, conform datarii contractului de arenda a terenurilor nr. 01, la XXXXXXXXX a transmis n arenda intreprinderii XXXXX o
parcela de teren cu suprafata de 2 ha din terenul proprietate publica cu suprafata totala de 40,6049 ha cu nr. cadastral XXXXX, cauzind
astfel daune Tn proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material Tn cazul Tn speta il reprezintd o parcelad de teren cu suprafata de 2 ha din terenul proprietate publica cu
suprafata totala de 40,6049 ha cu nr. cadastral XXXXX, care, conform datelor din registrul bunurilor imobile, este proprietatea unitatji
administrativ teritoriale a XXXXX (vol.l, f.d.199)

Inculpatul XXXXX a fost invinuit de Tncélcarea normelor legale la darea Tn arenda a terenului dat, care este proprietatea unitatii
administrativ teritoriale a XXXXX, fara a se indica urmarile prejudiciabile si anume care sunt daunele Tn proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice.

Tn cadrul urmarii penale, in calitate de parte vitdmatd a fost recunoscut XXXXX, directorul XXXXX (vol. 1I, f.d.161), careia,
conform actului Tnvinuirii, i-au fost cauzate daune in proporiii considerabile prin faptul limitarii dreptului primordial de perfectare a relatjilor
funciare, limitarii accesului de a se folosi liber si neconditionat de bunurile imobile parte componenta a fostului Complex de producere a
carnii de porc si anume decontoarele de acumulare, rezervoarele de dezinfectie, decontoarele circumferentiale, decontoarele de fractie
solida, atelierul auto, cladirile hidrotehnice, fapt care face imposibila folosirea conform destinatiei a complexului nominalizat.

Instantei de judecatd, nici de catre acuzatorul de stat, nici de catre partea vatamatd, nu au fost prezentate probe refritor la
daunele cauzate XXXXX si proprtiile daunelor cauzate, or, probele prezentate Tnh sedinta de judecata reflectd un litigiu Tntre XXXXX si
XXXXX, referitor la careva bunuri imobile, care, insa, nu constituie obiectul material al invinuirii aduse inculpatului XXXXX.

Mai mult, in cadrul urmarii penale a fost recunoscut in calitate de parte civila XXXXX, administrator XXXXX (vol.ll, f.d.165),
indicindu-se n ordonata din 09.03.2015 ca s-a cauzat prejudiciu material in jur de 4 milioane lei, fara a fi prezentate instantei de judecata
careva dovezi in confirmarea prejudiciului in suma indicata.

Totodatd, instanta de judecata constata ca in cadrul urmaririi penale, conform Deciziei Consiliului comunal XXXXX nr.33/18 din
04.02.2015 (vol.Il, f.d.89) — contractul de arenda nr.01 din XXXXXXXXX nu a prejudiciat bugetul administratiei publice locale.

Prin aceeiasi Decizie s-a desemnat reprezentantul Consiliului XXXXX, Tn cadrul cauzei penale, dl. XXXXX, insa organul de
urmarire penald si procurorul nu au recunoscut in calitate de parte vatamata si/sau parte civila reprezentantul Consiliului XXXXX, care
nemijlocit este proprietarul de terenului cu suprafata de 2 ha din terenul proprietate publica cu suprafata totala de 40,6049 ha cu nr.
cadastral 4138101.168.



Tn consecintd, instanta de judecata stabileste ca Tn cauza penala Th speta lipseste victima, si respectiv nu a fost probata legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, componenta de infractiune fiind una materiald, de catre acuzatorul de stat nu
a fost indicat Tn actul de invinuire cuantumul prejudiciului cauzat.

La fel, instanta de judecata constata ca pe caz lipseste motivul comiterii infractiunii, or Tn actul de invinuire nu se indica din care
motiv inculpatul XXXXX a dat in arenda terenul cu suprafata de 2 ha din terenul proprietate publica cu suprafata totala de 40,6049 ha cu
nr. cadastral XXXXX fara a respecta procedura legala de dare in arenda a bunurilor, proprietate publica.

In sedinta de judecata inculpatul XXXXX a declarat c& a incheiat contractul de arendd nr.01 din XXXXXXXXX, deoarece in
cadrul sedintelor XXXXX anterioare s-a discutat acest subiect, la fel, tinind cont si de recomandarile Comisiei de Audit care a recomandat
gestionarea terenului cu suprafata de 2 ha din terenul proprietate publica cu suprafata totala de 40,6049 ha cu nr. cadastral XXXXX mai
rationala.

Martorii audiati Tn cadrul sedintei de judecatd, precum si probele materiale nu dovedesc vinovétia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si anume legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, care nici nu au fost invocate de
catre acuzare, la fel nu s-a indicat motivul comiterii infractiunii.

Astfel, din considerentul ca vinovatia inculpatului nu a fost confirmatd prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea Tnvinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului, prin urmare,
instanta de judecata ajunge la concluzia de a-I achita pe XXXXX, pus sub fnvinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu Tntruneste elementele infractiunii.

Actiune civila pe dosarul Tn cauza nu este Tnaintata.

In temeiul celor elucidate si expuse, conducindu-se de art. art. 340, 384, 385, 390 alin.(1) pct.2), 392-394, 396 si 397 Cod
procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita XXXXX, fnvinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 Zile, prin intermediul judecatoriei Edinet.

Presedintele sedintei, Natalia Bobu

judecator



