Dosarul nr. 1r - 190/19
DECIZIE

25 iunie 2020 municipiul
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecata, judecatorul Teleuca
Stelian
judecatorii Girbu Silvia si Furdui
Sergiu

cu participarea:
procurorului Devder Djulieta
avocatului Caisin
Valentin
inculpatului Turtureanu
Ovidiu

judecand, in sedintd publicd, recursurile avocatului Pascari Iulian, in numele
inculpatului, declarat la 21 iunie 2019 si de inculpat, declarat la 24 iunie 2019 -
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07 iunie 2019
privindu-1 pe Turtureanu Ovidiu ***** nascut la ***** 1n raionul ***** satul
*Akxk domiciliat Tn municipiul ***** gtrada ***** nr, ***** apartamentul nr.
etk studii medii speciale, casatorit, are doi copii minori, anterior necondamnat,
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,;

Conform sentintei atacate:

,, Turtureanu Ovidiu ***** nascut la ***** JDNP ***** ge declara vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute in art. 324 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1200 (una mie doua sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 60000 (sase zeci mii) lei, cu privarea de dreptul
de a exercita functii publice si de demnitate publicd in domeniul didactic pe un
termen de 2(doi) ani.

Se explica inculpatului prevederile art.64 alin. (3') Cod penal, care prescrie ca,
in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitda daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotarirea devine executorie. in acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara aplicata lui Turtureanu Ovidiu
*d#* prin ordonanta procurorului din 21.09.2018 este incetata de drept.



Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul lui
Turtureanu Ovidiu ***** in contul statului a prejudiciului cauzat in urma
efectuarii expertizei tehnice a documentelor, conform raportului de expertiza nr.
FAxEE din 17.09.2019 1n suma de 2100 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind
trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Se restituie Centrului National Anticoruptie echivalentul mijloacele banesti in
suma de 450 lei, suma primitd de catre Turtureanu Ovidiu ***** [a data de
17.09.2018 de la ***** gi anume doud bancnote cu nominalul de 200 lei: 1) **#**
nr. AR gy Dyl g kkEk Impachetati si sigilati, care se afld la materialele
cauzei.

Corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii
acesteia.”

CONSTATA:

1. Cauza a parvenit in instanta de recurs la 28 iunie 2019, fiind repartizata la
03 1ulie 2019.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt:

., Turtureanu Ovidiu ***** activind in cadrul Institutiei Publice ’’Centrului
de Excelenta in Energetica si Electronica”, in calitate de profesor, fiind persoana
publica conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, a savirsit infractiunea
de corupere pasiva, prevazuta de art.324 alin. (4) din Codul penal, in
circumstantele dupa cum urmeaza: La 17.09.2018, ***** student in anul 4 la
REAIE Situat pe str. FEXRE mun. *FFXX g-q prezentat la profesorul de *FFFFE”
Turtureanu Ovidiu, pentru a-1 intreba cdand poate sa sustina restanta, la care
ultimul manifestand un comportament coruptibil, credndu-i impedimente, i-a
comunicat verbal ca in cazul sustinerii examenului va trebui sa achite 400 lei,
insa daca nu doreste sa scrie examenul, trebuie sa achite 450 lei pentru a fi
apreciat cu nota pozitiva la examen.

Astfel, contrar prevederilor art. 18 alin.(l) si (4) lit. a), ¢) - e) al Legii
integritatii nr.82 din 25.05.2017 conform careia ,,pentru buna functionare a
entitatii publice in conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului
public §i pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii §i reputatiei
entitatii publice, fiind obligat sa nu admita si sa denunte neintirziat incercarile de
implicare in manifestari de coruptie; a) sa refuze expres incercarea de implicare
a sa in manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana
asupra caracterului ilegal al acestei incercari; c) sa informeze neintirziat Centrul
National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestari de
coruptie daca acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; d)



sa informeze neintirziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de
implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte
tipuri de incalcari decit de ordin penal ori contraventional; e) sa isi exercite
activitatea profesionala in mod corespunzdator, in special cea pentru care s-a
incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie”, la 17.09.2018 Turtureanu
Ovidiu, a primit de la ***** suma de 450 lei, pentru a-1 aprecia pe ultimul cu
nota pozitiva la sustinerea examenului la disciplina > *****”” (vol. III, f. d. 152-
153).

2.1. Fapta constatata prin sentinta este calificatd in baza: ,, ... art. 324 alin.(4)
din Codul penal - Coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale.” (vol. III, f. d. 156).

3. Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 unie 2019 (vol. III,
f. d. 152-160), este atacata cu recursurile declarate de avocatul Pascari Iulian (vol.
I, f. d. 161-163) si de inculpat (vol. 111, f. d. 164).

4. In recursul avocatului se soliciti:

,» ... rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotardri prin care lui
Turtureanu Ovidiu sa fie aplicata o pedeapsa complementara mai blanda, cu ne
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport.” (vol. 111, f. d. 163).

4.1. In sustinerea recursului, avocatul invoci:

» - inculpatul Turtureanu Ovidiu, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei si
chestionat in conformitate Cod de Procedura Penala al RM, vina in savirsirea
actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin §i a explicat instantei ca cele indicate
in rechizitoriu corespund adevarului. La intrebarile adresate inculpatul a
mentionat cd, recunoaste integral toate probele acumulate la urmarirea penala,
se caieste sincer de cele comise, si a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma
de amenda. Mai mult ca atit, vina de cele comise au fost recunoscute la etapa de
urmarire penala, fiind incheiat chiar §i acord de recunoastere a vinovatiei.

La fel, vina in comiterea infractiunii Turtureanu Ovidiu a recunoscut-o
integral, solicitind prin cerem semnatda personal cu continutul expres §i
neechivoc, dinsul a recunoscut si nu a contestat probele prezentate

Mentionam faptul ca, conform rechizitoriului a cauzei penale date ,,din
materialul probant rezulta lipsa in actiunile [ui Turtureanu Ovidiu a
circumstantelor agravante conform -revederilor art. 77 CP, si prezenta
circumstantelor atenuante prevazute de art. 71 P, recunoasterea vinei", fapt ce
contravene solutiei primate de catre instanta. Mai mult ca atit, instanta personal
a constatat anterior, ca circumstante agravante nu au fost stabilite.



(...) in acelasi context se impune a se mentiona §i gradul didactic superior.
Este cea mai mare performanta a unui profesor pe scara menfiunilor sale
profesionale, dar si faptul ca este unicul cadru didactic detinator de grad
stiintific din I.P. Centrul de Exceenta in Energetica si Electronica.

Turtureanu Ovidiu are la intretinere 2 copii minori, angajat in cimpul muncii
in calitate de profesor la ***** gi detinerea functiei de profesor este o unica
sursa de existeta. Functia de professor, este necesar pentru a intretine familia,
existenta si traiul familiei.

Mentionam faptul ca, Turtureanu Ovidiu personal a solicitat achitarea
amenzii, dat fiind faptul ca a recunoscut vina i a solicitat examinarea cauzei
conform procedurii simplificate CPP al RM. Unica solicitare a fost ne-privarea
de dreptul de a exercita functii in domeniul didactic, dat fiind faptul ca este si
professor, si activeaza in domeniul stiintei, fiind unica sursa de existenta.” ((vol.
II1, . d. 161-163).

5. In recursul inculpatului se solicita:

. ... de a reexamina cauza data in vederea stabiliri unei pedepse mai bldnde
decdt cea stabilita prin sentinta judecatoriei Chiginau din 07.06.2019, inclusiv la
aplicarea amenczii, care este destul de considerabila dupa marime, raportata la
veniturile unui profesor, precum §i partea pedepsei complimentare prin ne
privarea de a exercita functii in domeniul didactic.” (vol. 111, f. d. 164 verso).

5.1. In sustinerea recursului, inculpatul invoca:

» -.. Inculpatul Turtureanu Ovidiu, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei si
chestionat in conformitate cu codul de Procedura Penala al RM, vina in
savarsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat instantei ca
cele indicate in rechizitoriu corespund adevarului, [-a intrebarile adresate
inculpatul a mentionat ca, recunoaste integral toate probele acumulate la
urmarirea penala, se cdieste sincer de cele comise, §i a pledat pentru aplicarea
pedepsei sub forma de amenda. Mai mult ca atdt, vina in cele comise a fost
recunoscuta la etapa de urmarire penalad, fiind incheiat chiar §i acordul de
recunoastere a vinovatiei.

La lei, vina in comiterea infractiunii Turtureanu Ovidiu a recunoscut-o
integral, solicitand prin cerere semnata personal cu continutul expres §i
neechivoc, dansul a recunoscut §i nu a contestat probele prezentate

Mentionam faptul ca, conform rechizitoriului a cauzei penale date ,,din
materialul probant rezulta lipsa in actiunile Iui Turtureanu Ovidiu a
circumstantelor agravante conform prevederilor art. 77 CP, s§i prezent
circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 CP, recunoasterea vinei”, fapt ce
contravine solutiei primate d catre instanta. Mai mult ca atdt, instanta personal a
constatai anterior, ca circumstange agravante nu au fost stabilite.



Instantei i-au fost prezentate suficiente probe care sa convinga instanta, ca
Turtureanu Ovidiu este persoand extrem de muncitoare si dedicata activitatii sale
didactice §i stiintifice.

Doar o persoana cu o marc putere de vointd, cu foarte multa dedicatie, eu
multa dragoste fata de muiu sa poate obtine concomitent rezultate remarcabile in
toate domeniile. Este o munca titanica pentru a obtine titlu de doctor in stiinte.
Este titanic sa elaborezi atdtea lucrari stiinfifice.

Concomitent se vedeau rezultatele si munca sa in scopul instruirii elevilor,
odata ce are atdtia premianti la concursurile de istoric.

Asta confirma ca Turtureanu Ovidiu reprezinta o valoare in calitatea sa de
profesor. Asta confirma (a Turtureanu Ovidiu este un pedagog in tot sensul
cuvantului daca reuseste sa cultive dragostea elevilor fata de disciplina sa.

In acelasi context se impune a se mentiona si gradul didactic superior. Este
cea mai mare performanta a unui profesor pe seara menfiunilor sale
profesionale, dar i faptul ca este unicul cadru didactic detinator de grau”
stiintific din *****

Turtureanu Ovidiu are la intretinere 2 copii minori, angajat in cdmpul muncii
in calitate de professor la ***** gi definerea functiei de professor, este o unica
sursa de exisleta. Functia de professor, este necesard pentru a intretine familia,
existenta si traiul familiei.

Mentionam faptul ca, Turtureanu Ovidiu personal a solicitat achitarea
amenczii, dat fiind faptul ca a recunoscut, vina fi a solicitat, examinarea cauzei
conform procedurii simplificate CPP al RM. Unica solicitare a fost ne-privarea
de dreptul dc a exercita functii in domeniul didactic, dat fiind faptul ca este si
professor, si activeaza in domeniul stiintei, fiind unica sursa de existenta.” (f. d.
(vol. III, f. d. 164-164 verso).

6. Procedura privind citarea este indeplinita.

7. In sedinta de judecati in recurs:

- avocatul si inculpatul au sustinut recursurile, in sensul declarat;

- procurorul s-a pronuntat impotriva recursurilor, motivand ca sunt nefondate;

8. In sedinta de judecatd n-a fost invocati necesitatea administrarii de noi
probe, precum si n-au fost prezentate documente noi.

8. Judecand recursurile, instanta conchide: admite recursurile declarate de
avocatul Pascari Iulian, in numele inculpatului si de inculpat, caseaza sentinta
atacatd, partial, in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit, pentru primd instantd, in partea respectiva. Mentine celelalte
dispozitii ale sentintei.

9. Recursurile sunt declarate in termenul prevazut la articolul 439 CPP.

10. Judecata s-a desfdsurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, potrivit articolului 364! Cod de procedura penala, astfel legalitatea



sentintei atacate este verificata sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale
si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala.

10.1. Fapta savarsita de inculpatul, este calificatd corect conform semnelor
componentei infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) Cod penal: Coruperea
pasivd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana
publica de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

10.2. Cu privire la motivele invocate de recurenti, ce vizeaza aplicarea
pedepsei mai blande decit cea prevazute de lege si excluderea pedepsei
complimentare - privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate
publicd in domeniul didactic pe un termen de 2 (doi) ani, se apreciaza ca fiind
fondate din urmatoarele considerente.

11. Se observa ca instanta de fond n-a acordat deplina eficienta prevederilor
articolelor 7, 61, 75, 78 Cod penal, cat si celor prevazute la articolul 364/1 Cod de
procedura penala, astfel pedeapsa aplicata nu este in limitele legii.

Prin urmare, la stabilirea masurii pedepsei cu amenda, instanta de fond nu a
tinut cont de prevederile articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala,
potrivit cdrora, inculpatul care a recunoscut sadvarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Infractiunea prevazutd la articolul 324 alin. (4) Cod penal se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 1000 Ia 2000 unitdti conventionale, Insa, in conjunctura cu
prevederile articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, noile limite de
pedeapsa cu inchisoare pentru infractiunea respectiva, sunt de la 750 la 1500
unitdti conventionale.

In atare considerente, pedeapsa principald cu amenda in marime de 1200 unititi
conventionale, aplicatd inculpatului, este individualizatd contrar prevederilor
legale, motiv pentru care, potrivit legii, se impune interventia corespunzatoare.

11.1. Totodata, se retine ca potrivit prevederilor articolului 78 alin. (2) Cod
penal, in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la
savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara prevazutd de lege pentru
infractiunea savarsitd poate f1 inlaturata.

Din continutul sanctiunii articolului 324 alin. (4) Cod penal, se observa ca
pedeapsa cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate



publica in domeniul nu este obligatorie, iar, in conjunctura cu articolul 78 alin. (2)
Cod penal, se constatd ca temei pentru aplicarea acesteia, ca pedeapsa
complementard, nu este obligatorie, odatd ce cauza s-a judecat pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, inculpatul Turtureanu O. se cdieste sincer
de fapta comisa, a contribuit activ la recunoasterea vinovatiei precum si a este la
prima sa abatere.

11.2. Urmare a considerentelor expuse supra, cu privire la motivele invocate in
recursurile nominalizate, ce vizeaza pedeapsa penald sub aspectul netemeiniciei
aplicarii a limitei de pedeapsda cu amenda aplicate inculpatului si, respectiv, sub
aspectul netemeiniciei pedepsei complementare, se apreciaza ca fiind fondate, dat
fiind cd prima instantd n-a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61,
64, 75, 78 Cod penal si celor prevazute la articolul 364/1alin.(8) Cod de procedura
penald, astfel pedeapsa aplicata inculpatului nu este in limitele legii.

Prin urmare, potrivit legii, se impune intervenirea in sentinta atacatd, in partea
pedepsei aplicate inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

12. Solicitand prevederile articolelor 7, 61, 64, 75 si 78 alin. (2) Cod penal,
precum si celor prevazute la articolul 364/1 Cod de procedurd penald, raportate la
circumstantele cauzei si persoana inculpatului, se considera ca scopul pedepsei,
inclusiv corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, se va obtine prin
aplicarea pedepsei cu amenda, cu excluderea pedepsei complementare.

Pe aceasta linie de considerente se vor aplica prevederile articolului 364/1 alin.
(8) Cod de procedura penald, dat fiind ca judecata s-a desfasurat pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald si, respectiv, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitei de pedeapsa cu amenda.

13. In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta apreciazd cd nu existd alte temeiuri de a
interveni In sentinta.

14. In consecinti, vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit
legii, se impune solutia enuntata in concluzie.

15. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotararii a fost fixatd pentru
data de 28 iulie 2020, ora 14:00, insa, in temeiul articolului 338 alin. (3) CPP, s-a
amanat pronuntarea deciziei pentru 10 august 2020, ora 14:00, in legdtura cu
concediul anual si concediul medical a judecdtorului raportor s-a amanat
pronuntarea deciziei pentru 08 septembrie 2020, ora 14:00.

16. In conformitate cu prevederile articolelor 449 alin. (1), pct. 2) - 450 Cod de
procedurd penala, in numele Legii, instanta de judecata

DECIDE:



admite recursurile declarate de avocatul Pascari Iulian, in numele inculpatului
st de inculpat, caseaza sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07 iunie
2019, partial, in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, in partea respectiva:

Turtureanu Ovidiu *****  recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 324 alin. (4) Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime
de 1000 (una mie) unitdti conventionale, ce constituie 50 000 (cinci zeci mii) lei si,
prin aplicarea prevederilor articolelor 78 alin. (2) Cod penal, se inlaturd pedeapsa
complementara.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabild si va fi pronuntata la 08 septembrie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul
Judecatorul
Teleuca Stelian Girbu Silvia Furdui

Sergiu



