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Dosarul Ne 1-70/18
SENTINTA
in numele Legii

03 ianuarie 2020 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Rotari Irina, Oxana Garstea

cu participarea:

procurorului Cazacov Elena
aparatorilor Esanu Adriana, Gheorghita Igor
inculpatului Mirza [gor ***#*

examinand in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a
cet.
Mirza Igor ***** npascut la ***** JDNP **%**
originar din *****  domiciliat in ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, studii medii, nesupus
militar, celibatar, 1 copil minor la intretinere, neangajat
oficial in campul muncii, fara antecedente penale, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penald in privinta cet. Mirza Igor ***** a parvenit 1n instanta de judecata la data de
26 ianuarie 2018, primitd in procedura la 26 ianuarie 2018, sentinta integrala pronuntatd la 03
ianuarie 2020.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

Mirza Igor ***** gestionand activitatea agentilor economici SRL "Andextrans Nord", SRL
"Rosagrogroup", la data de 28 ianuarie 2017, orele 09:27 min., de pe nr. +***** [-a apelat pe
Negrescu Mihail care activa in cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

In continuare, Igor Mirza in cadrul discutiei telefonice cu Mihail Negrescu, care activa in
functie de sef de Directie control produse de uz fitosanitar si fertilizanti a Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, a promis, oferit unei persoane publice bani ce nu i se cuvin pentru
acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si anume de a confirma certificatele
fitosanitare eliberate pe productia agricola exportatd in Federatia Rusa de catre agentii economici
supra, care sunt gestionate de el.

Urmare a discutiei petrecute, Mihail Negrescu, folosind situatia de serviciu, a indicat
subalternei sale, Chihai Elena sa confirme certificatele fitosanitare parvenite la confirmare din
Federatia Rusd pe agentii economici SRL "Andextrans Nord", SRL "Rosagrogroup", gestionati
de catre Igor Mirza.



Tot el, Igor Mirza dupa o perioadd de 10 minute de la prima discutie telefonica la 28
ianuarie 2017, intru a se asigura ca Mihail Negrescu a discutat cu subalternii sdi, de la nr.
+#*%4% 1-a telefonat si I-a Intrebat daca cerinta sa a fost solutionatd, primind un raspuns afirmativ
de la Mihail Negrescu, a intrerupt discutia.

In continuare, Igor Mirza intru implinirea scopului infractional la 17 februarie 2017, prin
intermediul sistemului international de transfer "Zolotaia Corona", prin intermediul cet.
Federatiei Ruse, Piscunova Natalia a transmis lui Mihail Negrescu mijloace banesti in marime de
100 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 2
005,88 lei, mijloacele banesti fiind primite de Mihail Negrescu la filiala nr.29 a BC
"Victoriabank" SA, amplasatd in mun. Chisindu, str. Sfatul Tarii 29.

Astfel, inculpatului Mirza Igor ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM — coruperea activa, adica,
promisiunea, darea prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i1 se cuvin pentru acesta
pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Cazacov Elena, considerind ci
vinovatia inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-l recunoaste pe Mirza Igor ***** vinovat
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul Penal si de a-i aplica o pedeapsa sub
forma de iInchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 3 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 175 000 lei.
Corpul delict — CD cu rezultatele masurilor speciale de investigatii, care se afla la materialele
cauzei penale, solicitd sa fie pastrat la materialele cauzei penale. La fel, solicitr oncasarea din
contul inculpatului Mirza Igor ***** in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 6 006
lei, suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Apdratorul inculpatului, avocatul Esanu Adriana a solicitat incetarea procesului, invocand
existenta circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penald a inculpatului Mirza Igor
*adck* Mentioneaza cd in cadrul urmaririi penale, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor
Munteanu a emis la 15 ianuarie 2018 ordonanta de recunoastere a lui Mirza Igor in calitate de
banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal. Ulterior, a doua zi, adica
la 16 ianuarie 2018, prin ordonanta aceluiasi procuror, Mirza Igor a fost pus sub invinuire in baza
art.325 alin.(1) Cod Penal. Accentueazd cd urmadrirea penald a fost pornitd "inpersonam"
(ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 04 august 2017), nu insd pe careva fapte sau
circumstante "in rem". Or, In ordonanta de pornire a urmaririi penale din 04 august 2017 se arata
in mod expres: "pornirea urmaririi penale in privinta cet. Mirza Igor pe faptul promisiunii,
oferirii §i darii prin mijlocitor unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin pentru indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, conform elementelor infractiunii prevazute la art.325
alin.(1) Cod Penal". Considera aparatorul ca prin ordonanta din 16 ianuarie 2018 Mirza Igor a
fost pus sub invinuire in afara termenului de trei luni, contrar prevederilor art.63 alin.(2) pct.3),
alin.(3) Cod de procedurd penala, deoarece potrivit cazului din spetd, calitatea de banuit a lui
Mirza Igor se impunea a fi calculatd din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 04
august 2017, si a expirat la 04 noiembrie 2017 - data la care procurorul urma in mod obligatoriu
si neconditionat sd-1 scoatd pe Mirza Igor de sub urmarire penald sau sa-1 pund sub invinuire,
respectand astfel exigentele alin.(3) al art.63 Cod de procedura penala.

Astfel, indica ca n cauza penala instrumentatd s-a admis o ingerinta in garantiile prevazute
de art.22 Cod de procedurd penald, si anume dreptul de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru
aceeasi fapta, drept prevazut deopotriva si in art.4 al Protocolului nr.7 Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art.21 din Constitutia Republicii



Moldova, deoarece dupa incetarea de drept a calitdtii de banuit, organul de urmarire penald era in
drept, In cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori acumularii ulterioare a probelor
suplimentare, de a relua urmarirea penala in conformitate cu art.287 alin.(4) Cod de procedura
penala (in redactii de pana la interventia Legii nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018),
insd nu a fost emisa o ordonanta motivata in acest sens potrivit art.255 Cod de procedura penala.
Desi s-a actionat contrar normelor de procedura penala si procurorul nu a adoptat o ordonanta de
scoatere a lui Mirza Igor de sub urmarirea penala la data de 04 noiembrie 2017, aceasta omisiune
nu-1 priveaza pe Mirza Igor de dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi fapta; apriori, exista circumstante care exclud tragerea acestuia la raspundere
penala pentru perioada de dupa 04 noiembrie 2017 pana in prezent. Din aceste ratiuni, actele de
urmarire penald indeplinite de procuror in perioada de dupa 04 noiembrie 2017 sunt lovite de
nulitate, atat In temeiul prevederilor art.251 Cod de procedurd penald, cat mai ales in temeiul
faptului cd sunt contrare principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationala si europeana -
dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori.

Considera ca ordonanta de punere sub invinuire din 16 ianuarie 2018 este ilegala, de vreme
ce prin ordonanta de pornire a urmarii penale din 04 august 2017 este evident cd urmarirea
penala este intentatd in privinta lui Mirza Igor, fiind stabilitd existenta banuielii rezonabile,
precum ca faptele ce constituie obiectul cercetarilor In cauza penala 2017978288, au fost comise
anume de catre Mirza Igor. Astfel, procurorul in Procuratura Anticoruptie Victor Muntean ilegal
l-a pus sub invinuire la data de 16 ianuarie 2018, in afara termenului de trei luni, cu incalcarea
prevederilor art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald, in consecinta lui Mirza Igor fiindu-i
incélcat dreptul la un proces echitabil, deoarece calitatea de banuit in cazul dat concret se
impunea a fi calculatd din data pornirii urmaririi penale, adica din 04 august 2017 (nu insa din
data de 15 ianuarie 2018, cand a fost adoptatd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit);
or, prevederile art.63 Cod de procedura penala, stipuleaza ca banuit este persoana fata de care
existd anumite suspiciuni sau probe privind sdvarsirea infractiunii, dar nu exista suficiente probe
pentru a inainta nvinuirea.

Mai indica ca deoarece actele de urmarire penald indeplinite de procuror in perioada de dupa
04 noiembrie 2017 sunt lovite de nulitate, respectiv ordonanta de punere sub invinuire din 16
ianuarie 2018 este lovitd de nulitate, luand in calcul ca s-a admis o ingerintd in dreptul la un
proces echitabil prevazut de art.6 CEDO si din considerentul ca apararea nu a putut efectiv sa-si
valorifice dreptul incdlcat la urmarirea penald (nu a avut posibilitatea de a contesta ordonanta din
16 ianuarie 2018 in termenul si in ordinea prevazuta de art.299! CPP, deoarece la 24 ianuarie
2018 a fost intocmit rechizitoriul (in interiorul termenului oferit pentru contestare), tinand cont
de art.297 alin.(4) CPP, potrivit caruia toate cererile, plangerile si demersurile Tnaintate dupa
trimiterea cauzei in judecatd se solutioneazd de citre instanta care judeca cauza, unica solutie
care se impune pe caz este Incetarea procesului penal in privinta lui Mirza Igor pe art.325 alin.(I)
Cod Penal, din motiv ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Pe cale de consecintd, legea procesual-penala (art.63 alin.(3) raportat la art.284 alin.(1) Cod
de procedura penald) stabileste reabilitarea si finalizarea oricaror actiuni de urmadrire penald in
privinta lui Mirza Igor la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit, adica
incepand cu data de 04.11.2017, iar la momentul actual al judecarii cauzei legea procesual penala
impune necesitatea Incetarii procesului penal. Actele de urmarire penala indeplinite de procuror
in perioada de dupa 04.11.2017 sunt lovite de nulitate nu atat in temeiul prevederilor
art.251 Cod de procedura penald, cat mai ales in temeiul faptului ca sunt contrare principiului de



drept aplicat in jurisprudenta nationala si europeana — dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori.

Apardtorul Gheorghita Igor, prin intermediul cancelariei, a prezentat dezbaterile judiciare,
indicind cad analiza continutului Invinuirii formulate denotd caracterul formal al acesteia.
Invinuirea este una abstracta, ceea ce inseamna ci acuzatorul de stat a incalcat mai multe drepturi
si chiar principi generale, care au menirea s asigure dreptul la un proces echitabil.

In acest sens, mentioneazi cd, continutul invinuirii aduse se opune chiar probelor
administrate de acuzare. La concret, acuzatorul retine in rechizitoriu ca remuneratia ilicita
sub forma de mijloace banesti ar fi fost promisa anume lui Negrescu Mihail, care la momentul
pretinsei fapte infractionale exercita functia de sef de Directie control produse de uz fitosanitar si
fertilizanti al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor. Din continutul interceptarii si
inregistrarii comunicarilor efectuate, convorbirea din data de 28.01.2017, ora 09:27, sunet intrare
Negrescu Mihail ***** telefonat de nr.+***** ce 1i apartine lui Mirza Igor, nu se atesta
promisiunea remuneratiei ilicite Iui Negrescu Mihail. Pentru confirmare,aduce in evidenta
urmatorul continut al discutiei telefonice:,, Igor Mirza: Bai, i-a sun-o pe Veronica e patverdeste
azi sau nu? Ca la mine chioamba asta n-o trimis ieri si am 18 masini azi dimineata am trimis la
,,patverjdenie ".

Mihail Negrescu: Aha hai acug ii sun sa o intreb!

Igor Mirza: Auzi hai ca eu iti trimit niste rubla, zii ca-i ei un parfum de acesta
pi/necenzurat/.

Mihail Negrescu: Bun, davai! "

Prin urmare, remuneratia ilicita este promisa nu lui Negrescu Mihail, dar unui subaltern de
al sdu Veronica Ticu, care asa cum s-a constatat la urmarirea penald, dar si In instanta de
judecatd, ea nu a confirmat certificatele fitosanitare, cu o altd persoand Chihai Elena. Aceasta
promisiune nu a fost expusa in stare de angajament juridic, inculpatul nu a avut intentia de a o
corupe, ci doar de a-i crea iluzii in intentia de a o convinge sd Indeplineascad atributiile
functionale.

Sustine cd, intrucit inculpatul Mirza Igor era in eroare asupra identitdtii persoanei care
confirma certificatele fitosanitare in ziua de 28 ianuarie 2017, avind in vedere ca certificatele in
discutie au fost confirmate de Chihai Elena, nu insa de Ticu Veronica, inculpatul nu avea nici
minimum interes sa ofere careva remuneratie ilicitd. Astfel, acuzarea a formulat o invinuire
improprie probatoriului administrat. Atit Ticu Veronica, cit si Chihai Elena, fiind audiate in
calitate de martori, au confirmat ca remuneratie ilicitd nu au primit de la inculpat, si nici nu li s-
a promis careva bunuri, servicii sau avantaje necuvenite.

Caracterul formal si, in acelasi timp, abstract al Tnvinuirii rezultd si din faptul ca, prin actul
de acuzare, se pretinde cd inculpatul ar fi indeplinit scopul infractional, adicd ar fi dat
remuneratia ilicitd anterior promisa. Sub acest aspect, mentioneaza ca transferul mijloacelor
banesti In marime de 100 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie
2005,88 lei MD, realizat la 17 februarie 2017, prin intermediul cet.Federatiei Ruse Piscunova
Natalia avindu-1 ca destinatar pe Negrescu Mihail, primite de ultimul la filiala nr.29 a BC
Victoriabank SA, amplasatd in mun.Chisindu, str.Sfatul Tarii nr.29, retine ca cei 100 dolari SUA
nu constituie remuneratie ilicitd. Banii respectivi au fost trimisi lui Negrescu Mihdil cu titlu de
imprumut. Nu exista nici o derivatie consecventionald dintre discutia avuta de catre inculpat cu
Negrescu Mihail. Or, lui Negrescu Mihai nu i s-a promis nimic. Atit inculpatul, cit si martorii
audiati nemijlocit in instanta de judecata au confirmat ca intre Mirza Igor si Negrescu Mihail
existau relatii de prietenie, fapt atestat chiar din discutiile telefonice.



Insista asupra faptului ca informatiile continute in actul de acuzatie sunt insuficiente pentru a
permite calificarea faptei inculpatului conform normei penale prevazute la art.325 alin.(1) Cod
penal. Concomitent, actul de Tnvinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile
esentiale ale situatiei de fapt si de drept. In asa mod, invinuirea adusi inculpatului contravine in
mod evident dreptului garantat prin art.6 §3 din Conventie. Astfel, se incalca si dreptul la
aparare. Or, este evident ca, n speta data, partii apararii ii revine doar sa presupuna contra caror
argumente sa se apere.

La fel, actul de Invinuire nu se incadreaza in exigentele art.296 alin.(2) CPP, potrivit caruia
in expunerea din rechizitoriu trebuie sd se contind, printre altele, informatii despre
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului. Acuzatorul de stat nu a
fost preocupat de a contribui la o justa individualizare a pedepsei, in considerarea ca inculpatului
1 se va constata vinovatia in baza normei imputate. Astfel, apararea atrage atentia ca fatd de
inculpat nu existd careva circumstante agravante ce ar contribui la individualizarea pedepsei.
insd, existd careva circumstante atenuante care se impun 1n cauza dedusa judecatii, si anume: in
societate, inculpatul Mirza Igor are un comportament exemplar, incalcari a ordinii publice din
partea lui nu au fost inregistrate, plingeri pe seama lui nu au parvenit la Primaria din localitatea
unde dinsul domiciliaza, fapt atestat prin caracteristica eliberata de catre Primaria ***** la data
de 03.06.2019. La fel, prin contrazicere cu rechizitoriu, mai existd inca o circumstantd atenuanta,
si anume: inculpatul are la intreinere un copil minor, fapt atestat prin duplicatul Certificatului de
nastere a Elenei Mirza, a.n. **%**,

Concluzioneaza ca inculpatul Mirza Igor nu a comis fapta imputata, exista doar o prezumtie a
partii acuzarii, care nu are la bazd probe suficiente pentru condamnarea inculpatului. La caz,
acuzarea nu a demonstrat ca cei 100 dolari SUA trimisi de catre inculpat prin intermediul
cet.Federatiei Ruse Piscunova Natalia avindu-1 ca destinatar pe Negrescu Mihail constituie
remuneratie ilicitd, prin urmare nu existd obiect material ai infractiunii prevazute la art.325
alin.(1) Cod penal. Pe cale de consecinta, solicitd achitarea inculpatului pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul Mirza Igor *****  fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd din 22.04.2019, a
declarat ca nu recunoaste vina in cele imputate, nu a comis infractiunea de corupere, nu a avut
nici o intentie de a corupe pe cineva, deoarece persoanele date si-au Indeplinit atributiile de
serviciu. Mentioneaza ca in acea zi de sambata cand dansul a telefonat, a fost emis ordin ca ei sa
iasd la serviciu, intrucat in acea perioada era o situatie foarte dificila cu trecerea camioanelor cu
marf3 usor alterabila si stationau foarte multe camioane. In acea perioada a avut tiruri care au stat
cate 5-6 zile la trecerea in vama. Pe Negrescu Mihail il cunoaste de foarte mult timp, nu era
necesar sa-1 corupa, fiindca erau prieteni de foarte mult timp. Relateaza ca la data de 28.01.2017
intr-adevar l-a telefonat pe Negrescu Mihail si s-a indignat de situatia cd erau foarte multe
camioane. Reitereaza ca au fost zile cand avea cate 20 camioane care stiteau la trecerea in vama
in Rusia cate 5-6 zile, iar Negrescu Mihail era director-adjunct la Agentia pentru Siguranta
Alimentelor, care era organul de control si era in functia lui ca sd coordoneze cu agentii
economici. Sustine cd era o domnisoard Veronica pe care o cunostea, anume cand ea se ocupa de
confirmarea certificatelor, tot era foarte greu, or a avut camioane care au fost si 12 zile la trecere.
Indica ca la data de 28.01.2017 credea ca sunt 18 camioane, dar realmente erau doar 3 camioane,
pentru care 1n aceeasi zi au fost confirmate 3 certificate. Sustine cd atunci l-a telefonat pe
Negrescu Mihail fiindca credea ca Veronica este la serviciu, dupa care a aflat ca era Elena si ele
deja erau confirmate, nu era nici o problema. Din discutia care a avut-o cu Negrescu Mihail, s-a
vorbit in forma de gluma cu referire la promisiunea vizavi de bunuri, servicii sau avantaje, el era



ierarhic-superior pe persoanele care se ocupau de asta, nu era necesitatea sa promita sau sa dea
niste bani, fiindca pe Negrescu Mihail 1l cunoaste demult, de la universitate. Din discutia
telefonicd se vede cd dansii comunicd la nivel de prieteni, faptul ca el folosea cuvinte
necenzurate, fiindca era indignat cd masinile stiteau, dar bani el nu a promis, fiindca certificatele
pana la discutia lor erau deja confirmate. Certificatele au fost confirmate nu de Veronica, dar de
Elena, din discutia telefonica dintre el si Elena nu s-a vorbit de nici o remunerare si nici nu a fost
nici o cerintd sau promisiune din partea lui. Cand a vorbit si cu Veronica, la fel nu a fost nici o
cerintd de remunerare. Confirma ca a transmis prin intermediul cet. rus Piscunova Natalia 100
dolari lui Negrescu Mihail. Mentioneaza ca daca ar fi avut intentia sa se eschiveze de la realitate,
putea sa spuna cd nu a trimis el acesti bani, fiindcd persoana 1n cauza care i-a trimis nu are nici o
legdtura cu el, iar numarul indicat in chitanta de trimitere poate fi indicat orice numar. Scopul
trimiterii acestor bani a fost ca undeva cu cateva zile Tnainte de asta Negrescu Mihail I-a telefonat
si l-a rugat sa-1 imprumute bani, ei au vorbit la telefon, acea discutie nu a ajuns In stenograma.
Declara cd imprumutul respectiv Negrescu Mihail nu i l-a returnat, fiindca erau in relatii de
prietenie, nu o singura datd acesta a apelat la el sa-i imprumute bani, permanent ori Intorcea, ori
achita el masa cand erau intr-un local undeva. De data asta nu s-a restituit datoria fiindca el a fost
retinut si s-a inceput chestia cu dosarele, in afard de dosarul cu corupere pasiva el are mai multe
si nici nu i-a cerut acei bani inapoi, crede ca dupa ce isi va rezolva probleme lui financiare, o sa-i
intoarcd banii. In acea perioada activa in calitate de director la SRL "Eva Fruct", inregistrat in
Federatia Rusa. Sustine cd nu are atributie directd la SRL "Andextrans Nord" si SRL
"Rosagrogroup", SRL "Eva Fruct" in calitate de cumpdrator procura de la acesti agenti
economici fructe, aveau doar relatii contractuale. SRL "Eva Fruct" are incheiate contracte cu
SRL "Andextrans Nord" si SRL "Rosagrogroup", ar putea sa le prezinte la necesitate. Merele
erau destinate lui, marfa era la hotarul rusesc, deci le apartinea lor si ei raspundeau de toate
procedurile care se produc in vama. Sustine ca nu a trimis bani lui Negrescu Mihail din numele
sdu, fiindca atunci nu avea timp, acolo permanent este rand si este mai usor sa trimiti o persoana.
Din cate tine minte, Negrescu Mihail 1-a rugat sa-i imprumute 150 dolari sau 200 dolari, dar fata
ceea nu avea bani mai multi. La data de 28.01.2017 cand l-a sunat pe Negrescu Mihail, nu
cunostea daca erau confirmate certificatele, motivul pentru care I-a sunat pe Negrescu Mihail era
ca sa se ocupe de atributiile de serviciu. Cand l-a sunat, 1-a rugat sd o sune pe Veronica pentru ca
sd confirme certificatele. Pe Veronica o cunostea, avea contactul ei telefonic, dar nu a sunat-o
direct pe aceasta, fiindca erau probleme cu ea, mereu masinile stationau céte 5-6 zile.

Ulterior, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei, motiv pentru care a fost
anuntat 1n cautare, cu aplicare masurii preventive arestarea preventiva pe un termen de 30 zile.

In acest sens, instanta de judecata tine sa mentioneze ci posibilitatea examinarii cauzei in
lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia 1i sunt aduse la
cunostintd materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile §3, §1 al art. 6 CEDO stabileste elementele esentiale ale unui proces
echitabil in materie penala. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel mai scurt
timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i se aduce, acordarea timpului si facilitatilor
necesare formularii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare, singur sau asistat de un
avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a convocarii si ascultarii celor in aparare
in aceleasi conditii, in conditii de respect al principiului contradictorialitatii.

Instanta europeana a aratat cd notiunea de ,,proces echitabil” a cunoscut o evolutie dintre
cele mai notabile in jurisprudenta sa, marcata, in special, de importanta atribuita aparentelor si de
sensibilizarea crescinda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii. Desigur, ea a



precizat ca optica justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui proces nu este de neglijat,
dar nu joacad un rol decisiv in aceastd directie; eventualele aprehensiuni ale acestora, daca ele
exista, spre exemplu, 1n legdtura cu caracterul echitabil al procedurilor la care participa, trebuie
sd poata fi considerate justificate obiectiv.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un element
esential al asigurarii principiului contradictorialitdtii, al unui proces echitabil, in general. Dupa
cum a decis Curtea Tn mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba
»acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul ansamblului
dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale parag. 3 ale aceluiasi text recunosc
,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati
martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata
in sedinta de judecata”, toate aceste fiind de neconceput fara prezenta sa.

Prezenta unui acuzat in instantd capata o importanta capitala datorita atat dreptului sau de a
fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii de a fi controlata exactitatea afirmatiilor sale, de a
le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum §i cu
declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare” a
absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este
aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui
acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Curtea a decis ca o procedura penala care se deruleaza in absenta celui trimis in judecata nu
este, in principiu, incompatibila cu dispozitiile Conventiei, dacd el are posibilitatea s obtina
ulterior ca o jurisdictie sd statueze din nou, dupa ce l-a ascultat, cu privire la temeinicia
acuzatiilor ce 1 se aduc, 1n fapt si in drept.

In acest sens instanta de judecati tine sa atentioneze ca inculpatul Mirza Igor a fost prezent
pe durata cercetarii judecatoresti, fiindu-i asigurat principiul egalititii armelor si
contradictorialitatii, inclusiv dreptul de a face declaratii pe marginea Invinuirii aduse. Inculpatul
a refuzat sa se mai prezinte la sedintele de judecatd din momentul in care instanta de judecata
urma sa treacd la audierea dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvint al inculpatului.

In acest sens, prin incheierea din 05 iunie 2019 a ost dispusi aducerea silitd a inculpatului,
care nu a fost posibil de executat din motiv ca inculpatul nu se afla la domiciliul comunicat
organelor de drept. In consecinta, prin incheierea din 05 iulie 2019, Mirza Igor a fost anuntat in
cautare, cu aplicarea masurii preventive — arestul, pe un termen de 30 zile din momentul retinerii.

Urmare a actiunilor intreprinse, a fost pornit dosarul de cdutare nr.2019090086.

In consecventa logicii expuse, instanta de judecata constati ci decizia de a examina cauza
in lipsa inculpatului Mirza Igor, in temeiul rigorilor articolului 321 alin. (2) pct. 1) CPP a fost
luata Intru respectarea garantiilor unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de judecata admite ca prin examinarea cauzei (audierea dezbaterilor si neascularea
ultimului cuvint al inculpatului) in lipsa luiMirza Igor ar fi admisa o ingerintd asupra dreptului
acestuia la un proces echitabil, Insd aceasta a fost justificata si necesara.

In aceiasi consecutivitate, instanta atentioneazi ci in cauzele CtEDO Goddi c. Italiei
cererea nr. 896680 din 09.04.1984, F.C.B. contra ITALIEI din 218.08.1991 unde Curtea a indicat
”... justitia italiand nu a tras concluziile necesare din procedura pe rol la Milano, atitudine putin
compatibild cu diligenta pe care statele contractante trebuie sd o manifeste pentru a asigura
beneficierea efectiva de drepturile garantate prin art. 6.....”.



In raport cu cauzele citate coroborat cu garantiile art. 6 CEDO si situatia in spetd instanta
de judecatd retine cd desi a fost dispusa examinarea cauzei in lipsa inculpatului prin prisma
dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct. 1 CPP, garantiile procesului echitabil revendicate de art. 6
CEDO au fost intru totul respectate, inculpatul participind la cercetarea judecatoreasca, totodata
fiind apdrat de catre doi avocati, cdrora li s-a acordat pe tot parcursul examindrii cauzei
posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea nevinovatiei clientului sdu, inclusiv ambii avocati
au prezentat dezbaterile judiciare Tn forma scrisd prin ce au valorificat obligatia de sustinere a
pozitiei de aparare.

Desi inculpatul Mirza Igor ***** nu a recunoscut vina in comiterea faptei incriminate prin
rechizitoriu, ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vinovitia acestuia este pe deplin
dovedita prin probele administrate, prin declaratiile martorilor, precum si de probele anexate la
materialele dosarului si cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionats, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Chihai Elena, care fiind audiata in sedinta de judecata, a declarat
ca 1l cunoaste pe inculpatul Mirza Igor, a facut cunostinta cu acesta la serviciu. Nu cunoaste anul
precis, dar aproximativ in anul 2014-2015 a facut cunostinta cu Mirza Igor la serviciu, acesta a
venit la serviciu in Agentie unde era si Negrescu Mihail si Ciobanu Alexandru. Nu-si aminteste
cum a fost, stie cd au intrat In cabinetul lui Alexandru Ciobanu si au facut cunostintd sau in
coridor au facut cunostintd. Relateazd ca Ciobanu Alexandru a fost sef de Directia de
supraveghere sanitard, protectia si sandtatea plantelor, iar Negrescu Mihail sef de Directie la
fertilizanti. Cunoaste cd cei doi erau prieteni cu Mirza Igor, care era un agent economic ce se
ocupd cu exportul, dar anume cu ce nu cunoaste. Confirma ca a fost telefonata o data de Mirza
Igor, acesta a Intrebat-o dacd a mai confirmat certificate din acea datd, dar care anume nu-si
aminteste, aceasta a fost dupa Anul Nou sau 2016, sau 2017, nu poate spune concret anul, era
iarna, zi de simbata si dansa certifica certificate si simbata, si duminica, dansul a Intrebat-o daca
a confirmat si daca poate sa confirme certificate masinilor care stiteau la vama. Mentioneaza ca
nu i-a spus nici o denumire, atunci se adunase cam 40 certificate si trebuia sa le confirme. De
asemenea, Negrescu Mihail a rugat-o sa verifice daca un certificat este confirmat sau nu, dansa s-
a uitat si 11 pare cad era deja confirmat. Concretizeaza ca Negrescu Mihail a telefonat-o atunci
sambata cand a discutat cu Mirza Igor. Negrescu Mihail tot a intrebat-o de certificate, a intrebat-
o daca a confirmat azi ceva si daca poate sa le confirme. Dupa ce a discutat cu Negrescu Mihail,
peste 15 min. a telefonat-o si Mirza Igor prin aplicatia "Viber". Negrescu Mihail a dat numarul
sau de telefon lui Mirza Igor. Indici ¢ nu-si aminteste ce numere erau la camioane. In timpul
discutiei cu Mirza Igor, acesta nu i-a comunicat ca el a vorbit cu superiorii si cd ei cunosc
situatia. Mentioneaza ca toate certificatele care solicitate pe posta sa, le-a confirmat pe toate.
Indica ca nu era zi de lucru atunci, dar in fiecare zi cineva trebuie sa confirme certificate si dansa
inlocuia colega de lucru, astfel cineva din angajati certifica si sambdta, si duminica. Relateaza ca
declaratiile la organul de urmarire penala le-a facut benevol si sunt veridice. Mai indica cd careva
remuneratii sub forma de bani sau bunuri nu a primit pentru confirmarea certificatelor nici de la
Mirza Igor, nici de la altcineva. Era zi de sambata si nu s-a trezit chiar la 8 dimineata, simbata si
duminica de la orele 10:00 min. Incepe certificarea, de aceea asa multe certificate s-au adunat.
Dansa confirma in fiecare zi si mereu verifica posta, atunci cand a primit indicatii, nu 1 s-a spus
ca la fiecare 10 min. trebuie sd intre pe posta, i s-a spus ca verifice posta si cand vede certificate,



sd le confirme. Nu cunoaste nici un act normativ in care sd fie indicat in cét timp trebuie sa
confirme certificatele. Atat apelul lui Mirza Igor, cat si apelurile sefului de la Directia
fitosanitare, le percepe ca o rugdminte. Mai indicd ca camioanele erau ale mai multor agenti
economici. In acea zi doar eua era persoana responsabild pentru a confirma certificatelem, astfel
a Tnceput sd confirme toate certificatele care erau pe postd. Din cate isi aduce aminte, atunci a
fost singura datd cand a fost telefonata atat de Mihail Negrescu, cat si de Mirza Igor. Cand a
sunat-o seful, era cam indignatd pentru cd era simbata, dar probabil au fost multe masini oprite la
vama din motiv cd nu au fost confirmate certificatele, din acest motiv si a sunat-o seful sambata,
fiindca vineri dupa ora 10:00 min. nu a mai verificat posta, dar certificatele vin si noaptea si s-au
adunat. Reitereaza ca pe postd au fost mai multe certificate, aproximativ 40, dar cate certificate
erau ale lui Igor Mirza nu tine minte. Sustine ca la urmadrirea penald tinea mai bine minte
evenimentele si datele, atunci a spus numarul camioanelor ale lui Mirza Igor si a indicat corect.

2. Declaratiile martorului Ticu Veronica, care fiind audiata in sedinta de judecata, a declarat
ca a activat din 15 august 2011 pana in februarie 2018 la Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor. Cu Mirza Igor a facut cunostinta atunci cand activa in Directia protectia plantelor si
sanatate pe scurt fitosanitare, aproximativ n anul 2013, cu acesta i-a facut cunostintd Alexandru
Ciobanu ca coleg de facultate. Mihail Negrescu era inspector ca si dansa, a inteles ca ei toti 3
erau colegi de facultate, au Invétat impreund. Mai indicd ca atunci la moment nu stia cu ce se
ocupi Mirza Igor, ulterior a aflat ci este agent economic. In perioada cat a activat, dansa
raspundea de dosarul pentru includerea in lista exportatorilor in Federatia Rusa si atunci Mirza
Igor a venit cu dosarul. Mai indica ca atunci cand era responsabild pe certificatele fitosanitare, a
fost contactatd de mai multi agenti economici, a fost un moment cand au fost stopate peste 20
camioane la vama 1n Federatia Rusa si atunci a fost contactata de mai multi agenti economici. Nu
tine minte, dar crede ca atunci a fost contactatd si de Mirza Igor, in Federatia Rusa spunea ca la
toti agentii economici se retin masinile. In luna ianuarie 2017 nu era la serviciu, a fost contactati
de Negrescu Mihail care i-a explicat situatia retinerii transporturilor si a Intrebat-o din ce cauza
certificatele nu sunt confirmate, fiindca dansa pe zi avea cate 120 certificate de export la
confirmare. Confirma ca a fost contactatd o datd si de Mirza Igor, dar nu poate spune perioada,
dacd anume atunci cand a telefonat-o si Negrescu Mihail sau nu. Mentioneaza cd deoarece dansa
nu reusea, a rugat-o pe colega sa Elena Chihai sa certifice. Tine s explice cd nu depindea
confirmarea certificatelor de cine suna, asa era programul, Federatia Rusa le transmitea nr. la
certificat si datele care erau 1n certificatul dat, cand primeau numarul si codul, dansii aveau alt
program si verificau din programul lor dacd corespund cu certificatele fitosanitare, daca nu
coincideau datele din certificat, dansa verifica inspectorul din teritoriu care a eliberat certificatul
si daca totul era corect, dansa confirma. Posibil ca s-a uitat Tn program si daca era confirmat
numarul dat, crede ca i-a spus lui Negrescu Mihail ca este confirmat. Mai indica ca daca nu ar fi
fost certificatele confirmate in program, i-ar fi comunicat lui Negrescu Mihail sau lui Mirza Igor
sd o sune pe Chihai Elena, nu mai tine minte. La urmarirea penala a dat declaratii benevol,
declaratiile sunt veridice, la acel moment tinea minte mai bine evenimentele. Indica cd mijloace
banesti nu 1 s-au propus si nici nu a primit pentru confirmarea certificatelor. Relateaza ca
sambata si duminica confirma de acasa certificatele. Reitereazd ca pe Mirza Igor il cunoaste
fiindca venea la Ciobanu Alexandru, ei fiind colegi, il vedea doar cand venea la acesta.

3. Continutul procesului-verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatie din
08.06.2017, potrivit cdruia s-au efectuat interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice de
la postul de telelfonie mobila ce utilizeaza nr.***** care aparfine lui Mihail Negrescu, conform
caruia au fost Inregistrate comunicari cu Igor Mirza la 28 ianuarie 2017, la orele 09:27 min.,



Mihail Negrescu fiind telelfonat de la nr. +***** in cadrul discutiei mentionate Igor Mirza,
reprezentind agentii economici in mod indicativ, indica lui Mihail Negrescu sa o telefoneze pe
Veronica, adicd Ticu Veronica si sd confirme certificatele fitosanitare pe productia exportatd de
catre Igor Mirza, deoarece din cauza data transportul cu care sunt exportate produsele de catre
companiile lui sunt stopate la frontiera, adaugind ca el trimite banii ca sa-i mutumeasca pe toti.

In continuare, intru a exercita atributiile de serviciu Mihail Negrescu fiind persoana public,
stiind ca va fi remunerat, necatind la faptul ca era o zi de simbata, la orele 09:33 min. o
telefoneaza pe Veronica Ticu, careia ii spune ca a fost telefonat de Igor Mirza cu privire la
certificatele fitosanitare pe companiile lui Igor Mirza, la care Veronica 1i comunica lui Mihai
Negrescu ca Elena, adicd Chihai Elena toate certificatele fitosaniatre care erau le-a confirmat,
comunicindu-i si o telefoneze pe Elena. In continuare Mihail Negrescu imediat la orele 09:35
min. a aceleasi zile, o telefoneazd pe Elena Chihai, careia ii spune ca a fost telefonat de Igor
Mirza, comunicind ca niste masini acolo trebuie confirmate, Elena Chihai fiind indignata ca este
telelfonatd intr-o zi de simbata, imediat a purces la consemnarea certificatelor fitosanitare
parvenite pentru confirmare de la agentia specializatd a Federatiei Ruse, si anume pe companiile
care sunt gestionate de catre Igor Mirza. Imediat peste doud minute de la finalizarea discutiei cu
Elena Chihai, Mihail Negrescu este telefonat de catre Igor Mirza de la nr. +***** unde Igor
Mirza il intreaba daca Mihail Negrescu a vorbit privitor la confirmarea certificatelor fitosanitare
pentru confirmare, la care Mihail Negrescu ii raspunde ca Elena confirmd si a inceput sa
confirme, la care Igor Mirza i-a solicitat sa-i transmitd numarul de telefon pe "Viber" ca el sa
discute personal. In continuare, in aceeasi zi, la orele 10:28 min. Elena Chihai il telefoneazi pe
Mihail Negrescu si ii comunica ca din toate 40 de certificate parventite la confirmare, 3 erau ale
companiilor lui Igor Mirza, pe care a confirmat. Din cadrul discutiei date se observa ierarhia
functiilor ocupate intre persoanele mentionate, fapt confirmat si prin declaratiile martorului
Chihai Elena si Ticu Veronica.

4. Incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) si a
mandatului judecatoresc din 30.08.2017, conform carora, in temeiul art.132° alin.(9) CPP a fost
dispusa folosirea datelor obtinute in urma efectuarii mésurii speciale de investigatie mentionate
supra din cauaza penald nr.2016978260 in cauza penala nr.2017978288, datele consemnate 1n
procesul-verbal din 08 iunie 2017 si anexele sale Inregistrate pe suportul electronic 13/17 fiind
efectuate copii de el (Vol I, £.d.7-123);

5. Continutul procesului-verbal de examinare din 04.10.2017 a documentelor din cauza
penald nr.2016978260 si anume: demers, ordonanta, incheierea, mandatul judecdtorului de
instructie din 09 august 2017 cu privire la ridicarea documentelor bancare la filiala nr.29 a BC
"Victoriabank" SA, amplasatd iTn mun. Chisindu, str. Sf. Tarii 29, procesul-verbal de ridicare din
10 august 2017, documente anexa la procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict, ordonanta de punere sub Invinuire si
procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit a lui Negrescu Mihail din 19 mai 2017, din 05
iunie 2017, ordonanta de punere sub Invinuire si procesul-verbal de audiere in calitate de Invinuit
a lui Negrescu Mihail din 27 septembrie 2017.

In conformitate cu procesul-verbal mentionat, s-a stabilit cd demersul privind autorizarea
actiunii de urmadrire penala din 09 august 2017 cu privire la autorizarea ridicarii documentelor
bancare de la filiala nr.29 a BC "Victoriabank" SA emisa in cadrul cauzei penale nr.2016978260
pe 2 file, semnatd de procuror, in continuare ordonanta cu privire la efectuarea ridicarii din 09
august 2017 emisd in cadrul cauzei penale nr.2016968260 pe 2 file semnatd de procuror,
incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) cu privire la



autorizarea actiunii de urmadrire penald de ridicare a informatiei bancare emisd de céitre
judecatorul desemnat cu atributiile judecatorului de instructie Vitalie Budeci, semnatd de
magistrat si este prezenta stampila judecdtoriei, totodata pe fila a doua a incheierii este prezenta
transcrierea de mana "Am luat cunostinta 10 august 2017 N. Marcuta” si semndtura persoanei,
de la care s-a efectuat ridicarea, mandatul judecétoresc care reprezintd un act procesual din 09
august 2017, prin care s-a autorizat ridicarea informatiei bancare de la filiala nr.29 a BC
"Victoriabank" SA, pe mandatul judecatoresc este prezentd semnatura judecatorului, desemnat
cu atributiile judecatorului de instructie Vitalie Budeci, pe mandatul judecatoresc este prezenta
transcrierea "am luat cunostinta copia am primit 10.08.2017 Marcuta N. contabil-sef adj" si
prezentd semnatura, procesul-verbal de ridicare din 10 august 2017 cuprinde toate prevederile
art.260-261 Cod de procedura penala si este intocmit de cétre procuror la sediul filialei nr.29 a
BC "Victoriabank" SA de pe str. Sfatul Tarii 29, mun. Chisindu, de la orele 15:45 min. pana la
orele 16:00 min., In cadrul procesului-verbal mentionat sunt indicate documente bancare care au
fost ridicate din cadrul filialei bancii mentionate si anume ordinul de eliberare a numerarului
nr.TT17048MMFIS din 17 februarie 2017, eliberat de filiala nr.29 pe numele lui Negrescu
Mihail in baza buletinului de identitate seria A nr.02199117, ecliberat de of.*****  continutul
operatiunii fiind eliberarea mijloacelor banesti prin sistemul "Zolotaia Corona" din Rusia,
mijloacele banesti fiind remise de citre cet. Piscunova Natalia. In conformitate cu ordinul
mentionat, cet. Negrescu Mihail i-au fost eliberate mijloace banesti in marime de 100 dolari
SUA, conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituind 2 005, 88 lei. Jos in
coltul drept al ordinului de eliberare a numerarului este prezenta stampila dreptunghiulara de
culoare rosie cu urmitorul inscris "PLATIT nr.5", in rubrica "suma am primit" este prezenti
semnatura in original, care se aseamana cu semnatura invinuitului Negrescu Mihail, in rubrica
controlor este prezenta in original o semnatura si in rubrica executor este prezentd o semnatura in
original.

Urmatorul document, care este suspus examindrii este cererea persoanei fizice de primire a
mijloacelor banesti intocmita in forma blanchetd in limba rusa, unde sunt indicate urmatoarele
date. In rubrica "datele beneficiarului transferului” este indicat numele Negrescu Mihail, numarul
de telefon +*****  cetatenia Republicii Moldova, buletinul de identitate *****  eliberat de
oficiul ***** domiciliat pe *****,

In rubrica "datele persoanei care a remis transferul" este numele Piscunova Natalia, numarul
de telefon +***** tara din care a fost remis transferul Federatia Rusa. Numarul de telefon
mentionat este utilizat de catre cet. Igor Mirza, deoarece la 28 ianuarie 2017 este prezentd
discutia telefonicd intre Igor Mirza si Negrescu Mihail de la numarul de telefon mentionat,
conform careia ultimii discuta privitor la confirmarea certificatelor fitosanitare.

In rubrica "informatia despre transfer" este indicati suma de 100 dolari SUA, mai jos sunt
prezente semnaturile persoanei responsabile din filiala bancii si semnatura in original in rubrica
"semnatura clientului" Negrescu Mihail, la mijloc este aplicatd stampila agentiei nr.29 a BC
"Victoriabank" SA dreptunghiulara de culoare verde din 17 februarie 2017.

In continuare, s-a examinat ordonanta de punere sub invinuire a lui Negrescu Mihail din 19
mai 2017 emisd In cadrul cauzei penale, conform cédruia Negrescu Mihail in prezenta avocatului
Alexandru Bot a fost pus sub Invinuire in comiterea infractiunii prevazutd de art.328 alin.(3)
lit.d) Cod Penal, in ordonanta in cauzd sunt prezente semnaturile participantilor la inaintarea
invinuirii data si ora aducerii la cunostinta, procesul-verbal de audiere a invinuitului Negrescu
Mihail din 19 mai 2017, conform acestui proces-verbal ultimul a declarat procurorului ca
invinuirea i este clara si sustine declaratiile sale date in calitate de béanuit, procesul-verbal de



audiere suplimentara a invinuitului Negrescu Mihail din 05 iunie 2017, unde fiind asistat de cétre
aparator, a declarat ca 1l cunoaste pe Igor Mirza o perioada indelungatd de timp, cunoaste ca
Igor Mirza gestioneaza agentii economici care se ocupa cu exportul in Federatia Rusa a fructelor,
a discutat cu Igor Mirza privitor la consemnarea certificatelor fitosanitare pe produsele exportate
de catre agentii economici lui Igor Mirza la 28 ianuarie 2017, discutiile corespund celor
stenografiate si a primit ulterior mijloace banesti prin transfer de la Igor Mirza, nu le-a multumit
pe colegele sale pentru faptul consemnarii certificatelor fitosanitare pe agentii economici a lui
Mirza Igor (vol.l, £.d.124-195);

6. Corp delict — CD-ul cu rezultatele masurilor speciale de investigatii, anexat la cauza
penala (vol.I, £.d.123).

Actiunile inculpatului Mirza Igor ***** au fost incadrate conform art.325 alin.(1) Cod Penal
al RM — coruperea activa, adicd, promisiunea, darea prin mijlocitor unei persoane publice, de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea
functiei sale.

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) din Codul Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) Cod Penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotariste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite,
oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane
cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public




sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea
faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie
favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal 1l constituie relatiile
sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila
cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art.325 alin.(1) Cod Penal
constd in fapta prejudiciabild care poate fi realizatd prin savarsirea a cel pufin unei actiuni
prevazute in art.325: promite, ofera ori da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functii de raspundere
in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sa intarzie sau sa nu
indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a
indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii,
functii, piete de desfacere sau o anumitd decizie favorabila.

La caz, instanta de judecata retine cd Mirza Igor ***** 3 oferit mijloace banesti in suma de
100 dolari SUA, prin mijlocitor, persoanei publice, In persoana lui Negrescu Mihail pentru ca
acesta sa indeplineasca actiuni in exercitarea atributiilor sale, fapt confirmat prin inregistrarile
convorbirilor telefonice si declaratiile martorilor.

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata si anume procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie din 08.06.2017, potrivit caruia s-au efectuat
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice de la postul de telelfonie mobila ce
utilizeaza nr.***** care apartine lui Mihail Negrescu, conform caruia au fost Inregistrate
comunicari cu Igor Mirza la 28 ianuarie 2017, la orele 09:27 min., Mihail Negrescu fiind
telelfonat de la nr. +***** in cadrul discutiei mentionate, Igor Mirza, reprezentind agentii
economici in mod indicativ, indicd lui Mihail Negrescu sa o telefoneze pe Veronica, adicd Ticu
Veronica si sd confirme certificatele fitosanitare pe productia exportatd de catre Igor Mirza,
deoarece din cauza data transportul cu care sunt exportate produsele de catre companiile lui sunt
stopate la frontierd, adaugind ci el trimite banii ca si-i mutumeasca pe toti. In continuare, intru a
exercita atributiile de serviciu Mihail Negrescu fiind persoana publica, stiind cd va fi remunerat,
necatind la faptul ca era o zi de simbata, la orele 09:33 min. o telefoneaza pe Veronica Ticu,
careia 11 spune ca a fost telefonat de Igor Mirza cu privire la certificatele fitosanitare pe
companiile lui Igor Mirza, la care Veronica ii comunicd lui Mihai Negrescu cd Elena, adica
Chihai Elena toate certificatele fitosaniatre care erau le-a confirmat, comunicindu-i sa o
telelfoneze pe Elena. In continuare Mihail Negrescu imediat la orele 09:35 min. a aceleasi zile, o
telefoneaza pe Elena Chihai, careia ii spune ca a fost telefonat de Igor Mirza, comunicind ca
niste masini acolo trebuie confirmate, Elena Chihai fiind indignata ca este telelfonata intr-o zi de
simbata, imediat a purces la consemnarea certificatelor fitosanitare parvenite pentru confirmare
de la agentia specializatd a Federatiei Ruse, si anume pe companiile care sunt gestionate de catre
Igor Mirza. Imediat peste doud minute de la finalizarea discutiei cu Elena Chihai, Mihail
Negrescu este telefonat de catre Igor Mirza de la nr. +***** unde Igor Mirza il intreaba daca
Mihail Negrescu a vorbit privitor la confirmarea certificatelor fitosanitare pentru confirmare, la
care Mihail Negrescu ii raspunde ca Elena confirma si a inceput sa confirme, la care Igor Mirza
i-a solicitat si-i transmitd numarul de telefon pe "Viber" ca el si discute personal. In continuare,
in aceeasi zi, la orele 10:28 min. Elena Chihai 1l telefoneaza pe Mihail Negrescu si 1i comunica
ca din toate 40 de certificate parventite la confirmare, 3 erau ale companiilor ce ii interesa pe
Igor Mirza, pe care a confirmat. Din cadrul discutiei date se observa ierarhia functiilor ocupate




intre persoanele mentionate, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Chihai Elena si Ticu
Veronica (vol.I, £.d.7-123).

Ulterior, potrivit ordinului de eliberare a numerarului nr. TT17048MMFIS din 17 februarie
2017, eliberat de filiala nr.29 a BC "Victoriabank" SA pe numele lui Negrescu Mihail in baza
buletinului de identitate seria A nr.02199117, eliberat de of.***** continutul operatiunii fiind
eliberarea mijloacelor banesti prin sistemul "Zolotaia Corona" din Rusia (vol.I, f.d.124-195), lui
Negrescu Mihail i-au fost transferate mijloace banesti in suma de 100 dolari SUA de catre cet.
Piscunova Natalia, la solicitarea lui Mirza Igor, transferul fiind confirmat de catre inculpat in
cadrul sedintei de judecata.

Astfel, desi inculpatul Mirza Igor ***** in sedinta de judecata a declarat cd nu era necesar
sd corupd pe Negrescu Mihail, deoarece se cunostea cu acesta de mult timp, din atitudinea
faptuitorului, demonstrata prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, rezulta ca el a
actionat cu intentie anume in acest scop, si anume de a oferi prin mijlocitor unei persoane
publice, de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Conform art. 123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitafii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitad de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Instanta de judecata retine ca prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, Mihail
Negrescu, sef al Directiei control produse de uz fitosanitar si fertilizanti al Agentiei Nationale de
Siguranta Alimentelor este persoand publica, avind in vedere ca in corespundere cu pct.2) si 3) al
Regulamentului privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 51 din 16.01.2013, Agentia este autoritatea
administrativd subordonatd Guvernului, fiind persoana juridica de drept public (Hotarire in
vigoare la momentul comiterii faptei prejudiciabile, valabila pina la 29.06.2018).

Prin urmare, Mirza Igor promitind si dind lui Negrescu Mihail, care este persoana publica,
prin mijlocitor, bunuri, sub forma de mijloace banesti in marime de 100 dolari SUA, ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, exprimata
prin urgentarea confirmarii certificatelor fitosanitare eliberate pe productia agricold exportata in
Federatia Rusd de catre agentii economici SRL ,,Andextrans Nord", SRL ,,Rosagrogroup", agenti
economici in care Mirza Igor avea interes personal, astfel ca inculpatul a realizat latura obiectiva
a infeactiunii imputate.

Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) Cod Penal este una formala si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneazad fapta de corupere
activa.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie
directd, adica faptuitorul isi dd seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa
actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul ca Mirza Igor se astepta ca agentul public sa
actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa. Mai mult, din actele procedurale examinate, s-a
stabilit existenta unui semn obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art. 325
Codul penal si anume scopul infractiunii, concretizat prin urgentarea confirmarii certificatelor




fitosanitare eliberate pe productia agricola exportatd in Federatia Rusd de catre agentii
economici SRL ,,Andextrans Nord", SRL ,,Rosagrogroup", agenti economici la care Mirza Igor
avea interes personal, fapt dovedit prin declaratiile martorilor si a insasi inculpatului.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.325 alin.(1) Cod Penal, avind in veere ca
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, instanta de judecatd constata ca inculpatul
poseda semnele subiectului infractiunii incriminate, la momentul comiterii infractiunii acesta
avand varsta de 29 ani, fiind responsabil.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovatia inculpatului Mirza Igor ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod Penal, individualizata prin corupere activd, adicd, promisiunea, darea prin mijlocitor unei
persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta pentru a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu
rezonabil.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta nu a retinut.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor §i intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.




Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare 1n prezenta cauza penala va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura s infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {inand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod Penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in marime de
la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecatd considerd cd in
privinta inculpatului Mirza Igor ***** pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod Penal, este echitabild aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 3 000 unitati conventionale.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea socialda si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din Recomandarea NR.
R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia "natura si durata



sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata,
cat si cu situatia personala a acesteia”.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

La stabilirea cuantumului pedepsei penale, instanta de judecatd a tinut cont de faptul ca
inculpatul Mirza Igor anterior nu a fost judecat, are la intretinere un copil minor, careva
circumstante agravante in speta nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de judecatd a luat in considerare cd inculpatul Mirza Igor a comis o
infractiune care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave,
comportamentul inculpatului pe parcursul judecarii cauzei penale, care de multiple ori nu s-a
prezentat la sedintele de judecata, desi era informat legal despre data sedintelor, iar in final s-a
eschivat de la instanta, fiind anuntat in cautare.

La fel instanta nu poate neglija nici faptul ca fapta comisa de inculpat si anume coruperea
activa reprezintd un impact dezastruos asupra statului de drept, efectele sociale ale céreia se
manifestd prin degradarea functionala, politica si morala a autoritatilor publice centrale si locale,
prin diminuarea competentei politice transparente si responsabile, prin pauperizarea populatiei si
cresterea tensiunii sociale.

Acest fenomen este o preocupare constantd a organismelor nationale si internationale, in
acest scop fiind elaborate si adoptate o serie de documente internationale care reglementeaza
procesul luptei anticoruptie. Conventiile civile si penale privind coruptia la care Republica
Moldova este parte impun racordarea cadrului ei normativ la exigentele legislatiei comunitare
pentru asigurarea conditiilor de prevenire si control al coruptiei in conformitate cu standardele
internationale, inclusiv aplicarea unor pedepse care sa corespunda gradului de pericol al acestor
fapte.

Instanta de judecatd constata ca inculpatul a prezentat o versiune de apdrare precum ca ar fi
dat cu Tmprumut cetateanului Negrescu suma de 100 dolari SUA fara a prezenta careva dovezi in
acest sens. In acest aspect, umeaza a evidentia ca in corespundere cu prevederile art.210 alin.(1)
Cod civil (in redactia valabila la momentul comiterii faptei prejudiciabile, in vigoare pina la
01.03.2019), trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului
juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Prin urmare, careva acte juridice in forma scrisd care sa ateste existenta caruiva imprumut,
instantei de judecati nu i-a fost prezentat spre administrare. In consecinti, instanta apreciazi
aceastd versiune ca fiind doar o tactica de a evita rdspunderea penala pentru fapta comisa, prin
sfidarea prevederilor legale precum si a normelor morale, atitudine care nu poate fi admisa sau
toleratd intr-un stat democratic. Prin umare, instanta apreciaza ca anume pedeapsa privativa de
liberate in cuantumul stabilit va fi pe masura sa restabileasca echitatea sociald, sa corecteze si
resocializeze inculpatul, precum si s previna savirsirea de noi infractiuni, astfel ca in consecinta
Legea sa fie respectata de catre toti, indiferent de functie, statut sau alte privilegii.



Cu referire la cererea apararii privind incetarea procesului penal (f.d.41-46, vol.ll),
argumentele cdreia se regasesc si in dezbaterile judiciare ale aparatorului Esanu Adriana, iar in
aceeasi succesiune apararea indicd asupra nulitatii probelor acuzarii prin prisma prevederilor art.
94 CP al RM, si anume indicd asupra nulitatii ordonantei din 15.01.2018 de recunoastere in
calitate de banuit, precum si a ordonantei din 16.01.2018 de punere sub invinuire a inculpatului
in conditiile in care au expirat 3 luni de la emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, or,
la data de 04 august 2017 a fost pornitd urmadrirea penald in privinta inculpatului, se retin
urmatoarele.

In acest sens, ab initio, instanta releva ca potrivit art. 94 alin. (1) CPP in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost
obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea
drepturilor si libertatilor persoanei,

2) prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii
vatamate, martorului;

3) prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces;

4) de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penals;

5) de o persoana care evident stie ca intrd sub incidenta de recuzare;

6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata;

7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice;

8) cu Incélcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod;

9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata;

10) de la o persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate
confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia;

11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii;

12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege.

Din materialele cauzei rezulta cd prin ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Victor Muntean, din 04.08.2017 a fost pornitd urmarirea penala pe faptul promisiunii, oferirii si
darii prin mijlocitor unei persoane publice, bunuri, ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unei
actiuni Tn exercitarea functiei sale.

Potrivit prevederilor art. 63 alin. (1) CPP banuitul este persoana fizica fatd de care exista
anumite probe ca a savarsit o infractiune pand la punerea ei sub Invinuire. Persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmaétoarele acte procedurale, dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Alin. (2) al articolului mentionat organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind in
calitate de banuit:

1) persoana retinutd — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta careia a fost aplicata o masura preventiva neprivativa de libertate —
mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea
masurii preventive;

3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceastd calitate —
mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.



Potrivit ordonantei din 15 ianuarie 2018 Mirza Igor a fost recunoscut in calitate de banuit
(f.d. 211-212 Vol. I).

Potrivit ordonantei din 16 ianuarie 2018 Mirza Igor a fost pus sub invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal (f.d. 215-216 Vol. I).

Totodatd, prin ordonanta din 16 ianuarie 2018 in privinta Invinuitului Mirza Igor a fost
aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pe un termen de 30 zile, cu calcularea
termenului din data emiterii ordonantei.

Asadar, raportand dispozitiile art. 63 CPP la circumstantele expuse mai sus instanta
constatd cd organul de urmarire penald a respectat termenii imperativi de tribuire a calitatii
procesuale, inclusiv de punere sub Invinuire.

In aceiasi succesiune instanta de judecata apreciazi critic alegatia aparatorului precum ca
calitatea de banuit a inculpatului Incepe din data emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale
din 04 august 2017, in conditiile in care in continutul ordonantei este indicat numele inculpatului,
or, legiuitorul prin prisma prevederilor art. 63 CPP, indica imperativ modalitatea conferirii
calitatii de banuit precum si cazurile in care aceasta calitate inceteaza.

Conform art. 7 alin. (1) CPP al RM procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 26 CPP al RM (1) La infiptuirea justitiei in cauzele
penale, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe
baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor. (2) Judecatorul judecd materialele
si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciarad respectiva. (4) Justitia penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este
obligat sa se opund oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi
judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Astfel, instanta de judecatd atentioneazd ca in sistemul de drept national nu se admit
interpretarile, or, legiuitorul prin prisma normelor procesual penale indicd expres asupra
obligatiunii instantei de a se conforma strict normelor legale.

La caz, apdrarea incearca sa determine instanta de a aprecia circumstantele conferirii
calitatii de banuit a lui Mirza Igor in baza unor interpretdri proprii coroborate cu interpretarile
doctrinare in circumstantele care legiuitorul prin prisma dispozitiei art. 63 CPP indicd cert si clar
momentul conferirii calitdtii de banuit si momentul incetarii acestei calitati, fara a fi lasat spatiu
de interpretari, corespunzator din analiza actelor procesuale intocmite de organul de urmarire
penala rezultand indubitabil respectarea strictd a normelor legale, in consecintd temeiuri de
nulitate a actelor invocate de aparare instanta de judecata nu depisteaza.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta mentioneazi ci prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 05 iulie 2019, inculpatul Mirza Igor a fost anuntat in cautare din motivul eschivarii
de a se prezenta in fata instantei de judecatd, in privinta acestuia fiind aplicatd masura preventiva
arestarea preventiva pe un termen de 30 zile din momentul retinerii.

Se constata cd pind la data adoptarii prezentei sentinte, inculpatul nu a fost gasit.
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In temeiul art.329 alin.(1) CPP, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea
partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a
masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme
decat peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau
daca nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedurda penalda, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica
banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca
ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Luand in consideratie faptul cd prin prezenta sentintd inculpatul Mirza Igor a fost
recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni grave, fiindu-i aplicatd pedeapsa privativa de
libertate — inchisoare, instanta de judecata concluzioneaza ca este necesard aplicarea unei masuri
preventive, urmand a fi asiguratd executarea pedepsei.

Reiesind din dispozitiile imperative ale legii procesuale penale, raportate la situatia
examinatd, in scopul asigurarii executdrii sentintei de condamnare pronuntate in privinta
inculpatului, instanta de judecata, cu referire la dispozitiile art.176 CPP, considera necesar de a
mentine investigatiile in vederea cautarii inculpatului, precum si masura preventiva sub forma de
arestare preventiva inculpatului Mirza Igor, aplicatd prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 05 iulie 2019, pana la ramanerea definitivd a sentintei, urmand a fi asigurata
executarea pedepsei aplicate, or pind la moment acesta inca nu a fost retinut.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedurd penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la inculpatul Mirza Igor
*H%E% In contul statului a cheltuielilor judiciare in marime totald de 6 006 lei, compuse din: 3
zile salariul procurorului — 2 988 lei, 1 pachet de hartie — 30 lei.

Instanta retine cd din informatia prezentata la dosar (vol.l, f.d.244), cheltuielile judiciare
compuse din: 3 zile salariul procurorului — 2 988 lei, 1 pachet de hartie — 30 lei, constituie suma
totald de 3 018 lei, pe cand acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat incasarea
sumei de 6 006 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, fara a specifica din ce sunt compuse.

In corespundere cu prevederile art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Art.228 Cod de procedura penald stipuleaza ca in modul prevazut de legea procesuald
penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de
catre martori, partea vatimata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura
cu prezentarea la citare in organul de urmarire penald si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3)



salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de
timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea,
costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective. Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensda pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cind le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu.
(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora 1n baza unei hotariri a organului de urmarire penala sau a instantei Tn marimea stabilita
de legislatia in vigoare.

Consecutiv, art.229 Cod procedura penala stabileste ca cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli
judiciare salariul procurorului precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie, etc.

Potrivit Legii cu privire la procuratura nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind sistemul unitar
de salarizare 1n sectorul bugetar nr.270 din 23.11.2018, procurorii sunt remunerati din bugetul de
stat, astfel ca legislatia procesual penald nu prevede compensarea salariului procurorului din
contul persoanei condamnate.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Mirza Igor a
cheltuielilor judiciare pentru consumabile (hartie), instanta o considera neintemeiatd, or, acestea
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce
sunt trecute in contul statului.

Instanta retine cd normele procedural-penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru hartie.

Reiesind din aceste circumstante, instanta concluzioneaza ca cererea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul lui Mirza Igor ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in suma totald de 6 006 lei este nejustificatd, toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in
contul statului.

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct.(3) Cod de procedura penala, la
adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In acest sens, corpul delict — CD-ul cu rezultatele misurilor speciale de investigatii, anexat
la cauza penala (vol.I, £.d.123), urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada
pastrarii acesteia.



In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penalda RM, instanta de judecata,-

hotaraste:

Mirza Igor ***** njscut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal si i se aplica acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 6 luni ( un an si sase luni), cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de
150 000 (o suta cincizeci mii) lei.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui Mirza Igor urmeaza a fi calculat din momentul
retinerii.

Maisura preventiva — arestarea preventiva, se prelungeste in privinta lui Mirza [gor **#**
nascut la ***** pana la ramanerea definitiva a sentintei, cu mentinerea investigatiilor de cautare
a inculpatului, dispuse prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 iulie 2019.

Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Mirza Igor
*H%4% In beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 6 006 lei.

Corpul delict — CD-ul cu rezultatele masurilor speciale de investigatii, anexat la cauza
penald — de pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrald pronuntata public la 03 ianuarie 2020.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Vasilisa Muntean

Conform originalului /V.Muntean/



