Dosarul nr.1- 59/2012

SENTINTA

in numele Legii
Municipiul Balti 25 mai anul 2012
Judecatoria Balgi

Instanta compusa din:

Presedinte de sedintd, judec ator Svetlana Melnic
Grefier Diana Pirlitan

Cu participarea:

Procurorului A.Celac

Avocatului V.Pascari

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penali de invinuire a lui
xxxxNUMExxxxiu Anatolie — nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar din or.Edinet
si locuitor al sat.Hiliuti, r-ul Falesti, cetitean a RM,
studii medii incomplete, celibatar, neincadrat in
cimpul muncii, anterior judecat prin sentinta
Judecatoriei mun.Balti din 30.11.2009 conform
art.323 alin.(1) CP - la 3 ani inchisoare, in baza
art.90 CP, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani;

- in savirsirea infractiuni previazute de art.217 alin.(3) lit.c), art.219 alin.(1), art.325 alin.(1) CP
RM,

a constatat:

Inculpatul  xxxxNUMExxxx. locuind temporar 1n apartamentul finchiriat de pe adresa: mun.Bal,
str.xxxxSTRADAxxxx, I xxxxAPARTxxxx, ap.xxxxAPARTxxxx, in perioada lunii octombrie 2010 — martie 2011, in vederea
intrebuintarii personale, fard scop de instrainare, xxxxNUMExxxx. ilegal a procurat si pastrat la sine o cantitate neidentificatd de catre
organul de urmarire penald de marihuand, pe care o intrebuinta prin fumat in mod obisnuit sau prin folosirea dispozitivelor special
adaptate din sticle de masa plastica, fie ca de unul singur, fie impreuna cu Paterau M., punindu-i la dispozitie ultimului apartamentul
inchiriat de el in calitate de local pentru consumul substantelor narcotice.

La 30.03.2011 in perioada de timp a orelor 12.00-13.30, aflinsu-se in apartamentul nr.xxxxAPARTxxxx din
str.xxxxSTRADAxxxx, 1 xxxxAPAR Txxxx, mun.Bilti, in vederea intrebuintarii personale, fard scop de instrainare, xxxxNUMExxxx.
ilegal a procurat de la Paterdu M. o cantitate neidentificata de marihuand, o parte din care au consumat-o impreuna cu Péterau M. prin
folsirea dispozitivului special adaptat din sticle din masa plastica, restul marihuanei, care a ramas, a pus-o intr-un sul de hirtie si a lasat-
o pentru pastrare in dulapul din antreu, fard scop de instréinare, iar sticlele care au fost folosite pentru fumatul marihuanei, le-a ascuns
in dulpaul de la bucitarie.

Ulterior, plecind de la xxxxXNUMExxxx. la 30.03.2011 in jurul orei 14.00 in preajma blocului locativ nr.17 din
str.xxxxSTRADAxxxx, mun.Balti, Paterau M. a fost retinut de catre colaboratorii de politie, din motivul, ca aflindu-se la evidenta ca
consumator de droguri §i persoand anterior condamnata pentru circulatia ilegala a substantelor narcotice, observind colaboratorii
organelor de drept a incercat sa se eschiveze de ei prin fuga si fiind suspectat de consumarea substantelor narcotice, a fost adus in
dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, unde prin procesul-verbal nr.4xxxxAPARTxxxx0 din 30.03.2011 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat faptul consumérii de droguri,
dupa ce a fost condus in CMP Balti, unde a fost initiat procesul contraventional nr.2011040947 in privinta lui Paterau M. conform
art.85 alin.(1) Cod Contraventional, pe faptul consumului substantelor narcotice, in cadrul caruia in procesul perchezitiei corporale,
petrecute 1n incinta CMP Balti, in buzunarul pantalonilor in care era imbracat, au fost depistate si ridicate trei suluri de hirtie cu masa
vegetald uscatd, maruntitd de culoare verde, cu miros specific, care conform raportului de expertiza chimico-criminalisticd nr.405 din
15.04.2011 este marihuana cu cantitatea de xxxxAPARTxxxx,84 gr., in care a fost depistat component narcotic activ
tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari, pe care o pastra la sine in scopul intrebuintarii personale,
marihuana ramasa la el dupa ce o parte, in cantitate ne identificatd de catre organul de urmarire penald, ilegal a instrainat numitului
xxxxNUMExxxx. la  30.03.2011 pind la orele 14.00 1in apartamentul finchiriat de catre acesta din
str.xxxxSTRADAxxxX, | xxxxAPARTxxxx, ap.xxxxAP AR Txxxx.

La data de 30.03.2011 in jurul orei 17.15 xxxxNUMExxxx. fiind verificat la domiciliul sdu temporar de pe adresa: mun.Balti,
str.xxxxSTRADAxxxx, 1 xxxxAP ARTxxxx, ap.xxxxAPARTxxxx, ca persoana care sta la evidenta pentru consumul de droguri i care
anterior a fost condamnata pentru circulatia ilegald a substantelor narcotice, fiind suspectat de consumarea substantelor narcotice, a
fost adus 1n dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, unde prin procesul-verbal nr.4xxxxAPARTxxxx2 din 30.03.2011 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat faptul consumarii de
droguri, dupa ce a fost condus in CMP Balti, unde a fost initiat procesul contraventional in privinta lui xxxxNUMExxxx. conform



art.85 al.1 Cod Contraventional, pe faptul consumului substantelor narcotice fard prescriptia medicului, in cadrul caruia, in procesul
perchezitiei efectuate la domiciliul temporar a lui xxxxNUMExxxx. din str.xxxxSTRADAxxxxX, | xxxx AP AR Txxxx,
ap.xxxxAPARTxxxx, in dulapul din antreu a fost depistat si ridicat un sul de hirtie cu masa vegetala uscatd, maruntita de culoare
verde, cu miros specific, care conform raportului de expertiza chimico-criminalistica nr.404 din 15.04.2011 este marihuand cu cantitatea
de xxxxAPARTxxxx,xxxxAPARTxxxx7 gr., in care a fost depistat component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie
la droguri in proportii mari, care a fost procuratd anterior de la Paterau M. pina la 30.03.2011 orele 14.00, precum si in dulapul de la
bucatarie douad sticle de masa plasticd, care au fost folosite de catrxxxxNUMExxxx E. si Paterau M. in calitate de dispozitive special
adaptate pentru consumul substantelor narcotice prin fumat, cu stratificari pe ele, care conform raportului de expertizd chimico-
criminalistica nr.404 din 15.04.2011 este ragina de canabis cu cantitatea de 0,05xxxxAPARTxxxx gr. $i 0,003 gr., in total in cantitate de
0,059 gr., in care a fost depistat component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari.

Tot el, a comis actiuni de punere la dipozitie a localului pentru consumul substantelor narcotice in urmatoarele circumstante:

xxXXNUMEXxxx. locuieste temporar in apartamentul inchiriat de pe adresa: mun. Balti,
str.xxxxSTRADAxxxx, I xxxxAPARTxxxx, ap.xxxxAPARTxxxx. In perioada lunii octombrie 2010 — martie 2011, in vederea
intrebuintarii personale, fard scop de instrainare, xxxxNUMExxxx. ilegal a procurat si pastrat la sine o cantitate ne identificata de catre
organul de urmarire penald de marihuand, pe care o intrebuinta prin fumat in mod obisnuit sau prin folosirea dispozitivelor special
adaptate din sticle de masa plastica, fie ca de unul singur, fie impreund cu Paterdu M., punindu-i periodic la dispozitie ultimului
apartamentul inchiriat de el in calitate de local pentru consumul substantelor narcotice.

La 30.03.2011 in perioada de timp a orelor 12.00-13.30, aflinsu-se in apartamentul nr.xxxxAPARTxxxx din
str.xxxxSTRADAxxxx, I xxxx APAR Txxxx, mun.Bilti, in vederea intrebuintarii personale, fard scop de instrainare, xxxxNUMExxxx.
ilegal a procurat de la Paterdu M. o cantitate ne identificatd de marihuand, o parte din care au consumat-o impreund cu Paterau M. prin
folsirea dispozitivului special adaptat din sticle din masa plastica, punindu-i la dispozitie numitului Paterdau M. local pentru consumarea
substantelor narcotice, iar restul marihuanei, care a ramas, a pus-o intr-un sul de hirtie si a lasat-o pentru pastrare in dulapul din antreu,
fara scop de instrainare, iar sticlele care au fost folosite pentru fumatul marihuanei, le-a ascuns in dulpaul de la bucatarie.

Dupa plecarea de la xxxxNUMExxxx., la 30.03.2011 1in jurul orei 14.00 in preajma blocului locativ nr.17 din
str.xxxxSTRADAxxxx, mun.Balti, Paterau M. a fost retinut de catre colaboratorii de politie, din motivul, ca aflindu-se la evidenta ca
consumator de droguri §i persoand anterior condamnata pentru circulatia ilegald a substantelor narcotice, observind colaboratorii
organelor de drept a incercat sa se eschiveze de ei prin fuga si fiind suspectat de consumarea substantelor narcotice, a fost adus in
dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, unde prin procesul-verbal nr.4xxxxAPARTxxxx0 din 30.03.2011 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate i naturii ei, s-a constatat faptul consumarii de droguri,
dupa ce a fost condus in CMP Balti, unde a fost initiat procesul contraventional nr.2011040947 in privinta lui Paterau M. conform
art.85 al.1 Cod Contraventional, pe faptul consumului substantelor narcotice fara prescriptia medicului, in cadrul caruia in procesul
perchezitiei corporale, petrecute in incinta CMP Balti, in buzunarul pantalonilor in care era imbracat, au fost depistate si ridicate trei
suluri de hirtie cu masa vegetala uscatd, maruntitd de culoare verde, cu miros specific, care conform raportului de expertiza chimico-
criminalisticd nr.405 din 15.04.2011 este marihuand cu cantitatea de xxxxAPARTxxxx,84 gr., in care a fost depistat component
narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari.

La data de 30.03.2011 in jurul orei 17.15 xxxxNUMExxxx. fiind verificat la domiciliul sau temporar de pe adresa: mun.Balti,
str.xxxxSTRADAxxxx, 1 xxxxAP ARTxxxx, ap.xxxxAPARTxxxx, ca persoana care sta la evidentd pentru consumul de droguri i care
anterior a fost condamnata pentru circulatia ilegald a substantelor narcotice, fiind suspectat de consumarea substantelor narcotice, a
fost adus 1n dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, unde prin procesul-verbal nr.4xxxxAPARTxxxx2 din 30.03.2011 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat faptul consumarii de
droguri, dupa ce a fost condus in CMP Balti, unde a fost initiat procesul contraventional in privinta lui xxxxNUMExxxx. conform
art.85 al.1 Cod Contraventional, pe faptul consumului substantelor narcotice fara prescriptia medicului, in cadrul caruia, in procesul
perchezitiei efectuate la domiciliul temporar a lui xxxxXNUMExxxx. din str.xxxxSTRADAxxxx,1xxxxAP AR Txxxx,
ap.xxxxAPARTxxxx, in dulapul din antreu a fost depistat si ridicat un sul de hirtie cu masa vegetald uscata, maruntitd de culoare
verde, cu miros specific, care conform raportului de expertiza chimico-criminalistica nr.404 din 15.04.2011 este marihuana cu cantitatea
de xxxx AP AR Txxxx,xxxxAPARTxxxx7 gr., in care a fost depistat component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie
la droguri 1n proportii mari, care a fost procurata anterior de la Paterau M. pina la 30.03.2011 orele 14.00, precum si in dulapul de la
bucatarie doua sticle de masa plastica, care au fost folosite de catrxxxxNUMExxxx E. si Paterau M. in calitate de dispozitive special
adaptate pentru consumul substantelor narcotice prin fumat, cu stratificari pe ele, care conform raportului de expertiza chimico-
criminalisticd nr.404 din 15.04.2011 este ragina de canabis cu cantitatea de 0,05xxxxAPAR Txxxx gr. si 0,003 gr., in total in cantitate de
0,059 gr., in care a fost depistat component narcotic activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, exprimate prin punerea la dispozitie a localului pentru consumul substantelor narcotice,
xxxxNUMExxxxiu Anatolie a comis crima prevazuta de art.219 alin.(1) CP.

xxxxNUMExxxxiu a fost invinuit in faptul, ca el, la data de 31.03.2011, aproximativ la ora 14.00, conform intelegerii avute cu
colaboratorii de politie Cheptea Thtiandr si Suba Oleg, s-a prezentat in biroul nr.19 a Comisariatului de politie mun.Balti, care este
situate pe str.Stefan cel Mare, 50 mun.Balti. Prezentindu-se in acest birou, cet.xxxxNUMExxxxiu urmarind scopul de a nu fi tras la
raspundere pentru pastrarea substantelor narcotice care anterior au fost depistate in rezultatul efectudrii perchezitiei la locuinta lui situata
in mun.Balti, str.xxxxSTRADAxxxx, 1xxxxAPARTxxxx, ap.xxxxAPARTxxxx, li-a dat suma de xxxxAPARTxxxx00 Euro
colaboratorilor de politie ai CMP Bilti, Cheptea Ihtiandr, Suba Oleg si Botnariuc Alexandru care sunt personae cu functie de
raspundere conform ordinului MAI nu nr.191 ef.din 24.04.2009 si respective nr.34xxxxAPARTxxxx ef.din 03.08.2007, pentru ca astea
sd nu initieze urmarire penald si sa stopeze orice actiune de investigatie operativd pe marginea materialului de control cu privire la
depistarea substantelor narcotice in locuinta cet.xxxxNUMExxxxiu, inregistrat sub nr.2724 din 30.03.2011 in Registrul nr.2 al CMP
Balti de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente.

Adica i-a fost adusa invinuirea in baza art.325 alin.(1) Cod Penal.

Instanta de judecatd a examinat cauza penald in lipsa inculpatului xxxxNUMExxxxiu, in legaturd cu faptul eschivarii acestuia, in
privinta lui fiind aplicatd masura preventiva sub forma de arrest preventive si anuntat in cautare.

Martorul Cheptea Thtiandr in sedinta de judecata a declarat, ca cd activeaza in calitate de inspector superior al grupei antidrog al



CMP Balti. La ei in sectie a parvenit informatia operativd, precum ca pe str.xxxxSTRADAxxxxX, |xxxxAPARTxxxx,
ap.xxxxAPARTxxxx, se 1nstrainecaza droguri sub formd de marihuana. Careva timp au fost efectuate investigatii operative dar fara
careva succes. Nu tine minte anume 1in ce zi, dar fiind la Chitindu in legatura cu serviciu, la un moment la telefonat Suba O.si i-a spus
ca investigind cazul dat si ducind urmarire dupa blocul casei de str.xxxxSTRADAxxxx, 1xxxxAPARTxxxx l-au vazut pe Paterau M.
Colegii lui au incercat sd comunice cu persoana stapini, dar usa apartamentului nu deschidea nimeni. Au stabilit proprietarul
apartamentului, care s-a dovedit a fi Bejereanu V., care l-a contacatat pe chirias xxxxNUMExxxx., care i-a comunicat, ca nu se afla
acasa, iar cind stapinul a incercat sa deschida usa, nu a putut, deoarece era lacatul schimbat. In momentul dat el a revenit din Chisiniu
sipeste careva timp Olenic E. totusi a deschis usa si fiind condus la medicul narcolog ca fiind suspectat in consumarea drogurilor, s-a
constatat faptul consumului de droguri — a marihuanei, fapt documentat prin procesul-verbal nr.4xxxxAPARTxxxx2, dupa ce a fost
intocmit material contraventional, in baza caruia a fost efectuatd perchezitia in apartamentul inchiriat de catrxxxxNUMExxxx E., in
procesul careia in dulapul pentru veseld a fost depistat un sul de hirtie cu substantd maruntita, care conform expertizei este marihuana,
iar in dulpaul de deasupra usei de la bucatarie, au fost depistate si ridicate doua sticle de plastic cu fundul taiat cu capacitatea de 1,5
litri, pe peretii interiori ale carora se aflau stratificari, care conform expertizei este ragind de canabis. Apoi i s-a propus lui
xxxxNUMExxxx.sd-i urmeze la CMP Bilti pentru a da explicatii. In drum xxxxNUMExxxx.in prezenta lui, Suba O., Botnaruc a propus
mitd in suma de 500 Euro. Ei au dat deacord, dar revenind la CMP Balti a intocmit raport prin care a Instiintat despre faptul propunerii
de mitd pe numele comisarului si a fost Instiintatd Procuratura. Procurorul Fistic era imputernicit sa instrumenteze cazul. Cind a venit
xxxxNUMExxxx. la CMP Balti, in momentul transmiterii banilor el a fost retinut. Privitor celor declarate de Paterau M.nu este deacord.
Careva intelegere si discutii cu el nu au avut loc.

Martorul Suba Oleg in sedinta de judecata a declarat, ca activeaza in calitate de inspector superior al grupei antidrog al CMP
Balti. La inceputul luni martie 2011 la el 1in sectie a parvenit informatia operativd,precum ca pe
str.xxxxSTRADAxxxx, I xxxxAPARTxxxx, ap.xxxxAPARTxxxx, se instraineaza droguri sub forma de marihuana. Careva timp au fost
efectuate investigatii operative dar fara careva succes. La data de 30.03.2011 el impreuna cu colegii de serviciu Cheptea 1., Bodnaruc
A. si Migorean A. s-au deplasat pe adresa nominalizatd. Stind linga casa au vazut pe Paterdu M.pe care-l cunosteau ca persoand care
foloseste substante narcotice, care intra in casa datd. L-au urmadrit §i dupa ce acesta a iesit l-au retinut si fiind dus la dispanseratul
narcologic, s-a depistat cd a folosit substante narcotice. Revenind la casa datd si aflind de unde a iesit Paterau M.au incercat sa
comunice cu persoana stapind, dar usa apartamentului nu deschidea nimeni. Au stabilit proprietarul apartamentului, care s-a dovedit a fi
Bejereanu V., care l-a contacatat pe chiriag xxxxNUMExxxx., care i-a comunicat, ca nu se afld acasa, iar cind stapinul a incercat sa
deschida usa, nu a putut, deoarece era lacatul schimbat. Peste careva timp Olenic E. totusi a deschis usa si find condus la medicul
narcolog ca fiind suspectat in consumarea drogurilor, s-a constatat faptul consumului de droguri — a marihuanei, fapt documentat prin
procesul-verbal nr.4xxxxAPARTxxxx2, dupa ce a fost intocmit material contraventional, in baza caruia a fost efectuatd perchezitia in
apartamentul inchiriat de catrxxxxNUMExxxx E., in procesul céreia in dulapul pentru veseld a fost depistat un sul de hirtie cu
substantd maruntitd, care conform expertizei este marihuana, iar in dulpaul de deasupra usei de la bucatarie, au fost depistate si ridicate
doua sticle de plastic cu fundul tdiat cu capacitatea de 1,5 litri, pe peretii interiori ale carora se aflau stratificari, care conform expertizei
este rasind de canabis. Apoi i s-a propus lui xxxxNUMExxxx.si-i urmeze la CMP Bilti pentru a da explicatii. In drum
xxxxXNUMExxxx.1n prezenta lui, Cheptea 1., Botnariuc a propus mitd in suma de 500 sau 800 Euro. Ei au dat deacord, dar revenind la
CMP Bilti a intocmit raport prin care a ingtiintat despre faptul propunerii de mitd pe numele comisarului si a fost instiintata
Procuratura. Procurorul Fistic era imputernicit sa instrumenteze cazul. Cind a venit xxxxNUMExxxx.in biroul nr.19 a CMP Bilti, in

momentul transmiterii banilor el a fost retinut.

Martorul Bodnaruc Alexandr in sedinta de judecatd a declarat, cd activeaza in calitate de inspector superior al grupei antidrog al
CMP Biélti. La 1inceputul luni martie 2011 la ei i1n sectie a parvenit informatia operativda, precum ca pe
str.xxxxSTRADAxxxx, | xxxxAPARTxxxx, ap.xxxxAPARTxxxx, se Instraineaza droguri sub forma de marihuana. Careva timp au fost
efectuate investigatii operative dar fara careva succes. La data de 30.03.2011 el impreund cu colegii de serviciu Cheptea I., Suba O. s-
au deplasat pe adresa nominalizata. Stind linga casa au vazut pe Paterdu M.pe care-1 cunosteau ca persoana care foloseste substante
narcotice, care intra 1n casa datd. L-au urmarit §i dupa ce acesta a iesit l-au retinut si fiind dus la dispanseratul narcologic, s-a depistat
cd a folosit substante narcotice. Revenind la casa data si aflind de unde a iesit Paterau M.au incercat sd comunice cu persoana stapina,
dar usa apartamentului nu deschidea nimeni. Au stabilit proprietarul apartamentului, care s-a dovedit a fi Bejereanu V., care l-a
contacatat pe chiriag xxxxNUMExxxx., care i-a comunicat, ca nu se afla acasa, iar cind stapinul a incercat sa deschida usa, nu a putut,
deoarece era lacatul schimbat. Peste careva timp Olenic E. totusi a deschis usa si find condus la medicul narcolog ca fiind suspectat in
consumarea drogurilor, s-a constatat faptul consumului de droguri — a marihuanei, fapt documentat prin procesul-verbal
nr.4xxxxAPARTxxxx2, dupa ce a fost intocmit material contraventional, in baza caruia a fost efectuatd perchezitia in apartamentul
inchiriat de catrxxxxNUMExxxx E., in procesul céreia in dulapul pentru veseld a fost depistat un sul de hirtie cu substantd maruntita,
care conform expertizei este marihuana, iar in dulpaul de deasupra usei de la bucatarie, au fost depistate si ridicate doua sticle de
plastic cu fundul tdiat cu capacitatea de 1,5 litri, pe peretii interiori ale carora se aflau stratificari, care conform expertizei este ragind de
canabis. Apoi i s-a propus Iui xxxxNUMExxxx.s3-i urmeze la CMP Bilti pentru a da explicatii. in drum xxxxNUMExxxx.in prezenta
lui, Cheptea I. si Suba O. a propus mitd in sumd de xxxxAPARTxxxx00 Euro. Ei au dat deacord, dar revenind la CMP Balti a intocmit
raport prin care a instiintat despre faptul propunerii de mitd pe numele comisarului si a fost Tnstiintatd Procuratura. Procurorul Fistic era
imputernicit sa instrumenteze cazul. Cind a venit xxxxNUMExxxx.in biroul nr.19 a CMP Bilti, In momentul transmiterii banilor

Martorul Bejereanu Victor in sedinta de judecata a declarat, ca familia sa are in proprietate un apartament cu o odaie, amplasat
pe str.xxxxSTRADAxxxx, | xxxx APAR Txxxx ap.xxxxAPAR Txxxx, mun.Bilti, pe care de mai mult timp il transmite in chirie. In luna
octombrie 2010, la el s-a adresat numitul Eugeniu, pe care il cunostea doar vizual si stia ca este din s.Hiliuti, r-1 Falesti, care a rugat sa
ia in chirie apartamentul dat, la ce el a cazut de acord si din perioada data ultimul a inceput a locui acolo impreund cu concubina sa.
Verifica apartamentul o data pe lund pentru achitarea serviciilor comunale §i mereu simtea miros de fum, fapt pentru care el i-a inaintat
pretentii lui Eugeniu, la ce el a raspuns ca fumul vine de la balcon unde el fumeaza. La data de 30.03.2011 in dupa amiaza zilei, ora
precisd nu o tine minte, a fost contactat de catre colaboratorii de politie, care i-au comunicat ca in apartamentul lor se afld narcomani,
dupa ce s-a deplasat intr-acolo. A incercat s deschida usa, dar nu se descuia, din care motiv l-a sunat la telefonul mobil pe Eugeniu,
care i-a comunicat, cd a schimbat lacatul de la usa apartamentului si ca la acel moment nu se afla acasa. Cind de usa apartamentului s-a
apropiat un colaborator de politie, care suspectind, ca totusi in apartament cineva se afld si a cerut, sa fie deschis. Dar Eugeniu nu a
deschis usa timp de 20-30 min. Politistii au prezentat actele pentru efectuarea perchezitiei, in procesul careia in dulapul pentru vesela a
fost depistat si ridicat un pachet de hirtie de culoare alba, care era pe veseld. La intrebarea politistilor, nu {ine minte ce anume a raspuns



Eugeniu cu referire la provenienta pachetului. Pachetul dat in prezenta lui a fost desficut si a vazut in el o substantd farimitata de
culoare verde, pe care au pus-o intr-o cutie de chibrite si au fotografiat-o. Dupa aceasta, in dulapul de sus de la bucatirie, au fost
depistate doua sticle de plastic cu capacitatea de circa 1,5 litri, cu fundul tdiat, dintre care una era de culoare transparentd putin murdara
de substanta de culoare cafenie deschisa din interior din regiunea virfului sticlei iar alta era tot fara fund, dar mai murdara ca prima,
unde toata suprafata sticlei din interior era de culoare cafeniu intunecata. La Intrebarea colaboratorilor de politie, Eugeniu a raspuns ca
sticlele 11 apartin lui. Obictele depistate au fost impachetate si sigilate.

Martorul Brandibor Igor in sedinta de judecatd a declarat, ca este inspector de urmarire penald a CMP Balti. La data de
30.03.2011 era in grupa operativa si a cercetat cazul cu privire la proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui
xxxxNUMExxxx.si Paterau M., a intocmit actele cu privire la efectuarea perchezitiei si a fost prezent la efectuarea perchezitiei.

Martorul Paterau Maxim 1n sedinta de judecata a declarat, care a declarat, ca se cunoaste cu xxxxNUMExxxxiu de la o zi de nastere.
Cu trei luni inainte de 30.03.2011 a fost supus de colaboratorii de politie Suba O.si Cheptea I.sd colaborez cu ei. Initial a refuzat,
schimbindu-si numarul de telefon, domiciliu, dar in final, deoarece i-au spus cd o sa deschida pe el dosar penal, a cazut deacord.
Venea de mai multe ori la Oleinic E., iar de patru-cinci ori au consumat 1n doi la balcon marihuana prin fumare cu tigari sau cu ajutorul
unor sticle de masa plastica. De fiecare data marihuana pe care ei o fumau, el o primea de la colaboratorii de politie Cheptea si Suba ca
sd o fumeze anume cu xxxxNUMExxxx. In ziua de 30.03.2011 l-a sunat Suba O.si i-a spus si se duci la xxxxNUMEXxxX.si si-i pund
marihuand acasd. I-a dat doud pachetele — unul sa-1 pund intr-un loc, altul pentru a consuma cu xxxxNUMExxxx. S-a dus la
xxxxNUMExxxx.si l-a telefonat, spunind ca este linga casa lui. Ultimul l-a invitat in casd, ei mincau. L-au invitat la masa, insa el a
refuzat, dar a spus ci o cafea va servi. Sotia lui xxxxNUMExxxx.a cerut si de-a cafeaua din dulap. in acel moment el s-a apropiat de
dulap a luat cafeaua, dar fara ca ei sa observe a pus un pachetel pe o farfurie, dar deasupra un pachet de faina. Dupa ce a servit cafea,
au fumat cu Oleinic din pachetelul pe care i-a dat colaboratorii de politie, cu ajutorul unei sticle de plastic. Peste un timp el i-a spus lui
xxxxNUMExxxx.cd se duce la magazin. In timpul cind a iesit afara, le-a spus colaboratorilor de politie unde a pus marihuana si sticlele
de plastic.in final, cind a vazut ci colaboratorii de politie efectuiazi perchezitie, intocmesc procese-verbale el s-a indicat, deoarece

intelegerea era de alt ordin §i anume colaboratorii de politie i-a spus lui c lor le trebuie numai bani sa i-a de la Oleinic, de careva dosar
nu era vorba. El s-a plins la Procuraturd pe marginea actiunilor colaboratorilor de politie, dar Procuratura a respins plingerea lui
Neavind deja incredere in organul respectin nu a mai contestat ordonanta data.

Necatind la faptul, ca inculpatul s-a eschivat de la examinarea cauzei, vina inculpatului pe doud capete de invinuire se mai
confirma prin probele cercetate in sedinta de judecata:

- procesul-verbal nr.4xxxxAPARTxxxx2 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebiretate i naturii ei din 30.03.2011, conform céruia s-a constatat faptul consumarii de catre xxxxNUMExxxxiu Anatolie a substantelor
narcotice — a marihuanei /f.d.10/; - copia procesului-verbal cu privire la contraventie, pornit in privinta numitului xxxxNUMExxxxiu
Anatolie la 30.03.2011 conform art.85 Cod contraventional, pentru faptul consumului substantelor narcotice fird prescriptia
medicului /f.d.11/; - proces-verbal de efectuare a perchezitiei din 30.03.2011, in cadrul careia la Oleinic Eugeniu Anatolie la domiciliul
temporar (la gazda inchiriatd) din str.xxxxSTRADAxxxx, IxxxxAPARTxxxx, ap.xxxxAPARTxxxx, au fost depistate si ridicate 1 sul
de hirtie cu marihuana si 2 sticle de masa plastica cu stratificiri de rasind de canabis si tabelul foto anexa /f.d.14-15;
1xxxxAPARTxxxx-17/; - copia ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 2xxxxAPARTxxxx.04.2011, prin care a fost
dispusd neinceperea urmaririi penale in baza plingerii numitului xxxxNUMExxxx. la actiunile colaboratorilor CMP Bilti din lipsa
faptului infractiunii /f.d.28-29/; - copia ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 27.04.2011, prin care a fost dispusa
neinceperea urmaririi penale in baza plingerii numitului Paterdau M. la actiunile colaboratorilor CMP Balfi din lipsa faptului
infractiunii /f.d.30-32/; - raport de expertizd nr.404 din 15.04.2011, din care rezulti, cd masa vegetald, ridicatd la domiciliul lui
xxxxNUMExxxxvghenii Anatol in procesul perchezitiei, este marihuana in cantitate totald de xxxxAP AR Txxxx,xxxxAPARTxxxx7 gr.,
iar stratificarile de pe sticlele de masa plastica ridicate este rasina de canabis 1n cantitate totald de 0,059 gr. /f.d.35-3xxxxAPARTxxxx/;

- proces-verbal de examinare a obiectului — a pachetului de polietilend sigilat, in care se aflau 1 sul de hirtie cu marihuana si 2 sticle din

masa plastica de 1,5 litri cu stratificari de rasind de canabis /f.d.43/; - informatic de la IS ,,Cadastru”, din care rezultd, ci
apartamentul nr.xxxxAPARTxxxx din str.xxxxSTRADAxxxx,1xxxxAPARTxxxx, apartine cu drept de proprietate numitei Bejereanu
E. /f.d.4xxxxAPARTxxxx/; - copia ordonantei de initire a urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr.2011040492 conform art.217 al.3
lit.,.c” CP, pe faptul circulatiei ilegale de catre Paterau M. a substantelor narcotice fard scop de instrainare /f.d.88/; - copia procesului-
verbal nr.4xxxxAPAR Txxxx0 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebiretate i naturii ei
din 30.03.2011, conform caruia s-a constatat faptul consumarii de catre Paterau Maxim Veaceslav a substantelor narcotice — a
marihuanei /f.d.89/; - copia procesului-verbal de efectuare a perchezitiei corporale din 30.03.2011, conform céruia la numitul Paterau
Maxima Veaceslav in buzunarul pantalonilor, au fost depistate si ridicate 3 suluri de hirtie cu marihuana si tabelul foto anexa /f.d.91;
92/; - copia raportului de expertiza nr.405 din 15.04.2011, din care rezultd, cd masa vegetala, ridicatd in procesul perchezitiei corporale
la Paterau Maxim Veaceslav, este marihuana in cantitate totald xxxxAPARTxxxx,84 gr. /f.d.95/ - copia procesului-verbal de examinare
a obiectului — a pachetului de polietilena sigilat, in care se aflau 3 suluri de hirtie cu marihuana /f.d.97/.

Analizind aceste probe in ansamblu instanta de judecatd ajunge la concluzia, cd vina inculpatului a fost doveditd pe deplin in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 101 alin.(1) CPP, fiecare proba urmeazi si fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Audiind martorii, cercetind celelalte documente aduse de partea acuzarii, tinind cont de Legea de procedurd penald, instanta de
judecata retine urmatoarele:

I. Lui xxxxNUMExxxxiu Anatolie i-a fost adusa invinuirea in faptul ca prin actiunile sale intentionate, exprimate prin Producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea substantelor

narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, savirsite in proportii mari si fard scop de Instrdinare, adicd a comis crima prevazuta de
art.217 alin.(3) lit.c) Cod Penal.

Instanta de judecatd urmeaza sa mentioneze faptul, ca argumentele organului de urmarire penald cum ca actiunile inculpatului

urmau sa fie incadrate in prevederile art.217 alin.(3) lit.c) Cod Penal nu pot fi luate si insasi procurorul in dezbaterile judiciare a
solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului in prevederile art.217 alin.(2) Cod Penal gi anume ca xxxxNUMExxxx.intr-o perioada de



timp nestabilitd, in perioada lunii octombric 2010 — martie 2011, in vederea intrebuintarii personale, fird scop de instrainare,
xxxxNUMExxxx. ilegal a procurat si pastrat la sine o cantitate neidentificata de catre organul de urmarire penald de marihuana, pe care
o intrebuinta prin fumat in mod obisnuit sau prin folosirea dispozitivelor special adaptate din sticle de masa plastica, fie ca de unul
singur, fie impreund cu Paterau M.La data de 30.03.2011 in jurul orei 17.15 xxxxNUMExxxx. fiind verificat la domiciliul sdu temporar
de pe adresa: mun.Balfi, str.xxxxSTRADAxxxx,1xxxxAPARTxxxx, ap.xxxxAPARTxxxx, ca persoand care stad la evidentd pentru
consumul de droguri i care anterior a fost condamnata pentru circulatia ilegald a substantelor narcotice, fiind suspectat de consumarea
substantelor narcotice, a fost adus 1in dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, unde prin procesul-verbal
nr.4xxxxAPARTxxxx2 din 30.03.2011 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, s-a constatat faptul consumdrii de droguri. In procesul perchezitiei efectuate la domiciliul temporar a Iui xxxxNUMExxxx. din
str.xxxxSTRADAxxxx, | xxxx APARTxxxx, ap.xxxxAPARTxxxx, in dulapul din antreu a fost depistat si ridicat un sul de hirtie cu
masa vegetala uscatd, maruntitd de culoare verde, cu miros specific, care conform raportului de expertiza chimico-criminalistica nr.404
din 15.04.2011 este marihuana cu cantitatea de xxxxAP AR Txxxx,xxxxAPARTxxxx7 gr., in care a fost depistat component narcotic
activ tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari, care a fost procurata anterior de la Paterau M. pina la
30.03.2011 orele 14.00, precum si in dulapul de la bucatérie doua sticle de masa plastica, care au fost folosite de catrxxxxNUMExxxx
E. si Paterau M. in calitate de dispozitive special adaptate pentru consumul substantelor narcotice prin fumat, cu stratificari pe ele, care
conform raportului de expertizd chimico-criminalisticd nr.404 din 15.04.2011 este rasind de canabis cu cantitatea de
0,05xxxxAPARTxxxx gr. si 0,003 gr., in total in cantitate de 0,059 gr., in care a fost depistat component narcotic activ
tetraghidrocannabinol, adica se atribuie la droguri in proportii mari.

IL. Tot el, a comis actiuni de punere la dipozitie a localului pentru consumul substantelor narcotice in urmétoarele circumstante:

Inculpatul  xxxxNUMExxxx. locuind temporar 1in apartamentul 1inchiriat de pe adresa: mun.Bal,
str.xxxxSTRADAxxxx, I xxxx APARTxxxx, ap.xxxxAPARTxxxx. in perioada lunii octombrie 2010 — martie 2011, in vederea
intrebuintarii personale, fard scop de instrainare, xxxxNUMExxxx. ilegal a procurat si pastrat la sine o cantitate ne identificatd de catre
organul de urmarire penald de marihuand, pe care o intrebuinta prin fumat in mod obisnuit sau prin folosirea dispozitivelor special
adaptate din sticle de masa plastica, fie ca de unul singur, fie impreuna cu Paterdu M., punindu-i periodic la dispozitie ultimului
apartamentul Tnchiriat de el 1n calitate de local pentru consumul substantelor narcotice.

La 30.03.2011 1n perioada de timp a orelor 12.00-13.30, aflinsu-se in apartamentul nr.xxxxAPARTxxxx din
str.xxxxSTRADAxxxx, | xxxx AP AR Txxxx, mun.Balti, in vederea intrebuintarii personale, fara scop de instrainare, xxxxNUMExxxx.
ilegal a procurat de la Paterau M. o cantitate ne identificatd de marihuand, o parte din care au consumat-o Tmpreuna cu Paterau M. prin
folsirea dispozitivului special adaptat din sticle din masa plastica, punindu-i la dispozitie numitului Paterau M. local pentru consumarea
substantelor narcotice, iar restul marihuanei, care a rimas, a pus-o intr-un sul de hirtie si a lasat-o pentru pastrare in dulapul din antreu,
fara scop de instrdinare, iar sticlele care au fost folosite pentru fumatul marihuanei, le-a ascuns in dulpaul de la bucatarie.

Dupd plecarea de la xxxxNUMExxxx., la 30.03.2011 1in jurul orei 14.00 in preajma blocului locativ nr.17 din
str.xxxxSTRADAxxxx, mun.Balti, Paterau M. a fost retinut de catre colaboratorii de politie, din motivul, ca aflindu-se la evidenta ca
consumator de droguri §i persoand anterior condamnatd pentru circulatia ilegald a substantelor narcotice, observind colaboratorii
organelor de drept a incercat sa se eschiveze de ei prin fuga si fiind suspectat de consumarea substantelor narcotice, a fost adus in
dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, unde prin procesul-verbal nr.4xxxxAPARTxxxx0 din 30.03.2011 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat faptul consumarii de droguri,
dupa ce a fost condus in CMP Balti.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, exprimate prin punerea la dispozitie a localului pentru consumul substantelor narcotice,

xxxxNUMExxxxiu Anatolie a comis crima prevazuta de art.219 alin.(1) Cod Penal.
Analizind probele prezentate in sedinta de judecatd instanta a constatat, ca aceastd invinuire si-a gasit confirmarea in sedinta de
judecata si vina inculpatului a fost doveditd prin declaratiile martorilor si prin probele nominalizate mai sus, care au fost administrate in
cadrul sedintei de judecata. In asa mod, declaratiile martorilor sint consecvente si fara divergente intre ele, se coreleazi in intregime cu
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si ele practic se suprapun, fapt ce ne vorbeste despre veridicitatea lor.

Toate cele descrise mai sus, denota faptul si aratd la vinovatia lui xxxxNUMExxxx. in comiterea infractiunii incriminate. Insa
negarea de cétre avocatul inculpatului faptului savirsirii infractiunii $i insasi eschivarea inculpatului de la examinarea cauzei, instanta o
considerd ca o metoda de aparare si eschivarea inculpatului de la pedeapsa.

Cit priveste invocdrile martorului Paterau M., ca colaboratorii de politie l-au provocat pxxxxXNUMExxxx E.in savirgirea
infractiunii §i cd in privinta lui Paterau M. a fost presiune psihologica din partea colaboratorilor de politie, nu au fost confirmate.
Deasemenea Procuratura mun.Bilti a efectuat un control in baza art.275 Cod de procedura penala si la data de 27.04.2011 a fost emisa
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale, prin care nu s-a depistat careva incalcari din partea colaboratorilor de politie.

Din aceste considerente, examinind in intregime si apreciind in ansamblu probele prezentate de procuror si cele din materialele
cauzei penale, administrind pledoarea acuzarii §i apararii, instanta de judecata considerd culpa lui xxxxNUMExxxxiu Anatolic e
dovedita pe deplin, iar actiunile acestuia le califica in baza:

- art.217 alin.(2) Cod Penal - adicd a desfagurat circulatia ilegald a substantelor narcotice si anume procurarea, pastrarea ilicitd a
substantelor narcotice fara scop de instrdinare, in proportii mari;
- art.219 alin.(1) Cod Penal- adica punerea la dispozitie a localului pentru consumul substantelor narcotice

La aprecierea masurii de pedeapsa, instanta conform art.75 CP al RM, i-a in consideratie caracterul si gradul de pericol social al

infractiunei savirsite, motivul acesteia, circumstantele cauzei care atenuiazd ori agraveazi raspunderea, personalitatea inculpatului,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducérii inculpatului.

In conformitate cu art.77 CP ca circumstanti agravanti instanta considera faptul, ci nu este la prima abatere, a savirsit infractiunea
in termenul de executare conditianata a pedepsei si deci careva invataminte §i concluzii nu a luat pentru sine.

Tinind cont de circumstantele indicate instanta ajunge la concluzia ca xxxxNUMExxxxiu Anatolie poate fi corectat si reeducat
numai in conditiile privarii de libertate, fiindu-i aplicat o pedeapsa cu inchisoare, tinind seama de prevederile art.84, 85 Cod Penal.

HI. xxxxNUMExxxxiu a fost Tnvinuit in faptul, ca el la data de 31.03.2011, aproximativ la ora 14.00, conform intelegerii avute cu
colaboratorii de politie Cheptea Ihtiandr si Suba Oleg, s-a prezentat in biroul nr.19 a Comisariatului de politie mun.Balti, care este



situate pe str.Stefan cel Mare, 50 mun.Balti. Prezentindu-se in acest birou, cet.xxxxNUMExxxxiu urmarind scopul de a nu fi tras la
raspundere pentru pastrarea substantelor narcotice care anterior au fost depistate in rezultatul efectuarii perchezitiei la locuinta lui situata
in mun.Balti, str.xxxxSTRADAxxxx, 1xxxxAPARTxxxx, ap.xxxxAPARTxxxx, li-a dat suma de xxxxAPARTxxxx00 Euro
colaboratorilor de politie ai CMP Balti, Cheptea IThtiandr, Suba Oleg si Botnariuc Alexandru care sunt personae cu functie de
raspundere conform ordinului MAI nu nr.191 ef.din 24.04.2009 si respective nr.34xxxxAPARTxxxx ef.din 03.08.2007, pentru ca astea
sa nu initieze urmdrire penald si sa stopeze orice actiune de investigatie operativd pe marginea materialului de control cu privire la
depistarea substantelor narcotice in locuinga cet.xxxxNUMExxxxiu, inregistrat sub nr.2724 din 30.03.2011 in Registrul nr.2 al CMP
Bilti de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente.
Adica i-a fost adusa invinuirea in baza art.325 alin.(1) Cod Penal.

Pe marginea invinuirii aduse, instanta mentioneaza ca efectuarea urmaririi penale vizeaza realizarea scopului procesului penal in
conditiile respectarii tuturor dispozitiilor ce reglementeaza competenta organelor de urmérire penala.

In vederea respectirii prevederilor legale referitoare la competentd, organul de urmirire penald si procurorul sesizat potrivit
art. 2xxxxAPARTxxxx2 Cod de Procedura Penala, trebuie sa-si verifice competenta si, doar in cazul in care este competent, urmeaza
sa exercite urmarirea penald. Perimetrul in care se inscriu atributiile privind competenta procurorului la exercitarea urmaririi penale este
marcat prin dispozitile art.270 Cod de Procedurd Penald. Se determind ca procurorul exercitd urmarirea penald in cazurile expres
prevazute de alin.(1) art.270 Cod de Procedura Penald, numarul carora este exhaustiv.

Interventia procurorului, prin prisma art.270 alin.(9) Cod de procedura penald, nu trebuie sa conduca la aprecierea ca persoana
procesuala respectiva este in drept, In mod arbitrar $i nemotivat, sd preia orice urmdarire penald pe infractiunile date in competenta
organului de urmarire penala.

Procurorul urma sa-si verifice competenta si, in cazul in care, constati ca urmarirea penald nu este de competenta sa, trebuie sa trimita
cauza la procurorul care exercitd controlul asupra organului de urmérire penald competent sa efectuieze urmarirea penala respectiva.

Conform competentei stabilite de art.2xxxxAPARTxxxx9 alin.(1) Cod de Procedurd penald, organul de urmérire penald al
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie efectuiaza urmarirea penald in privinta infractiunii prevazute de art.325
Cod Penal, adica in cazul dat, efectuarea urmaririi penale in privinta lui xxxxNUMExxxx.era de competenta CCCEC.

Asa cum rezultd din practica judiciara statuatd, intr-o formuld de sinteza a prevederilor art.2xxxxAPARTxxxx9 alin.(2) Cod de
Procedura Penald, combinat cu art.270 alin.(3) si (9)Cod de Procedura Penald, s-a stabilit ca procurorul exercitad personal urmarirea
penald, care este de competenta organului de urmarire penald, numai in cazul, in care este investit cu dreptul de a exercita conducerea
actiunilor de urmarire penald efectuate de acest organ de urmarire penald. De fapt, procurorul poate sa efectuieze orice acte de urmarire
penald in cauzele pe care le supravegheaza prin exercitarea conducerii actiunilor de urmarire penald effectuate de organul de urmarire
penala.

Conform art.25 alin.(2) din Legea cu privire la procuratura, procuratura anticoruptic este specializatd in combaterea
infractiunilor de coruptie si 151 exercita atributiile pe intreg teritoriul tarii.

Reglementarea, de principiu, a posibilitatii procurorului de a interveni in exercitarea urmaririi penale date prin competenta
organului de urmarire penald al CCCEC, nu se rasfringe asupra tuturor procurorilor, dar dupd cum rezultd din legislatie
( art.2xxxxAPARTxxxx9 alin.(2), 270 alin.(2) si (9) CPP, Legea cu privire la Procuraturid, Legea cu privire la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptie, Regulamentul procuraturii anticoruptie) 1i vizeazd doar pe procurorii din procuratura
anticoruptie.

In caz contrar, cind alt procuror si-a asumat competenta privind exercitarea urmdririi penale, asa cum s-a procedat in cazul dat,
existd o vaditd contradictie cu principiul competentei material, ceea ce reprezintid o incalcare de lege, care atrage nulitatea sesizarii
instantei de judecata.

Prin ordonanta din 31 martic 2011 emisd de procurorul in Procuratura mun.Balfi,xxxxNUMExxxx Fistic, s-a dispus pornirca
urmaririi penale in baza art.325 alin.(2) lit.b) Cod Penal in privinta lui xxxxNUMExxxxiu si efectuarea urmaririi penale a sectiei
exercitare a urmdririi penale a Procuraturii Balti.

in atare situatie, se apreciazi ci in cauza s-au incilcat prevederile legale referitoare la competenta dupa materie, la sesizarea
instantei, incalcare care, potrivit art.251 alin.(2) Cod de Procedurd Penala, atrage nulitatea actului procedural si care, potrivit alin.(3) din
acelasi articol, nu se inlatura in nici un mod.

Cazul prevazut de art.251 alin.(2) CPP echivaleaza cu temeiul prevazut de art.332 alin.(1) CPP, cu trimitere la prevederile din art.275
pct.9) si 285 alin.(1) CPP, care impune incetarea procesului penal in sedinta de judecata.

Sub aspectul mentionat, punerea in discutie a tuturor motivelor invocate de procuror cu privire la vinovatia inculpatului este
imposibila, de vreme ce nu sint de natura sa acopere nulitatea actelor procedurale rezultatd de incalcarea dispozitiilor legale privind
sesizarea instantei.

Prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Stefan versus Rominia din 2xxxxAP AR Txxxx.04.2010) statul este cel care trebuie sa 1si
assume erorile comise de Procuraturd sau de o instanta de judecata si ca acle erori nu trebuie reparate in detrimental persoanei vizate in
procedura in cauza.

Din considerentele mentionate, instanta in conformitate cu prevederile art.391 alin.(1) pct.xxxxAPARTxxxx) CPP, inceteaza
procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxxiu Anatolie invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal din
motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

Reiesind din cele mentionate si conform art.art.332, 389, 391 alin.(1) pct.xxxxAPARTxxxx) Cod de procedura penala, instanta

HOTARASTE:

xxxxNUMExxxxiu Anatolie se recunoaste culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de art.217 alin.(2), art. 219 alin.(1) Cod
Penal si a-i stabili urmatoarele pedepse:
- inbaza art.217 alin.(2) Cod penal — xxxxAPARTxxxx (sase) luni inchisoare;



- in baza art. 219 alin.(1) Cod Penal — 2 (doi) ani inchisoare.

in baza art.84 CP, a-i stabili lui xxxxNUMExxxxiu Anatolie pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al
pedepselor aplicate sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 2 (doud) luni cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art.85 Cod Penal, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partial de addugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara a judecatoriei Balti din 30.11.2009 (3 ani inchisoare) si definitiv de numit lui xxxxNUMExxxxiu Anatolic pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 3 (trei) luni in penitenciar de tip semiinchis.

Termenului executarii pedeapsei se calculeaza din momentul retinerii.

Inceteaza procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxxiu Anatolie invinuit in savirsirea infractiunii previzute de art.325 alin.(1)
Cod penal din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penala.

Corpurile delicte - un sul de hirtie cu marihuana in cantitate de xxxxAPARTxxxx,xxxxAPARTxxxx7 gr.si 2 sticle de masa plastica
cu capacitatea de 1,5 litri, transmise prin ordonanta din 30.04.2011 in camera de pastrare a CMP Bilti (bon nr.000779), impachetate si

sigilate intr-un pachet de polietilend - de nimicit.
Corpurile delicte - 2 discuri CD-R: 1.De marca “Esperanto”CD-R, 700 MB 80 min. 2.De marca “Extreme”DVD-R, 4,7 GB anexate
la dosar - de a le pastra la dosar pind la expirarea termenului de pastrare.

Corpul delic — banii xxxxAPARTxxxx bancnote cu nominalul fiecare a cite 100 Euro — de a le transmite lui xxxxNUMExxxxiu
Anatolie.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Balti.

Presedinte de sedinta,
Judecator Svetlana Melnic
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