dosarul nr. 1-506/2017 /38-1-11570-03112017/ 12017970649/

SENTINTA

in numele Legii

26 ianuarie 2018 mun. Orhei

Judecitoria Orhet sedil central,

in componenta:

Presedintelni sedintei jndecator Vitalie Pislariuc
Grefier Corolina Popa, Oxana Savin
cu participarea:

Acuratoruhui de stat - Procuroro in Procuratura Anticoruptie - Eugenin Rurac
Apératoml inculpatul - Awvocatul XOCOCTEET

Inculpatuhn — s

a examinat in sedin{a de judecatd publica, in limba de stat, canza penala de invinmire a inculpatuhni,
xox, mdscur [4.04.1953, tn r-nul oo, satul xoox, cetdfean al Republicii Moldova, cdsdtorit, studii medii de
specialitate, domiciliat in 5. xxx, r-nul Orhei, fard antecedente penale, fard grade de dezabilitate, nu detine titluri
speciale, grade de calificare, distinctii de stat.

in comiterea infraciiunii prevazute de art. 42 al (2), art. 327 alin_ (2) lit. bl) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata prin: Folosirea intenfionatd de cdtre o
persoand publicd a situatiel de sevviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, sdvirsita din inteves material, in scopul vealizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane;

POZITIA PARTILOR,

Procurorul Eugeniu Rurac a solicitat ca inculpatul sa fie recunoseut vinovat de comiterea infractiunii prevarute de apt. 42 al (2), art. 327 alin_ (2) lit. bl) Cod
penal 5iin baza acestei legi a-i stabili o pedeapsa sub forma de amendi. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice. Incasarea din contul inculpatuhy cheltuielile

de judecatd suportate pentru instnumentarea cauzei penale in méarime de 179940 lei.

Avocatul XXXXXXXXX si inculpatul xxx, au solicitat aplicarea pedepsei cu amenda in marimea minima prevazuta de norma legala, fard privarea de dreptul
de a ocupa ammmite funciii publice sau de a exercita o anumitd activitate.

Termenul de examinare a cauzei 03.11.2017 —26.01.2018.

Cauza examinati conform art. 364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmérire penald.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in faza de urmérire penald, instanta de judecats, -
Aconstatat:
xxx activind in calitate de sef al Ocolulu silvic ,,Susleni” din cadrul intreprinderi Silvice . Orhei”, fiind persoana publica, la data de 12.04.2017, in perioada de

timp 09:47 - 09:59 min_, seful ocolhi sitvic , Susleni™ xxx, fiind in biroul de servici al directoruhi IS _Orhei™ xxx si informéandu-1 despre surphisul de masa lemnoasa in

vohm de 167 m’° . obtinut ca rezultat al exploatéri unor parchete si realizérii fird a fi luat la evidentd, ea transmis hni xxx doud pachete cu bancnote in suma totald de

31700 lei.



Astfel xxx fiind persoané publica, activind in calitate de director al intreprinderii Silvice Orhei, fiind in infelegere prealabild cu xxx a folosit situatia de serviciu in
interes material in vederea obtinerii unor foloase materiale in cuantum de 31700 lei prin ce a savarsit infractinnea prevazutd de art. 42 alin (2) art. 327 alin (2) lit b/1)
Cod penal.

FROCEDURA,

in sedinfa de judecatd. inculpatul xxx, fiind asistat de apéarétorul sau. a declarat cd i sunt cunoscute probele administrate in cadml urméririi penale. recunoaste
vinovafia in comiterea infractiunii care i este imputata si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364/1 Cod de procedura penald, a
depus o cerere/declaratie autenticd, confirmati de apérétor, prin care a solicitat examinarea canzei in baza probelor administrate in cadml urméririi penale.

Tindnd cont de faptul c4 din probele administrate rezulti ci faptele inculpatulni sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a
permite stabilirea unei pedepse. Totodata, rechizitoriul a fost mtocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura penala, intrucat actele de urmérire
penald nu prezentan careva semne cd ar fi lovite de nulitate absolutd, materialele dosarului penal nu congin careva indicii c4 in faza de urmérire penali ar fi fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeans, deoarece faptele imputate inculpatuhi au fost just incadrate in conformitate cu dispozitiilor art.
42 alin (2) art. 327 alin. (2) lit b/1) Cod penal, iar participaniii la proces m an formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecatd a admis cererea inculpatului si a procedat la andierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martoruhi, conform art. 364/1 alin. (4) Cod de procedurs penald.

ANALIZ4 PROBELOR,

Potrivit art. 101 alin(1) si (2) Cod procedwra penald, fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si veridicitagi
ei, iar toate probele in ansambhi — din punct de vedere al coroborari lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in
ansamblu, sub toate aspectele siin mod obiectiv, cilduzindu-se de lege.

Fiind audiat, potrivit prevederlor art. 108 Cod procedurd penald asupra esenfei invinuirii inaintate, inculpatul xxx si-a recunoscut vina integral A declarat ca
lucreazi la intreprinderea de Silviculturd Orhei. Cind activa sef la Ocolul sitvic Susleni, doud colege xxx 5i xxx s-an imbolnavit si avean nevoie de lecuire peste hotare si
trebuia si le ajute financiar. La receptia forestiere la sfirsitul hii martie s-a gésit un surphis de productie si anume lemne de foc, care s-au realizat i acesti bani inm suméa
de 31 700,00 lei, care nu a fost contabilizats i-a dat directorului pentru a le transmite colegelor pentru tratament. Masa lemnoasd a realizat-o la populagie care a avut
scrise lemnele si le mai adinga, iar diferenta nu o reflecta contabil.

Ulterior a restituit banii in intreprinderii.  Banil obtinuti din realizarea masei lemnoase s-au impartit la 4 persoane §i se achitan si alfi ncratori, s-au se acoperean
alte cheltuiali, se achita suplimentar la doboritori

Anglizind declaratiile inculpatuhii date in sedinta de judecatd. in raport cu cele depuse In cursul urméaririi penale. instanta le refine ca find in concordanti cu
circumstantele de fapt ale cauzei. considerindu-le veridice.
Cu toate 4, xxx isi recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia de asemenea este stabilitd si pe baza probelor administrate in faza de
urmérire penald, care an fost obiect al cercetarii in sedinfa judiciard si anume:

- Declaratiile martorului xxx care in esenid a declarat ci pind la numirea hii Josan Vitalie in fimctia de sef al ocoluhu sitvic Seliste, gestiona aproximativ 40% din
fondul forestier al acestui ocol. Efectuind un control operativ in cantorml nr. 7, padurar xox, a depistat taieri dicite in marme de 37 m. xxx, 1-a impus sa diminueze
datele din 37 min 4.5 m ., spunindu-i sd nu se certe cu padurarii pentru c& banil se fac in liniste. Dupé incident, xxx i-a spus cd o si-i schimbe sectorul deservit, pe
motiv cd mu stie si _conlucreze™ cu padurari, iar paduraml o, aflat in subordinea sa, la ales pentru _conlucrare”™ pe maistru sitvic xo. Ulterior, printr-un ordin emis de
directorul _intreprinderea pentru sitviculturd Orhei™ is xxxl, a fost transferat pe alt sector silvic, care constituia aproximativ 21% din fondul forestier al ocoln. Astfel,
Josan Vitalie i impunea indirect pe subalternii seful adjunct o, contabilul o, maistrii sitvici xxx, xxxr sipe el s intocmeascd documente cu indicarea datelor eronate
cu privire la evaluarea masei lemnoase, recepfia masei lemnoase i tuturor controalelor efectuate in fondul forestier. Profitul obfinut era repartizat in fehul urmator: 30%
T 3o, 30% hni Josan Vitalie, 20% maistruha sitvic san sefulni adjunct si 20% péadurarul la care se face tdierea Din parchetele 45, 17, 30, 40, 41 si 7/C1 au fost
vindute surphisurile obfinute prin intermediul hni xxx, fiind obfinut cite 1300 lei pentru 1 m® (ol fd 18-20). Find andiat suplimentar in calitate de martor, xxx in
esentd a declarat cd a fost informat de cétre xxx despre faptul ca din parchetele 7/C1 si 7/C2 a fost stabilit surplus la masa lemnoasa de diferiti categorie, si si realizeze
i xxx de aproximativ 20 m’ lemn de hucru, cu hingimea de 3 m, pentru suma de 4 500 si 9 800 lei, mijloace banesti pe care le-a transmis hii Josan Vitalie (vol.,
fd21-22). Find andiat suplimentar in calitate de martor, xxx ‘in esenid a declarat ci fiind constatat un surplus de masa lemnoasi la categoria gater, cu lungimea de 3
m, in volhum de 5.8 m si lemn de foc 34 m/st. Fiind informat seful OS _Seliste™, xxx, despre diferenta stabilita in cadril receptiei finale, ultinml mi-a comunicat ¢, masa
lemnoasé recepfionatd in plus, necesitd a fi marcata §i realizata fard a fi luati la eviden{d contabild. Josan Vitalie i-a comunicat cd 20 m/st. vor fi procurafi de persoana
lui de incredere xxx, iar 14 m/st. sa-i propund hi xxx. Dat fiind faptul c& xxx a dorit si procure 40 m/st. de lemn, xxx a spus cd masa lemnoasa poate fi ridicati cu
conditia achitdrii a 20 m/st.. pentru care va primi o facturd fiscald. ce o va folosi pentru evacuarea intreguhi volum de masé lemnoasd inclusiv si a 20 m/st. din volumul
surplusuhi. A doua zi xxx i-a transmis suma de 11 000 lei, iar dupd achitarea ¥ contabilitate acestuia i-a fost eliberati factura fiscald pentru a ridica 20 m/st. de lemn.

In aceiasi zi, din parchet a fost ridicatd masé lemnoasd in volum de 30 m/st. dintre care 20 m/st. luafi la evidentd i 10 m/st. din volumul surplusul. Ulterior, xxx, i-a fost
transmis suma de & 000 lei, pentru a fi transmis hni xxx, pentru 17 m/st. de masa lemnoasa procuratd, care face parte divort volumul surplisului neluat la evidenta (vol.],
fd 23-23). Find audiat suplimentar in calitate de martor, xxx in esenid a declarat ci la recepiia parchetuhd 10/N, cantonul nr. 4A, a fost stabilit un surplus de 12 m
stejar _gater”, cu lungimea de 1 m. xxx i-a indicat ca masa lemnoasa sa fie ridicata de catre Manole Ion iar ulterior a fost ridicata de catre o persoand de incredere a
acestuia. La data de 22.03.2017, Manole lon i-a inméanat suma de 6 000 lei, care urmeaza a fi transmisd i xxx (vol.], fld 30-31). Fiind audiat suplimentar in calitate
de martor, xxx in esen{d a declarat cé la evaluarea masei lemnoase recoltate in parchetul 2/H, cantonul nr. 11, a fost stabilit un surplos de 10 m/steri la categoria lemn

de foc tare, iar in parchetul 24/B, cantonul nr.4, a fost stabilit un surplus de 15 m cu hingimea de 1 m la categoria gater. Asifel, persoanele de incredere al lui Manole

lon, cu automobilele personale, au ridicat surplosul total de masa, care pentrn 15 m’ cu longimea de | m, categoria gater, i-a transmis suma de 14 000 lei, din care hu
Josan Vitalie, urma sa-i transmitd suma de 7 000 lei, padurarh xxx suma de 3 500 lei, iar restul persoanelor care an efectuat lucrérile in parchete. Totodats, din contul

surplusulyi de masa lemnoasa realizate de susi padurarul soor, hoi Jaoor, urma sa-i transmitd cota parte in valoare de 2 750 lei fvoll fd 37-38). Find andiat
suplimentar in calitate de martor, xx n esenid a declarat cé la data de 22.03 2017 a efectuat receptia finald in parchetul 2/A, cantonul nr. 1, find constatat un surplus al
masei lemnoase de categoria lemn de foc (tare), in cantitate de 24 m/steri, care la indicatia i Josan Vitalie a fost realizatd de catre padurarul Bucatele Nicolai, care,
prin intermedinl sotiei Buctele Mariana, i-a transmis suma de 8 800 lei, din care suma de 6 600 lei urma a fi transmisa lui Josan Vitalie (vol.l, fd 49-50). Fiind audiat
suplimentar in calitate de martor, 3o in esentd a declarat ¢4 in cadrul efectuérii receptiilor finale in parchetul 24/B, cantonul nr 4, a fost stabilit un surplus de aproximativ
68 m . dintre care 15 m de categoria gater, cu lungimea de Im specii tari, care a fost realizat anterior si 21 m de categoria gater, cu hingimea de Im specii moi , care la
indicatia ni Josan Vitalie a fost realizatd unni reprezentant al | Smart Energy Solusion™ SEL, pentru ce i-a transmis suma de 325 euro, care necesita sd o transmitd hi
xxx (voll f.d 38-59).

- Declaratiile banuitulut/invinuitului xooc, care in esentd a declarat ci in perioada anubui 2017, seful ocoluh sitvic Seliste xoux I-a informat despre surplusurile de
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de metri steri de lemn tare de foc, au fost achitate serviciile lucratorilor cu 14 metri steri, iar restul 20 metri steri au fost realizai contra sumei de 11 000 lei, fard a fi nati
la evidentd contabila, iar banii obtinuti au fost impartiti la 4- 25% padurarhi cantomibui xxx, 25% maistrohd xx 25% hd xxx 5i 25% i, adica cite 2 750 lei. La fel, din
spusele Ini xxx, la exploatarea wmui alt parchet, a fost stabilit in surplus 12 metr steri, care fiind realizat fard a fi luat la evidenti contabila a fost obfinutd suma de 3 900
lei, care de data aceasta a fost impéartitda 50 % hi xxx si 50 % hi. La exploatarea altor parchete, ca rezultat al receptiei, de asemenea, din spusele hni xxx a fost stabilit
surplus de masé lemnoasé care fiind realizate la negru a fost obfinutd suma de 9 750 lei, din care nu-si aminteste cit i-a revenit lui. Referitor la surplusul realizat, ca
requltat al exploatérii unni alt parchet, xxx i-a comunicat ¢ a fost obtinutad suma de 6 600 lei, care a fost impartitd proportional padurarub, hoi xoox 5i i In ce ptiveste
surplusul obtfinut si nedeclarat, ca rezuliat al exploatirii unui alt parchet, xxx i-a commmicat ci a fost obtinutd suma de 325 ewro, care a fost impéarfitd proporiional
paduraruly, maistruh, i xxx si i La exploatarea wnui parchet, ca rezultat al receptiei a fost stabilit surplus de masa lemnoasa care fiind realizate pe negru in a fost
obtinutd suma de 100 euro, care a fost impaériita la 4 persoane, padurarulu, maistrubs, i xosi i, Totodatd, si de cétre seful ocolnha silvic Susleni xxx, a fost informat
despre un surplus de masa lemnoasa in volum de 167 m3= obtinut ca rezultat al exploatarii unor parchete si realizari fard a fi luat la evidenta, iar din suma de bani
obfinutd din realizarea acestuia a primit de la xxx suma de 31 700 lei. iesind din biroul de servicin m momentul transmiterii, dupd care a revenit. Sume similare an mai
primit si padurarul, maistrul §i xxx. Au mai fost caruri cind anumiti angajati ai intreprinderii i-au transmis mijloace banest in timp ce se afla in biroul de serviciu, insa, din
cite isi aminteste, acestea au fost colectate ca ajutor material pentru inginerul xxx, care avea necesitatea unui tratament costisitor, in total fiind colectatd aproximativ
suma de 6 000 euro. Totodatd, au mai fost cazuri in care angajatii i restituian in birou banii pe care anterior i-a acordat acestora cn imprumut. Nu am dat indicatii de a
fi anulate facturi fiscale, insd a auzit cd au fost cazuri in care acestea eran anulate dupd ce se efectua livrarea, insi nu a mai verificat acest lucru, din lipsd de timp (vol.],
fd77-78, 82, §3).
- Declaratiile bémuitului/fnvinuitului xooox, care in esenfd a declarat ¢4 in amul 2017 au fost efectuate aproximativ 40 de taieri de diferite categorii, obfinindu-se
surplusuride masa lemnoasa, si anume 34 m'st. Din parchetul 10J, cantonul nr 4A, dintre care cu 14 m/st. au fost achitafi nmmncitorii, iar 20 m/st. au fost realizati la
negru, contra sumei de 11 000 lei, care a fost impértita la 4, paduraruhn cantomuihn xxx, maistrulu sitvic Grischevici Veaceslav, el si directorul intreprinderii xxx. Din
parchetul 10N, cantonul nr 4A_ au fost obtinuti 12m/st., care au fost realizafi fird a fi lnafi la evidents contabila, contra sumei de 3 900 lei, care a fost impéartitd intre el si
Petic Viorel Din parchetul 2H, cantomul nr 1l. si parchetul 24B. cantonul nr 4, a fost obtinut un surphis care a fost realizat contra sumei de 9 750 lei, care a fost impartita
la 5, padurarilor xxo, 3o, X, en §i xxx, ultimuh transmifindu-i suma de 2 300 lei. Pentru surplusul obfinut din parchetul 2A | cantonul nr I, a primit de la o suma de 6
600 lei, care a fost impriita la 3. i xxx, hii si hii xxx Pentru surphisul obtinut din parchetul 24B, cantorul nr 4, a primit de la Grigchevici Veaceslav suma de 325 euro,
care a fost impéartitd la 4, I s, hod oo, ol si ol ;oo Din parchetul 25, cantonul nr 4, a primit de la ;oomma de 100 euro, care a fost impéartita la 4, intre s, 200 xxx §i
i (vol.l, f.d.64-63, 70, 74).
- Procesul-verbal din 31.07.2017 privind interceptarea si inregistrarea comumicdrilor §i imaginilor, prin care  an fost interceptate si inregistrate
comumnicarile si imaginile infilnirilor care an avat loc intre xxx, xxx i alte persoane, la care este anexatd stenograma commumicrilor si purtitorii de informatii de tip
KOOEOEEECR, de model JArtex”, cu nr. de inventar 1943/3; 1946/3; 1959/3; 1964/3; 1970/3; 2022/3; 2023/3; 2026/3 si 2027/3. ce contin transcrierile
inregistrarilor andio/video apreciate ca find pertinente pentru canza penald (voll, fd. 143-208).
- Procesul-verbal din 31072017 privind inferceptareq §i inregistrarea comii-
nicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si registrate comumicarile
telefonice care au avut loc ntre Grischevici Veaceslav, Josan Vitalie si alte persoane, la care este anexatd stenograma comunicarilor (vol, Il fd 2-61).
- Procesul-verbal din XXXXXXXXX privind cercetarea domiciliului §i instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea §i inregistrarea
audio/video, a celor de forografiat 5i de filmat, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicérile si imaginile nfilnirilor care au avut loc infre XX, XXX, XXX §i
alte persoane, la care este anexatd stenograma comunicarilor si purtatorii de informatii de tip X00COOT0E-R, de model _Freestyle™, cu nr. de inventar 2010/2;
2011/2; 2012/2; 2013/2 5i 2014/2, ce contin transcrierile inregistrarilor andio/video apreciate ca find pertinente pentru cauza penald (vol.l, fd.93-133).

INCADRAREA JURIDICA,

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 383 alin. (1), pct.1)-4) Cod de procedura penald, instanta de judecati trebuie si solutioneze urmétoarele
chestiuni in urméatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sévarsirea careia este nvinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii 5i de care anume lege penald este prevamitd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Asculfind participantii la proces, audiind inculpatul, cercefind probele administrate la faza de urmérire penala si acceptate de inculpat, din punct de vedere al
pertinentei. concludentei, utilitatii si veridicitdfii lor, iar in ansambh din punct de vedere al coroborérii lor, instanta de judecats considerd cd savirsirea de cétre inculpatul
Nazaria Vladimir a faptei imputate, in circumstantele descrise, este demonstrata pe deplin, probele anexate la materialele cauzei sunt consecutive, coroboreaza intre ele,
corespund circumstantelor si materialelor canzei penale.

Art. 51 alin. (1) Cod Penal stabileste c4. temeful real al raspunderii penale 1 constituie fapta prejudiciabild savarsitd iar componenta infractiuni, stipulatd si legea
penald, reprezinta temeul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legivitorul a statuat la art. 52 Cod Penal ca se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractime concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit ums articol concret din prezentul cod.

Obiectul juridic special al infraciiunii prevazute la art. 327 al. 2 lit. b! CP RM il formeazd relatille sociale cu privire la buna desfasurare a activitaii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publici a obligatiilor de servicin in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si

a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 327 al. 2 kit b! CP RM include urmétoarele semne: 1) fapta prejudiciabili care se exprimi in aciiunea sau
inactimea de folosire a situatiel de servici; 2) urméarile prejudiciabile; si amme daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice san drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Prin _folosirea situagiei de serviciu™ se infelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in imitele
competentei sale de servicin. Nu intrd sub incidenta notiunil _folosirea sitnatiei de servicin™ folosirea relatiilor de madenie, de afinitate san de amicitie, atunci cind acestea
mu au legiturd cu funciia ocupata.

Infractiunea previzutd la art. 327 al. 2 Lt b! CP RM este o infracfiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul producerii daunelor in propori
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice.

Latura subiectiva a infractimii specificate la art. 327 al. 2 lit. b! CP RM se caracterizeaza prin intentie directd san indirectd. Mothvul infractiunii in canza are un
caracter special Acesta se exprima in interes material, in scopul realizari altor interese personale san in interesul unei terfe personae.

Subiectul infractimii prevazute la art. 327 al. 2 lit. bl CP BRM este persoana firica responsabila care, in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie si aibd calitatea speciald de persoand publica.

Astfel, in vizimnea instantei in actiunile ce i se incrimineazd inculpamlui xxx se regisesc elementele latmii obiective si subiective a componentei de infractiune

previazute de art. 42 al (2), art. 327 alin. (2) lit. bl) Cod penal, si anume folosirea intentionata de cétre o persoani publica a situatiei de serviciu, daci aceasta a canzat



daune in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san furidice, savirsita din interes material, in scopul
realizérii altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecatd constati a avut loc fapta de savarsirea faptei de care este mvinuit inculpatul, ci fapta dati a fost savarsita

de cétre inculpatul xxx fapta intruneste elementele infractiuni inserate in prevederile art. 42 al (2), art. 327 alin. (2) lit. bl) Cod penal, iar in sedinta de judecatd s-a
constatat cu certitudine vinovatia inculpatulu xxx in cele imputate.

FPEDEAPSA,

La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei inculpatuli, instanta de judecati in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiuni
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celi vinovat, de circumstantele cauzei care atenuearzd ori agraveara raspunderea, de influenia pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducéri vinovatuhu, precum §i de conditile de viatd ale familiel acestuia.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, in calitate de circumstan{d atenuantd in privinfa inculpatului, instanfa de judecatd retine contribuirea activi la descoperirea
infractiuni,
repararea prejudiciuhn, céinta sincerd. Totodatd instanta mm poate refine in calitate de circumstanti atenuantd recunoasterea vinovitiei de cétre inculpat, or judecarea
cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la fata de urmérire penald. care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriun, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicati inculpatuhn urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, care stabileste o pedeapsa
redusd, lnandu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar refinerea in calitate de circumstantd atenuantd a faptuhi recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei
bivalente juridice uneia si aceleasi circumstante.

Conform certificatului medical inculpatul nu se afld la evidenta medicuhi narcolog sau psihiatru.

fn conformitate cu art. 77 alin (1) lit. a) Cod penal. instanta nu a retimit careva circumstante agravanta in privina inculpatuh.

Potrivit art. 61 alin (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o mésurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condammnatulii ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care an savirsit infractiuni. canzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitifii sociale, corectarea §i resocializarea condammatuhs, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni afit din partea condammnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s canzeze suferinte fizice si nici s3 injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizata, capabili s& restabileasci echitatea sociald §i si
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Coduhi penal si in imitele fixate in partea speciald.

Instanta remarci cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorubu bpsuri §i restrictii ale drepturilor ui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentrn restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor i intereselor victimei, statului si intregii societdfi, pertwrbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiun atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereara dispref fatd de ea si mu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsini de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspri genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inréire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhm urmarit.

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca mu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii san a aparari §i
nu exprimi alte interese decat interesele legii.

fn aceeasi ordine de idei, reiesind din principul individualizirii pedepsei potrivit prevederilor art. 75-78 CP. instanta de judecati va aplica o pedeapsa echitabild,
tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia. de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveazd raspunderea. de
influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatuhi, precum si de conditille de viata ale familiel acestuia.

fn conformitate cu prevederile art. 364/1 alin_ (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata si se faci pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerati in folosul comumnitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in caml pedepsei cu
amendi. Daci pedeapsa previzutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

fn conformitate prevederile Coduhii penal infractimnea prevazuta le art. 327 alin. (2) Lt bl) Cod penal, in vigoare la data savargirii infractiunii. se pedepseste cu
amendi in mérime de la 1350 la 2350 unitafi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la ® ani, in ambele cazuri cu privarea de drepiul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o amumiti activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Conform art. 75 al. 2 Cod Penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii i personalitatea infractorulni fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si mu gi-ar
atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din mumérul celor alternative previzute pentru sévirsirea infraciiunii, se stabileste mmmai in cazul in care o pedeapsi mai blinda, din
mumaérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In caml savarsiril unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractime, avand deplina libertate de aciiune in vederea realizérii acestei operatiuni, finand seama de regulile si principile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantimubui pedepsei in cadrl operatiunii de individualizare a acesteia.

Conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal este una din categoria celor grave, precum si din noile limite ale pedepsei stabilite potrivit art. 364/1 Cod de procedurd penalé,
reiesind din criteriile de individualizare a pedepsei penale analizate supra, instanfa de judecatd considera necesar in privinta inculpatubii sox pentru comiterea de catre

acesta a infractiunti previzute de art. 42 al (2), art. 327 alin. (2) lit. bl) Cod penal, aplicarea unei pedepse de sub formi de amend4 in méarime de 1400 u.c. ceia ce
constituie 70 000_00 lei.

Avand i vedere cd norma penald prevaruta la art. 42 al (2), art. 327 alin. (2) Lt bl) Cod penal stabileste pedeapsa complementara obligatorie, reiesind din
aceleasi criterii de individualizare a pedepsei penale, instanta de judecatd considerd necesar de a aplica inculpatuhi xxx, pedeapsa complementard sub forma de.
privare de dreptul de a ocupa finctii publice pentru o perioadi de 6 (sase) ani.

Instanta de judecatd considerd cd pedeapsa aplicatd, va avea drept scop corectarea si reeducarea faptuitoruui, de prevenire a s&virsirii noilor infractiuni, afit din
nartea inculhatihi o3t si din partea altor nersoane



Totodatd instanta va respinge pozitia aprarii referitor la posibilitatea neaplicarii fatd de inculpat, prin prisma art. 78. al. (3), art. 79 al. (1) Cod Penal, a pedepsei
complimentare sub formi de privare de a ocupa functii publice. In canzele infractiunilor contra bunei desfasurari a activitii in sfera publica, aplicarea unei pedepse
mai blande, in baza art. 79 Cod Penal. san neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii poate avea loc doar ca o exceptie in situafii extrem de rare. Potrivit art. 79
alin. (1) Cod Penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul §i motivele fapted, de rohl vinovatuhi in savirgirea infractiunii, de comportarea
i in timpul i dupd consumarea infractiuni, de alte circumstanie care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecinfelor ei, precum §i de contribuirea activd a
patticipantuhy unei infractioni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, previzutd de legea penald
pentru infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit
infracfiunea se considera circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar mu au atins virsta de 21 de ani poate fi

apreciatd de cétre instanfa de judecati drept circumstan{d exceptionald. (11) Poate fi consideratd exceptionald afit o circumstan{i atenuantd, cit §i un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile menfionate la alin (1).

In sensul artt. 79 Cod Penal, prin circumstante exceptionale se inteleg Imprejurarile in care s-a comis fapta infractionald sau datele privind personalitatea
infractoruli, care se considerd iesite din comun. reprezentand o veritabild exceptie (imprejurdrile obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeazd majoritatea
persoanelor). In cazul din spetd inculpatul are calitatea de subiect special si este persoana supusd unei responsabilitdti deosebite in comparatie cu alti infractori. De
aceed, aprecierea unor circumstante atenuante invocate de apérare drept circumstante exceptionale, nu vor fi refinute de instantd Or, instanta a lnat deja in
consideratie circumstantele atenuante, la stabilirea categoriei si marimea pedepsei principale aplicate inculpatuhu.

Totodatd in spetd sanctiunea normei penale prevede drept pedeapsd complementard obligatorie privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o0 amumitd activitate, astfel instanta nu o va inldtura, intrucét aceasta ar duce la imposibilitatea atingerii scopurilor stabilite la art. 61 alin. (2) CP tinind cont de obiectul si
valorile ocrotite de infractinea previzuta la art. 327 Cod Penal.

CORPURIDELICTE,
Potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la rechizitorin in cauza penald examinati, corpuri delicte nu au fost stabilite.

Totodats, mijloacele material de probéa: purtatorii de informatii de tip X3000C0CT-R, de model  Ariex”™, cu nr. de inventar 1943/3; 1946/3; 1959/3; 1964/3;
1970/3; 2022/3; 2023/3; 2026/3 s5i 2027/3, s5i purtitorii de informatii de tip XXX OC-R, de model _Freestyle™, cu nr. de inventar 2010/2; 2011/2; 2012/2;
2013/2 51 2014/2, urmeazd afi péstrat la materialele cauzei penale, pe durata pastrarii dosarahu.

CHELTUIELI JUDICARE,
Potrivit materialelor cauzei penale, in prezenta canzi, la faza de urmérire penald, cheltuieli de judecata au fost stabilite in sumé de 179940 lei.

La acest capitol instanta refine cd potrivit art. 227 Cod de procedurd penali, (1) Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesulni penal (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmearza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interprefilor, traducatorilor §i asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru péstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care wrmeaza a fi
platite pentrn acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legitura cu efectuarea actiunilor procesuale in canza penald (3) Cheltuielile judiciare se plitesc din sumele alocate
de stat daci legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penala, (1) fn modul previzut de legea procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmétoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vitimatd, partea civild, asistentii procedurali, interprefi, traducitori, experfi, specialisti, reprezentantii legali ai parti
vatdmate, ai parii civile: 1) chelinielile ficute in legdturd cu prezentarea la citare i organul de urmérire penald si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu
pentru toatd perioadid de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care an fost deteriorate in urma utilizérii lor in cadml actunilor
procesuale la cererea organuhi de urmérire penald sau a instangei.

In conformitate cu art. 229 Cod de procedurd penald, (1) cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statul.

Astfel, cheltuielile nominalizate m se includ in categoria cheltuielilor judiciare previzute de art. 228 alin. (1) Cod de procedurd penala si nu urmeazi a fi suportate
de inculpat.

Cheltuielile solicitate sunt cheltuieli efectuate in cadml wrmaririi penale in vederea acumulari probatorinhi necesar pentru demonstrarea vinovitiel inculpatohi in
comiterea infractiunii incriminate, cheliuieli ce sunt trecute in contul statuhu, iar normele procedurale mu previd achitarea din contul inculpatului a cheltuiellor udiciare
care constitie cheltuieli de expertiza.

In aceastd ordine de idei, instanta ajunge la conchizia ca cheltuielile suportate in cadrul trméaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, reprezinti cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statubui.

ACTIUNEA CIVILA,

Actimea civili nu a fost inaintatd. Instanta refine ca prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 31 700,00 lei a fost restituit de inculpat la faza de wmérire penal.

fn temedul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele canzei penale, in conformitate cu art art 341, 364/1, 384, 385, 387,
389, 392-395 Cod de procedura penali al Republicii Moldova, instania de judecats, -



condamni:

XXX, ndscut la xxx, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 42 al. (2) art. 327 al. (2) lit. bl) Cod penal al Republicii Moldova si i se
aplicd pedeapsa sub forma de amenda penald in mérime de 1400 unitati conventionale, ceea ce constituie 70 000,00 (sapte zeci mii. 00} lei. cu privarea de dreptul de a

ocupa fimetii publice pentru o perioadd de 6 (sase) ani.

Cheltuielile judiciare in suma de 1 799,40 lei rémin in contul statuhm.

Purtatorii de informatii de tip XD000000-R, de model _Artex”™, cu nr. de inventar 1943/3; 1946/3; 1959/3; 1964/3; 1970/3; 2022/3; 2023/3; 2026/3 si
2027/3, si purtdtorii de informatii de tip X3COCOGN-R, de model _Freestyle™, cu nr. de inventar 2010/2; 2011/2; 2012/2; 2013/2 51 2014/2, urmeazi afi pastrat

la materialele canzei penale, pe durata pastrarii dosaruhi.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen del5 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sedil central

Sentinta integrald pronuntatd in sedintd publicd la 20 ianuarie 2018.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura’ Vitalie Pislariuc

Copia corespunde originalubi Vitalie Pislariuc



