
Dosarul cu nr. (1-139/22)
SENTINŢĂ

In numele LEGII
26.11.2024                                                      or.Cimișlia*****

Republica Moldova Judecătoria Cimișlia sediul Central
Instanţa compusă din:
Preşedintele şedinţei, judecător – Ion Volcovschi
Grefier – Elena Morari
Cu participarea:
Acuzatorului de stat – Botezatu Valerian si Palenco Radu.
Inculpatului – Șendrea Victor
Apărătorului inculpatului Șendrea Victor - avocat Găina Alexandru.

a examinat în şedinţă de judecată publică, in procedura generala, în limba de stat, cauza penală 
de învinuire a lui:

Șendrea Victor, născut la *****, cod personal-***** domiciliat 
*****, studii medii incomplete, concubineaza, la întreținere un copil 
minor,  fără grad de dezabilitate, nu se află la evidenţa la medicul 
narcolog/psihiatru, fără antecedente penale, cetăţean al Republicii 
Moldova, învinuit

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, 
individualizată prin corupere activă, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, 
unei persoane publice sau unei persoane publice străine de bunuri, servicii, privilegii sau avandaje 
sub orice formă, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altă persoană, pentru a îndeplini sau nu 
oripentru a întîrzia sau a grăbi îndeplinirea unei acțiuni în exercitarea funcției sale sau contrar 
acesteia.

Procedura de citare legală a fost executată.
Termenul de execumare 27.02.2024-26.11.2024
Cu referire la materialele cauzei penale examinate in sedinta judecatoreasca, instanţa,  -

A constatat:

Şendrea Victor la data de 28 iulie 2021, în jurul orelor 02:40, aflîndu-se lângă poarta 
domiciliului concubinei sale, amplasat în or. *****, str. *****, a avut un comportament agresiv, 
astfel au fost chemaţi angajaţii Inspectoratului de Poliţie Cimişlia, pentru documentarea cazului.

Ulterior, Şendrea Victor, deplasându-se la Inspectoratul de Poliţie Cimişlia, pentru 
documentarea cazului, conştientizând că poate fi supus răspunderii contravenţionale pentru acţiunile 
sale ilegale, urmărind scopul evitării pedepsei contravenţionale prevăzute de art.354 Cod 
contravenţional, personal a propus şi a oferit angajaţilor Inspectoratului de Poliţie Cimişlia, 
Moleşteanu Vasile, subofiţerul SS al SP al SSP a IP Cimişlia, agent superior, Jardan Tudor, agentul 
SP al SSP al IP Cimişlia, Popescu Sergiu, agentul SSP a SP nr. 1 a IP Cimişlia, Vacarciuc Vladimir, 
agent OSCR a SST şi AR a SSP al IP Cimişlia, care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul 
penal, sunt persoane publice, mijloace băneşti în sumă totală de 100 de euro, care constituie conform 
cursului valutar al Băncii Naţionale a Moldovei, suma de 2121.86 lei, pentru a-i determina pe ultimii 
în calitatea lor de persoană publică, să nu-şi îndeplinească obligaţiunile de serviciu, şi anume de a 
nu-i întocmi proces- verbal cu privire la contravenţie.



Tot el, în cadrul documentării cazului contravenţional menţionat supra, la propunerea de 
a fi supus testării alcoolscopice cu aparatul "Drager", "în vederea stabilirii stării de ebrietate şi a 
naturii ei,, Șendrea Victor, a refuzat, astfel împreună cu Moleşteanu Vasile, subofiţerul SS al SP al 
SSP a IP Cimişlia, agent superior, Jardan Tudor, agentul SP al SSP al IP Cimişlia, Popescu Sergiu şi 
agentul SSP a SP nr. 1 a IP Cimişlia, s-au deplasat la Spitalul Raional Cimişlia, iar în timp ce se afla 
în faţa Spitalului Raional Cimişlia, Şendrea Victor, s-a apropiat de Moleşteanu Vasile, subofiţerul SS 
al SP al SSP a IP Cimişlia, agent superior, Jardan Tudor, agentul SP al SSP al IP Cimişlia, şi Popescu 
Sergiu, agentul SSP a SP nr. 1 a IP Cimişlia, care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, 
sunt persoane publice, solicitându-le suplimentar să nu fie întocmit proces-verbal cu privire la 
contravenţie a propus pentru neîndeplinirea obligaţiunilor de serviciu lui Moleşteanu Vasile, 
mijloace băneşti în sumă totală 150 de euro, care constituie conform cursului valutar al Băncii 
Naţionale a Moldovei, suma de 3182.79 lei şi lui Jardan Tudor, Popescu Sergiu, mijloace băneşti în 
sumă totală 50 de euro, care constituie conform cursului valutar al Băncii Naţionale a Moldovei, 
suma de 1060.93 lei.

Tot el, ulterior, s-a deplasat la Inspectoratul de Poliţie Cimişlia, pentru a fi citat să se 
prezinte a doua zi, aflîndu-se în biroul de serviciu, a propus repetat angajatului Inspectoratului de 
Poliţie Cimişlia, Jardan Tudor, agentul SP al SSP al IP Cimişlia, care potrivit prevederilor art. 123 
alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, mijloace băneşti în sumă totală de 50 de euro, care 
constituie conform cursului valutar al Băncii Naţionale a Moldovei, suma de 1060.93 lei, pentru a-l 
determina pe ultimul în calitatea lui de persoană publică, să nu-şi îndeplinească obligaţiunile de 
serviciu, şi anume de a nu-i întocmi proces-verbal cu privire la contravenţie.

Astfel, actiunile inculpatului Şendrea Victor fiind incadrate conform semnelor 
componentei de infractiune prevazute de prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal RM, promisiunea, 
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice 
străine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau 
pentru o altă persoană, pentru a îndeplini sau nu ori pentru a întîrzia sau a grăbi îndeplinirea unei 
acţiuni în exercitarea funcţiei sale sau contrar acesteia.

Procedura
Pe motivul lipsei inculpatului Șendrea Victor în ședințele de judecată, totodata inculpatul 

a pledat pentru examinarea cauzei in lipsa sa. Astfel, în corespundere cu art.321 alin.(2) pct.3), 
alin.(3) Cod procedură penală, ținînd cont că inculpatul a fost asistat de un avocat, instanța la 
examinarea cauzei penale de acuzarea lui Șendrea Victor în comiterea infracțiunii prevăzute de 
art.325 alin.(1) Cod penal în procedura generală.

Conform art. 321 alin.(2) pct. 3), alin.(3) Cod procedură penală „Judecarea cauzei în lipsa 
inculpatului poate avea loc în cazul: când inculpatul solicită judecarea cauzei în lipsa sa, dacă 
instanța constată existența circumstanțelor excepționale și a motivelor obiective care justifică 
absența inculpatului la ședință, în acest sens, inculpatul declarând solemn într-o ședință precedentă 
sau prezentând un înscris contrasemnat de apărătorul său prin care își manifestă dorința bazată pe o 
alegere în cunoștință de cauză de a renunța în mod expres la exercitarea dreptului său de a apărea în 
fața instanței, iar renunțarea nu contravine unui interes public mai important. În cazul judecării 
cauzei în lipsa inculpatului sau prin intermediul videoconferinței, participarea apărătorului şi, după 
caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

Astfel, în cadrul examinării cauzei penale, cu certitudine s-a stabilit ca inculpatul cunostea 
despre existentea cauzei penale prin faptul receptionarii ordonantei de invinuire si rechisitoriului care 
au fost aduse la cunoștință sub semnătură și cererea de examinare in lipsa inaintata de acesta în 
cadrul ședințelor de judecată. Fiind present doar la ultimul cuvint.

În acest sens, avînd în vedere că au fost întreprinse toate măsurile de informare și 
asigurarea prezenței inculpatului în ședințele de judecată, acesta, cunoscând cu certitudine despre 



examinarea cauzei penale în privința sa, s-a folosit de dreptul sau de a nu se prezenta în ședința de 
judecată, pe motive plauzibile acceptate de catre acuzatorul de stat si instanta de judeata.

Pozitia acuzarii
Acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul să fie recunoscut vinovat de comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 325 alin.(1) Cod penal, deorece conform probelor examinae in cadrul 
cercetarii judecatoresti si anume declaratiile martorilor precum si prin procesul-verbal de sesizare 
despre săvârşirea sau pregătire pentru săvârşirea infracţiunii din 28 iulie 2021; Prin procesul-verbal 
de cercetare la faţa locului din 28 iulie 2021; Prin procesul-verbal de ridicare din 10 august 2021, 
potrivit căruia de la SP al SSP al IP Cimişlia, Jardan Tudor,.a fost ridicat un CD cu 2 înregistrări 
video din noaptea de 27 iulie 2021 spre 28 iulie 2021; Prin procesul-verbal de examinare din 10 
august 2021, potrivit căruia au fost examinate două fişiere video: _2021-08-10_16-09-30 şi _2021-
08-10_16-09-36, în momentul examinării înregistrării video: _2021-08-10_16-09-30 se aude cum o 
persoană de gen masculin comunică „nu hotărăşti nici o întrebare?", la care îi este răspuns „ce să 
hotărăsc?". După care „documentăm conform legislaţiei în vigoare", repetat „Victor documentăm 
conform legislaţiei în vigoare", la care se aude „măi da sunteţi proşti". Din video se înţelege că 
dialogul are loc într-un mijloc de transport care se deplasează, din discuţie se aude că „am înţeles 
tot’, persoana de gen masculin exprimându-se cu cuvinte necenzurate. Apoi se aude „Unde plecăm?" 
cu răspuns „la comisariat”. Fiind pusă întrebarea „de ce?", se răspunde „scandal familiar şi 
satisfacerea necesităţilor". După un scurt timp se aude şoapte, după care se înţelege „Uite nu umbla 
cu banii", apoi „Fii om". în momentul examinării înregistrării video _ 2021-08-10_16-09-36 se aude 
cum o persoană de gen masculin comunică „50 ajunge?", „50 oricum are importanţă", apoi se aude 
altă persoană care comunică „Victor Iasă banii că o să fii documentat pe dare de mită", Prin 
procesul-verbal de ridicare din 06 august 2021, potrivit căruia de la Şef Coordonator Operaţional al 
IP Cimişlia, comisar Ion Lazaru, a fost ridicat un CD cu înregistrarea video din 28 iulie 2021; Prin 
procesul-verbal de examinare din 07 august 2021, potrivit căruia a fost examinat un fişier video: 
ch03_20210728000028.

Precum si prin examinarea înregistrării video: ch03_20210728000028 care stabileşte 
cum în faţa unei construcţii sunt prezenţi 4 angajaţi a organului de poliţie, şi o persoană de gen 
masculin, fiind îmbrăcat în maiou de culoare surie şi sorţi jeans. între ei stabilindu-se un dialog, pe 
partea stângă, sus, a înregistrării se stabilesc indicii. 07.28.2021, 00:00:29. După scurt timp persoana 
de gen masculin se dezbracă de maiou, după care deschide portmoneu. căutând în el. scoţând un act, 
pe care îl întinde angajatului de politie, după care scoate din portmoneu o bancnotă, o întinde către 
angajat, din video se stabileşte că angajatul îi comunică, la care persoana de gen masculin 
identificată ca cet. Şendrea Victor, o pune înapoi în portmoneu;

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 august 2021, potrivit căruia au fost 
examinate două fişiere video: _2021-08-10_16-09-30 şi _2021-08-10_16-09-36, vizionând 
înregistrările video/audio cu ajutorul calculatorului de model: Intel (R) Pentium (R) GPU G2030@ 
3.00 Ghz 2,99 Ghz, 3.40 Ghz, 3.40 GB of RAM Physical Address Extension, au fost stabilite discuţii 
purtate între persoanele care aparent seamănă cu cet. Jardan Tudor şi Şendrea Victor. Convorbirile 
înregistrate menţionate au fost stenografiate, stenogramele acestor convorbiri, total pe două file, sunt 
anexate la prezentul proces-verbal şi conţin date cu privire la conţinutul convorbirilor;

Prin procesul-verbal de ridicare din 17 martie 2022, anexă: materialul înregistrat în 
Registrul de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni a Inspectoratului de Poliţie Cimişlia 
cu nr. 2671 din 27 iulie 2021, în copii, materialul înregistrat în Registrul de evidenţă a altor 
informaţii referitoare la infracţiuni a Inspectoratului de Poliţie Cimişlia cu nr. 2672 din 27 iulie 2021, 
în copii, materialul înregistrat în Registrul de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni a 



Inspectoratului de Poliţie Cimişlia cu nr. 2674 din 27 iulie 2021, în copii.
Documente/documente electronice pe prezenta cauză: Materialul înregistrat în Registrul 

de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni a Inspectoratului de Poliţie Cimişlia cu nr. 
2671 din 27 iulie 2021, în copii autentificate.

Materialul înregistrat în Registrul de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni 
a Inspectoratului de Poliţie Cimişlia cu nr. 2672 din 27 iulie 2021, în copii autentificate.

Materialul înregistrat în Registrul de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni 
a Inspectoratului de Poliţie Cimişlia cu nr. 2674 din 27 iulie 2021, în copii autentificate.

Un CD cu două fişiere video: _2021-08-10_16-09-30 şi _2021-08-10_16-09-36,din 
28.07.2021.

Un CD cu un fişier video: ch03_20210728000028 din 28.07.2021.
Suplimentar, acuzatorul de stat a sustinut, ca la data de 07.06.2024, în Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova nr.245- 246/353, a fost publicată Legea nr.136 din 06.06.2024 pentru 
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal şi a Codului contravenţional), prin care 
s-au adus modificări şi completări substanţiale la Codul penal, inclusiv la capitolul XV, 
„Infracţiunilor contra bunei desfăşurări a activităţii în sfera publică'", prin expunerea unor articole 
într-o redacţie nouă, prin excluderea agravantei „de două sau mai multe persoane", prin modificarea 
sancţiunilor (mai blânde sau mai aspre, după caz). Iar, la aplicarea prevederilor legii penale, este de 
reţinut că, regula generală aplicabilă este cea prevăzută la art.8 din Codul penal (acţiunea legii 
penale în timp): caracterul infracţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea 
penală în vigoare la momentul săvârşirii faptei.

Conform Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Codului penal şi a Codului contravenţional) a fost înlăturat caracterul infracţional al 
faptei, fie uşurată pedeapsa ori, în alt mod, ameliorată situaţia persoanei ce a comis infracţiunea, 
atunci aceasta are efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvârşit faptele 
respective până la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa, ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, principiu prevăzut în art.10 din 
Codul penal (efectul retroactiv al legii penale), atunci se aplică prevederile din legea nouă.

Referindu-se la efectul retroactiv al legii penale, urmeaza de luat în calcul aplicarea  legii 
penale în baza căreia urmează a fi încadrate acţiunile inculpatului şi aplicarea fie a art.8, fie a art.10 
din Codul penal, urmează a fi făcută o alegere globală a legii penale mai favorabile (lex mitior). Nu 
este posibil de a aplica şi a combina prevederi din două legi penale succesive, prin racordarea 
dispoziţiei din vechea lege la sancţiunea din noua lege, sau invers, deoarece s-ar ajunge la o lex 
tertia, or fiecare regim represiv are propria sa logică, care nu poate fi distrusă, amestecând diverse 
reguli din diferite legi penale succesive.

Se mentioneaa, ca inculpaţii care au comis fapte sub imperiul legii vechi, dar care vor fi 
judecaţi sub imperiul legii noi, trebuie să aibă, în funcţie de legea mai favorabilă, o situaţie juridică 
identică, ori cu cei condamnaţi anterior potrivit legii vechi, ori cu cei ce vor săvârşi infracţiuni 
potrivit legii noi, nefiind permisă o a treia formă de tratament sancţionator ce combină dispoziţii din 
ambele legi.

Astfel, inculpatului Şendrea Victor i-a fost incriminată comiterea infracţiunii prevăzute 
de art. 325 alin. (1) Cod penal RM la data de 28 iulie 2021, care la acel moment prevedea în calitate 
de sancţiune: închisoare de pînă la 6 ani cu amendă în mărime de la 2000 la 4000 unităţi 
convenţionale, şi conform art. 16 al. (4) Cod penal era clasificată ca infracţiune gravă {grave se 
consideră faptele pentru care legea penală prevede pedeapsa maximă cu închisoare pe un termen de 
pînă la 12 ani inclusiv).



Iar, după operarea modificărilor prin Legea nr.136 din 06.06.2024, infracţiunea 
prevăzută de art. 325 alin. (1) Cod penal RM, prevede în calitate de sancţiune: amendă în mărime de 
la 500 la 1500 de unităţi convenţionale, şi conform art. 16 al. (2) Cod penal se clasificată ca 
infracţiune uşoară (uşoare se consideră faptele pentru care legea penală prevede în calitate de 
pedeapsă maximă pedeapsa închisorii pe un termen de pînă la 2 ani inclusiv).

Astfel, fapta comisă de inculpat, este o faptă de corupere activă, săvârşită în proporţii ce 
nu depăşesc 100 de unităţi convenţionale (cuantumul mijloacelor băneşti oferite de inculpat au variat 
de la 50 la 150 euro, echivalentul între 1060.93 şi 3182.79 lei BNM), fiind incadrata în prezent la 
art.325 alin.(l) din Codul penal (în redacţia după 07.09.2024), şi având în vedere că sancţiunea este 
mai blândă, fiind aplicabila legea nouă, adică art.325 alin.(l) din Codul penal (în redacţia după 
07.09.2024).

In conformtiate cu art. 61 al. (1) Cod penal RM „pedeapsa penală este o măsură de 
constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se aplică de instanţele 
de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvîrşit infracţiuni, cauzînd anumite lipsuri şi 
restricţii drepturilor lor„.

Totodată, raportat la reperele temporale (momentul comiterii faptei infracţionale şi 
momentul solicitării sancţiunii) se constată termenul ca fiind prescris (termenul de 2 ani prevăzut de 
prevederile art. 60 al. (1) pct. a) Cod de procedură penală (în redacţia pînă la 07.09.2024) fiind 
expirat la 28 iulie 2023), fiind aplicabile prevederile art. 10 Cod penal, care ameliorează situaţia 
persoanei care a comis infracţiunea.

Astfel, acuzatorul de stat a mentionat, ca in legatura cu scurgerea termenului general de 
atragerea la raspunderea penala, conform prevederilor art.389 alin.(4), pct.3) Cod procedura penala, 
constata aplicabilitatea de a liberara de la pedeapsa penala inculpatul. Iar, corpurile delicte, purtatorul 
de informatie electronica anexate la cauza penala si examinate in sedinta de judecata de pastrat la 
cauza penala pe tot termenul de pastrare.

Analiza probelor 
Acultând opiniile participanţilor la process, analizând cumulul de probe prin 

prisma art.101 Cod de procedură penală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, 
veridicităţii şi coroborării lor, instanţa de judecată ajunge la concluzia că Șendrea Victor este 
vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, vinovatia inculpatului se stabileste prin declaratiile martorului Popescu 
Sergiu, care sub juramint a declarat, ca in annul 2021 aproximativ in luna iulie, era implicat 
inserviciu in cadrul IP Cimislia impreuna cu agentul IP Cimişlia Covali Elena, seara 22-23, a 
primit înştiinţare ca Şendrea Victor este în stare de ebrietate si este agresiv la poartă. Ajungînd la faţa 
locului, Şendrea Victor se vedea că este in stare de ebrietate, a documentat cazul după care pe 
Şendrea Victor urma sa-l aduca cu automobil pentru a astabili gradul de ebrietate, dar a refuzat. 
Atunci a solicitat a doilea echipaj unde eraJardan Tudor si Vasile Molestean, cu care s-a deplasat la 
IP Cimişlia unde se afla si Vacarciu Vladimir, care urma sa faca testul cu aparatul Drager. 
Moleşteanu Vasile a solicita actele, iar Şendrea Victor a scos o bancnota asemănătoare cu bancnota 
de 100 euro, a spus că are bani, colegul a spus sa termite acţiunile in caz contrar va fi atras la 
răspundere penală, atunci Şendrea Victor a refuzat sa treaca testarea cu aparatul Drager si sa-u 
deplasat toti la spital raional pentru stabilirea gradului de ebrietate. La spital Şendrea Victor s-a 
apropiat de fiecare dintre noi, mie mi-a propus 50 euro, cu colegii am discutat care au spus ca si 
acestora li s-a propus sume de bani.(Vol-II, p.d.27-28) 

Vinovatia inculpatului se stabileste prin declaratiile martorului Vacarciuc Vladimir, 
care sub jurmaint a declarant, ca vara anului 2021 era implicat in serviciu IP Cimişlia, în fata 
sediului s-a oprit echipajul 112 si a fost adusa o persoană vizibil se afla in stare de ebrietate. Persoana 



respectiva a scos din buzunar portmoneul si a scos buletinul, a transmis domnului Vasile Moleşteanu 
, a fost identificat Şendrea Victor in baza buletinului. După aceasta Victor Sendrea a scos din 
portmoneu o bancnota asemanatoare cu 100 euro a propus-o colegilor si a propus sa înceteze cazul, 
Sendrea Victor a fost prevenit ca poate fi atras la răspundere penală, dupa a pus bancnota in 
portmoneu si a fost condus in incinta inspectoratului de politie pentru a fi testa alcoolscopic, insa 
Şendrea Vctor s-a refuzat de tastare, spunînd că nu are maşina si nu este conducător auto, a fost 
condus la spitalul raional Cimişlia pentru examinare medicală. În incinta spitalului raional domnul 
Şendrea a propus domnului Moleşteanu Vasile 150 euro, unde a fost prevenit ca poate fi atras la 
răspundere conform art. 325 Cod penal. După examinarea medicala au iesit in fata cladirii Spitatului 
raional unde Sendrea Victor s-a ferit la mai intuneric pentru a-si satiface necesitatile fiziologice, unde 
colegul Jardan Tudor a intervenit si l-a prevenit ca poate rapunde contravnetional pentru aptel 
comise, ceva au mai discutat dar n-a auzit tot, apoi Tudor Jardan a comunicat colegilor că Şendrea 
Victor i-a propus 50 euro pentru a nu documenta cazul. Toti sa-u deplasat la IP Cimişlia, domnul 
Şendrea împreună cu Tudor Jardan au intrat in inspectorat de politie pentru a documenta cazul 
conform Codului Contravenţional, comunicînd cu colegii care se aflau la faţa locului a înteles că 
Şendre Victor a propus sume băneşti domnului Popescu Sergiu ca urmare colegul Moleşteanu Vasile 
a apelat 112 pentru a înregistra cazul dat.

Prin declaratiile martorului Molesteanu Vasile care sub juramint a declarat, ca în 
anul 2021, activa poliţist IP Cimişlia, se afla în serviciu tura de noapte, era vara, data nu î-si 
aminteste, era noaptea tîrziu. Echipajul 112 avenit la Inspectora cu o persoană de gen masculin 
vizibil in stare de ebrietate, în faţa secţiei de accidente rutiere cu mai mulţi colegi, Jardan, Popescu, 
Vacarciuc şi mai era şi Şendrea Victor cu maioul în mînă, s-a cerut un act de identitate pe numele lui 
sa fie identificat, d-lui a scos din portmoneu buletinul, i-a transmis lui Jardan Tudor, după care 
Jardan Tdor i-a transmis mie, tot in acel moment Şendrea Victor din portmoneu a scos o bancnota 
asemataoare cu 100 euro, care a intins-o si a spus pentru inchiderea cazului dat, ca ,,dacă el se afla la 
Chişinău demult era închis cazul,,, (conform vorbelor acestuia). Tot in acel moment l-a avertizat că 
poate fi tras la răspundere pentru darea de mită angajaţilor de politie. Şendrea Victor a pus bancnota 
inapoi in portmoneu apoi au intrat in birou unde i s-a propus testarea alcoolscopica cu aparatul 
Drager la care Şendrea Victor a refuzat motivînd că nu se află la volan. Apoi i s-a propus sa merga la 
spital pentru examen medical, împreuna cu colegii menţionaţi sus am mers la spital. După procedura 
medicală se aflau în holul spitalului, Şendrea Victor s-a apropiat de martor si a propus 150 euro 
pentru a închide cazul, atunci a fost informat, si avertizat despre răspunderea penală, atunci acesta a 
încetat în acel moment, insa fiind afară unde în faţa spitalului unde Şendrea Victor se urina, colegul 
Jardan Tudor i-a făcut observaţie, l-a informat că comite contravenţie, Şendrea Victor i-a propus 50 
euro pentru a muşamaliza cazul. Venind în faţa inspectoratului pentru a documenta cazul, Şendrea 
Victor continua să propună, dar bani nu i-a mai scos acei 100 euro. Şendrea Victor nu înţelegea 
avertizările, atunci a efectuat apel la 112 si a informat despre aceea ca Şendrea Victor propune mită 
angajaţilor IP Cimişlia. A decis apelarea la 112 deoarece a propus mai multor colegi sume de 
bani.(Vol-II,p.d.35-36)

Prin decalaratiile martorului Jardan Victor care sub juramint a declarat, ca pe 
Şendrea Victor nu îl cunoate personal. Insa, la data de 27 iulie 2021, spre 28 iulie se afla în serviciu 
împreună cu agentul superior Moleşteanu Vasile. La IP Gimişlia a venit şi echipajul de securitate 
publică nr.1 de către echipaj a fost adusa o persoană de gen masculin care ulterior a fost identificat
Şendrea Victor, cerându-i buletinul de identitate de la Şendrea Victor pentru a fi testat cu aparatul 
Drager, Victor Şendrea a prezentat buletinul şi la scurt timp a scos din portmoneu o bancnotă 
asemănătoare cu 100 euro care a comunicat ca are bani si sa închidem cazul. Moleşteanu Vasile i-a



comunicat că fapta data este pasibilă cu răspundere penală, după care Şendrea Victor a pus bancnota 
înapoi în portmoneu. A mai comunicat, ca Şendrea Victor a refuzat testarea categoric, dar a fost dus 
la spitalul raional Cimişlia unde a trecut examinarea medicală Şendrea Victor la spital s-a apropiat şi 
a propus 50 euro tot mie, nu a scos bancnota dar a spus, pentru a muşamaliza cazul, în faţa spitalului 
pe teritoriu satisfăcea necesităţile fiziologice. După examinarea medicala la stare de ebrietate în 
biroul IP Cimişlia, Şendrea iară- şi propunea bani pentru muşamalizarea cazului. La spital Şendrea 
Victor sa apropiat de mine si Moleşteanu Vasile propunind bani. N comisariatul de politie în birou 
iarăşi a propus bani pentru inchidereacazului dupa care iarasi a fost avertizat, după care Moleşteanu 
Vasile a apelat şi a comunicat cazul de corupere.(Vol-II, p.d.40-41)

Prin decalaratiile martorului Covali Elena care sub juramint a mentionat, ca la data 
de 27.07.2021 a fost implicată în cadru servcii patrulare 112, împreună cu colegul Popescu Sergiu, 
de la dispecerat a primit un apel telefonic aproximativ in jurul orelor 23-00 de la cet. Guţu Ana, str. 
Cehov, or. Cimişlia care a comunicat că fostul ei cumnat Şendrea Victor este agresiv la poarta ei. În 
timpul documentării cazului de la Şendrea Victor se simţea miros de alcool din cavitatea bucală şi tot 
în acelaşi timp manifesta un comportament neadecvat, ulterior i-a fost propus să fie deplasat la IP 
Cimişlia pentru a fi testat la alcoolemie. Ajungând la inspectorat în fata serviciului supraveghere 
terhnică si accidente rutiere IP Cimislia, se afla si al doilea echipaj 112 în componenta Jardan Tudor 
şi Molesteanu Vasile. Atunci Molesteanu Vasile i-a cerul lui Şendrea Victor buletinul de identitate 
pentru a fi testat cu alcotestul Drager, ulterior Şendrea Victor din portmoneu a scos buletinul de 
identitate după care o bancnotă asemănătoare cu 100 euro, tot în acest moment, Moleşteanu Vasile i-
a comunicat că este pasibil de răspunderea penală, ulterior Şendra Vicţor pus banii în portmoneu. iar 
dup ace a refuzat testarea cu alcotestul Drager, impreuna cu colegii săi au plecat la Spitalul Raional 
Gimişlia, dupa care peste ceva timp întorcându-se la inspectorat Cimislia, în timpul discuţiei cu ei a 
înţeles că Şendrea Victor le-a propus 50 euro pentru muşamalizarea cazului după care Moleşteanu 
Vasile a telefonat la 112. A mai comunicat, ca cind a scos bancnota de 100 euro, a fost spus pentru a 
inchide ochii. (Vol-II, p.d.45-46)

Analiza probatoriului
Suplimentar, fiind examinate mijloacele materiale probatorii, si anume procesul-verbal de 

sesizare despre săvârşirea sau pregătire pentru săvârşirea infracţiunii din 28 iulie 2021; Prin 
procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 28 iulie 2021; Prin procesul-verbal de ridicare din 10 
august 2021, potrivit căruia de la SP al SSP al IP Cimişlia, Jardan Tudor,.a fost ridicat un CD cu 2 
înregistrări video din noaptea de 27 iulie 2021 spre 28 iulie 2021; Prin procesul-verbal de examinare 
din 10 august 2021, potrivit căruia au fost examinate două fişiere video: _2021-08-10_16-09-30 şi 
_2021-08-10_16-09-36, în momentul examinării înregistrării video: _2021-08-10_16-09-30 se aude 
cum o persoană de gen masculin comunică „nu hotărăşti nici o întrebare?", la care îi este răspuns „ce 
să hotărăsc?". După care „documentăm conform legislaţiei în vigoare", repetat „Victor documentăm 
conform legislaţiei în vigoare", la care se aude „măi da sunteţi proşti". Din video se înţelege că 
dialogul are loc într-un mijloc de transport care se deplasează, din discuţie se aude că „am înţeles 
tot’, persoana de gen masculin exprimându-se cu cuvinte necenzurate. Apoi se aude „Unde plecăm?" 
cu răspuns „la comisariat”. Fiind pusă întrebarea „de ce?", se răspunde „scandal familiar şi 
satisfacerea necesităţilor". După un scurt timp se aude şoapte, după care se înţelege „Uite nu umbla 
cu banii", apoi „Fii om". în momentul examinării înregistrării video _ 2021-08-10_16-09-36 se aude 
cum o persoană de gen masculin comunică „50 ajunge?", „50 oricum are importanţă", apoi se aude 
altă persoană care comunică „Victor Iasă banii că o să fii documentat pe dare de mită", Prin 
procesul-verbal de ridicare din 06 august 2021, potrivit căruia de la Şef Coordonator Operaţional al 
IP Cimişlia, comisar Ion Lazaru, a fost ridicat un CD cu înregistrarea video din 28 iulie 2021; Prin 



procesul-verbal de examinare din 07 august 2021, potrivit căruia a fost examinat un fişier video: 
ch03_20210728000028.

Precum si prin examinarea înregistrării video: ch03_20210728000028 care stabileşte 
cum în faţa unei construcţii sunt prezenţi 4 angajaţi a organului de poliţie, şi o persoană de gen 
masculin, fiind îmbrăcat în maiou de culoare surie şi sorţi jeans. între ei stabilindu-se un dialog, pe 
partea stângă, sus, a înregistrării se stabilesc indicii. 07.28.2021, 00:00:29. După scurt timp persoana 
de gen masculin se dezbracă de maiou, după care deschide portmoneu. căutând în el. scoţând un act, 
pe care îl întinde angajatului de politie, după care scoate din portmoneu o bancnotă, o întinde către 
angajat, din video se stabileşte că angajatul îi comunică, la care persoana de gen masculin 
identificată ca cet. Şendrea Victor, o pune înapoi în portmoneu;

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 august 2021, potrivit căruia au fost 
examinate două fişiere video: _2021-08-10_16-09-30 şi _2021-08-10_16-09-36, vizionând 
înregistrările video/audio cu ajutorul calculatorului de model: Intel (R) Pentium (R) GPU G2030@ 
3.00 Ghz 2,99 Ghz, 3.40 Ghz, 3.40 GB of RAM Physical Address Extension, au fost stabilite discuţii 
purtate între persoanele care aparent seamănă cu cet. Jardan Tudor şi Şendrea Victor. Convorbirile 
înregistrate menţionate au fost stenografiate, stenogramele acestor convorbiri, total pe două file, sunt 
anexate la prezentul proces-verbal şi conţin date cu privire la conţinutul convorbirilor;

Prin procesul-verbal de ridicare din 17 martie 2022, anexă: materialul înregistrat în 
Registrul de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni a Inspectoratului de Poliţie Cimişlia 
cu nr. 2671 din 27 iulie 2021, în copii, materialul înregistrat în Registrul de evidenţă a altor 
informaţii referitoare la infracţiuni a Inspectoratului de Poliţie Cimişlia cu nr. 2672 din 27 iulie 2021, 
în copii, materialul înregistrat în Registrul de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni a 
Inspectoratului de Poliţie Cimişlia cu nr. 2674 din 27 iulie 2021, în copii.

Documente/documente electronice pe prezenta cauză: Materialul înregistrat în Registrul 
de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni a Inspectoratului de Poliţie Cimişlia cu nr. 
2671 din 27 iulie 2021, în copii autentificate.

Materialul înregistrat în Registrul de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni 
a Inspectoratului de Poliţie Cimişlia cu nr. 2672 din 27 iulie 2021, în copii autentificate.

Materialul înregistrat în Registrul de evidenţă a altor informaţii referitoare la infracţiuni 
a Inspectoratului de Poliţie Cimişlia cu nr. 2674 din 27 iulie 2021, în copii autentificate.

Un CD cu două fişiere video: _2021-08-10_16-09-30 şi _2021-08-10_16-09-36,din 
28.07.2021.

Un CD cu un fişier video: ch03_20210728000028 din 28.07.2021.
Incadrarea juridica

În corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod procedură penală, probele sunt elemente de fapt 
dobîndite în modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenței sau inexistenței 
infracțiunii, la identificarea făptuitorului, la constatarea vinovăției, precum și la stabilirea altor 
împrejurări importante pentru justa soluționare a cauzei.

Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) Cod procedură penală, fiecare probă urmează să fie apreciată din 
punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu 
– din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, 
formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu-se de 
lege.



Analizând în şedinţă de judecată ansamblul probator cercetat în mod coroborat şi în 
interconexiunea lor, instanţa de judecată consideră dovedită integral vina inculpatului Șendrea Victor 
în comiterea infracţiunii art.325 alin.(1) CP RM: corupere activă, adică oferirea şi darea personal 
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a nu îndeplini acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale.

 În alt context, la adoptarea sentinţei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de 
procedură penală al Republicii Moldova, instanţa de judecată trebuie să soluţioneze următoarele 
chestiuni în următoarea consecutivitate: 1) dacă a avut loc fapta de săvîrşirea căreia este învinuit 
inculpatul; 2) dacă această faptă a fost săvîrşită de inculpat; 3) dacă fapta întruneşte elementele 
infracţiunii şi de care anume lege penală este prevăzută ea; 4) dacă inculpatul este vinovat de 
săvîrşirea acestei infracţiuni.

 În conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al răspunderii penale îl 
constituie fapta prejudiciabilă săvîrşită, iar componenţa infracţiunii, stipulată în legea penală, 
reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale.

 În sensul precizării componenţei de infracţiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al 
RM se consideră componenţă a infracţiunii totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală, ce califică o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii 
reprezintă baza juridică pentru calificarea infracţiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod. 

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se consideră calificare a infracţiunii determinarea şi 
constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvîrşite şi semnele 
componenţei infracţiunii, prevăzute de norma penală. Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează 
la toate etapele procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către 
judecători. 

 Instanţa de judecată relevă că în cauza „Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a 
statuat că " (...) o infracţiune trebuie să fie definită clar prin lege. Această condiţie va fi îndeplinită 
atunci cînd individul poate să ştie, pornind de la prevederea normei pertinente şi la nevoie cu ajutorul 
interpretării ce-i este dată în jurisprudenţă, ce acte şi omisiuni sunt de natură să-i angajeze 
răspunderea penală. 

În cadrul examinării circumstanţelor cazului şi probatoriului administrat, a fost stabilită 
întrunirea tuturor elementelor infracţiunii în acţiunile lui Șendrea Victor şi nu au fost stabilite 
circumstanţe care să înlăture caracterul penal al faptei.

Pedeapsa
Potrivit art.61 alin.(1) şi (2) Cod penal, pedeapsa penală este o măsură de constrângere statală 

şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în 
numele legii, persoanelor care au săvârşit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor 
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi 
prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cât şi a altor persoane. 
Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei 
condamnate. 



La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei inculpatului, instanţa de judecată în conformitate 
cu art.art.7, 75 Cod penal, ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, care face parte din categoria 
infracţiunilor grave, motivul comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstanţele 
cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului, de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicată persoanei recunoscute vinovate trebuie să fie echitabilă, legală şi corect 
individualizată, capabilă să restabilească echitatea socială şi să realizeze scopurile legii şi pedepsei 
penale, în strictă conformitate cu dispoziţiile părţii generale a Codului penal şi stabilirea pedepsei în 
limitele fixate în partea specială.

Instanţa remarcă că pedeapsa este echitabilă când ea impune infractorului lipsuri şi restricţii ale 
drepturilor lui, proporţionale cu gravitatea infracţiunii săvârşite şi este suficientă pentru restabilirea 
echităţii sociale, adică a drepturilor şi intereselor victimei, statului şi întregii societăţi, perturbate 
prin infracţiune. De altfel, pedeapsa este echitabilă şi atunci când este capabilă de a contribui la 
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului şi prevenirea 
comiterii de noi infracţiuni atât de către condamnat, cât şi de alte persoane.  

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedură penală, instanţa judecătorească nu este organ de 
urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi nu exprimă alte interese decât 
interesele legii. În cazul săvârşirii infracţiunii instanţa de judecată este singură în măsură să 
înfăptuiască nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea 
infracţiune, având deplina libertate de acţiune în vederea realizării acestei operaţiuni, ţinând seama 
de regulile şi principiile prevăzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului 
pedepsei în cadrul operaţiunii de individualizare a acesteia.

În aceeaşi ordine de idei, reieşind din principiul individualizării pedepsei potrivit prevederilor 
art.75-78 CP, instanţele judecătoreşti în toate cazurile vor aplica o pedeapsă echitabilă, ținând cont 
de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat şi de 
circumstanţele cauzei care atenuează sau agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate 
asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.  

În conformitate cu art.76 Cod penal, în calitate de circumstanţe atenuante în privinţa 
inculpatului Șendrea Victor instanţa de judecată  nu  a identificat.

În conformitate cu art.77 Cod penal,  circumstanțe agravante în privința inculpatului Șendrea 
Victor instanța de judecată nu a identificat.

Pedeapsa prevăzută de art.325 alin.(1) Cod penal, în vigoare la momentul comiterii infracțiunii, 
coruperea activă, se pedepseşte cu închisoare de pînă la 6 ani cu amendă în mărime de  2000 la 4000 
unităţi convenţionale.

Potrivit prevederilor art.78 Cod Penal rezultă că mecanismul influenţei circumstanţelor 
atenuante şi agravante asupra pedepsei penale se exprimă prin influenţa lor asupra gradului 
prejudiciabil al infracţiunii şi/sau asupra pericolului social al persoanei vinovatului, precum şi prin 
efectele pe care aceste circumstanţe le au la stabilirea pedepsei. Astfel dacă într-o cauză penală sunt 
prezente exclusiv doar circumstanţe atenuante, acest fapt conduce la faptul că mărimea pedepsei 
stabilite trebuie să fie mai aproape de limita minimă prevăzută pentru pedeapsa respectivă de 



sancţiunea normei Părţii Speciale a Codului penal şi invers în cazul în care într-o cauză penală sunt 
prezente exclusiv circumstanţe agravante sau acestea prevalează din punct de vedere calitativ faţă de 
circumstanţele atenuante, atunci mărimea pedepsei stabilite trebuie să fie mai aproape de limita 
maximă a pedepsei prevăzute de sancţiunea normei Părţii Speciale a Codului penal.

Conform prevederilor art.8 din Codul penal (acţiunea legii penale în timp): caracterul 
infracţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul 
săvârşirii faptei.

Instanta de judecata atesta, ca la data de 07.06.2024, în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova nr.245- 246/353, a fost publicată Legea nr.136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Codului penal şi a Codului contravenţional), prin care s-au adus modificări şi 
completări substanţiale la Codul penal, inclusiv la capitolul XV, „Infracţiunilor contra bunei 
desfăşurări a activităţii în sfera publică'", prin expunerea unor articole într-o redacţie nouă, prin 
excluderea agravantei „de două sau mai multe persoane", prin modificarea sancţiunilor (mai blânde 
sau mai aspre, după caz). 

Conform Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Codului penal şi a Codului contravenţional) a fost înlăturat caracterul infracţional al 
faptei, fie uşurată pedeapsa ori, în alt mod, ameliorată situaţia persoanei ce a comis infracţiunea, 
atunci aceasta are efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvârşit faptele 
respective până la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută 
pedeapsa, ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, principiu prevăzut în art.10 din 
Codul penal (efectul retroactiv al legii penale), atunci se aplică prevederile din legea nouă.

Referindu-se la prevederile art.10 Cod penal, conform careia este indica, ca legea penală 
care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează 
situaţia persoanei ce a comis infracţiunea are efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor 
care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra 
persoanelor care execută pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, inculpatul Şendrea Victor  a comis infracţiunea prevăzute de art. 325 alin. (1) 
Cod penal RM la data de 28 iulie 2021, care la acel moment prevedea în calitate de sancţiune: 
închisoare de pînă la 6 ani cu amendă în mărime de la 2000 la 4000 unităţi convenţionale.

Iar, conform prevederilor art. 16 al. (4) Cod penal, la data de 28 iulie 2021 era clasificată 
ca infracţiune gravă {grave se consideră faptele pentru care legea penală prevede pedeapsa maximă 
cu închisoare pe un termen de pînă la 12 ani inclusiv).

Astfel, după operarea modificărilor prin Legea nr.136 din 06.06.2024, infracţiunea 
prevăzută de art. 325 alin. (1) Cod penal RM, prevede în calitate de sancţiune: amendă în mărime de 
la 500 la 1500 de unităţi convenţionale.

Iar, conform prevederilor art. 16 al. (2) Cod penal se clasificată ca infracţiune uşoară 
(uşoare se consideră faptele pentru care legea penală prevede în calitate de pedeapsă maximă 
pedeapsa închisorii pe un termen de pînă la 2 ani inclusiv).

Totodata, urmeaza de stabilit, ca fapta comisă de inculpat, este o faptă de corupere 
activă, săvârşită în proporţii ce nu depăşesc 100 de unităţi convenţionale (cuantumul mijloacelor 
băneşti oferite de inculpat au variat de la 50 la 150 euro, echivalentul între 1060.93 şi 3182.79 lei 
BNM), fiind incadrata în prezent la art.325 alin.(l) din Codul penal (în redacţia după 07.09.2024), şi 
având în vedere că sancţiunea este mai blândă, fiind aplicabila legea nouă, adică art.325 alin.(l) din 
Codul penal (în redacţia după 07.09.2024).

In conformtiate cu art. 61 al. (1) Cod penal RM „pedeapsa penală este o măsură de 



constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se aplică de instanţele 
de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvîrşit infracţiuni, cauzînd anumite lipsuri şi 
restricţii drepturilor lor„.

Avind in vedera faptul, ca (momentul comiterii faptei infracţionale şi momentul aplicarii 
sancţiunii) se constată termenul ca fiind prescris (termenul de 2 ani prevăzut de prevederile art. 60 al. 
(1) pct. a) Cod de procedură penală (în redacţia pînă la 07.09.2024) fiind expirat la 28 iulie 2023), 
fiind aplicabile prevederile art. 10 Cod penal, care ameliorează situaţia persoanei care a comis 
infracţiunea.

Conform prevederilor art.389 alin.(4) pct.3)Cod procedura penala, stabileste, ca sentinţa 
de condamnare se adoptă, fără stabilirea pedepsei, cu liberarea de răspundere penală în cazurile 
prevăzute în art.57 şi 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsă în cazul prevăzut în art.93 din 
Codul penal sau al expirării termenului de prescripţie.

Corpuri delicte
Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) şi art.162 alin.(1) pct.2) 

Cod de procedură penală, la adoptarea hotărârii, instanţa de judecată trebuie să hotărască şi 
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpurile delicate/mijloace materiale probatoriu recunoscute si stabilite la p.d.20-
a;26-a;96-108; 109-112; 113-119 de pastrat pe tot termenul de pastrare la cauza penala.

În temeiul celor expuse supra, examinând sub toate aspectele, complet şi obiectiv 
circumstanţele cauzei penale, în conformitate cu art.art. 341, 384, 385, 389, 392-395, Cod de 
procedură penală al Republicii Moldova, instanţa de judecată -

HOTARESTE:
Șendrea Victor, se recunoaşte vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute de art.325 alin.(1) 

Cod penal al Republicii Moldova, insa cu liberarea de pedespsa penala in legatura cu interveninrea 
termnului de prescriptie prevazut de prevederile art.389 alin.(4), pct.3) Cod procedura penala.

Corp delict: purtatorul de informatie electronica anexate la cauza penala si examinate in 
sedinta de judecata de pastrat la cauza penala pe tot termenul de pastrare.

Sentința poate fi atacată în ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, în termen de 15 zile de 
la pronuntarea sentintei motivate, prin intermediul Judecătoriei Cimișlia, sediul Central.

 Sentinta motivata este deliberata la data de 27.11.2024 orele 10.50.

Preşedintele şedinţei, Judecător    ___________ Ion Volcovschi


