Dosarul cu nr. (1-139/22)
SENTINTA
In numele LEGII
26.11.2024 or.Cimiglia™*#**
Republica Moldova Judecatoria Cimislia sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Ion Volcovschi
Grefier — Elena Morari

Cu participarea:

Acuzatorului de stat — Botezatu Valerian si Palenco Radu.
Inculpatului — Sendrea Victor

Apadrdtorului inculpatului Sendrea Victor - avocat Gdina Alexandru.
a examinat in sedinta de judecata publica, in procedura generala, in limba de stat, cauza penala
de invinuire a lui:
Sendrea Victor, ndscut la ***** cod personal-***** domiciliat
weksckx studii medii incomplete, concubineaza, la intretinere un copil
minor, fara grad de dezabilitate, nu se afla la evidenta la medicul
narcolog/psihiatru, fara antecedente penale, cetatean al Republicii
Moldova, invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizata prin corupere activd, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avandaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu
oripentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.
Procedura de citare legala a fost executata.
Termenul de execumare 27.02.2024-26.11.2024
Cu referire la materialele cauzei penale examinate in sedinta judecatoreasca, instanta, -
A constatat:

Sendrea Victor la data de 28 iulie 2021, in jurul orelor 02:40, aflindu-se langa poarta
domiciliului concubinei sale, amplasat in or. ***** gtr, ***** 3 ayut un comportament agresiv,
astfel au fost chemati angajatii Inspectoratului de Politie Cimislia, pentru documentarea cazului.

Ulterior, Sendrea Victor, deplasandu-se la Inspectoratul de Politie Cimislia, pentru
documentarea cazului, constientizand ca poate fi supus raspunderii contraventionale pentru actiunile
sale ilegale, urmarind scopul evitarii pedepsei contraventionale prevazute de art.354 Cod
contravenfional, personal a propus si a oferit angajatilor Inspectoratului de Politie Cimislia,
Molesteanu Vasile, subofiterul SS al SP al SSP a IP Cimislia, agent superior, Jardan Tudor, agentul
SP al SSP al IP Cimislia, Popescu Sergiu, agentul SSP a SP nr. 1 a [P Cimislia, Vacarciuc Vladimir,
agent OSCR a SST si AR a SSP al IP Cimislia, care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
penal, sunt persoane publice, mijloace banesti in suma totala de 100 de euro, care constituie conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, suma de 2121.86 lei, pentru a-i determina pe ultimii
in calitatea lor de persoana publica, sa nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu, i anume de a
nu-i intocmi proces- verbal cu privire la contraventie.



Tot el, in cadrul documentarii cazului contraventional mentionat supra, la propunerea de
a fi supus testarii alcoolscopice cu aparatul "Drager", "in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a
naturii ei,, Sendrea Victor, a refuzat, astfel impreuna cu Molesteanu Vasile, subofiferul SS al SP al
SSP a IP Cimislia, agent superior, Jardan Tudor, agentul SP al SSP al IP Cimislia, Popescu Sergiu si
agentul SSP a SP nr. 1 a IP Cimislia, s-au deplasat la Spitalul Raional Cimislia, iar in timp ce se afla
in fata Spitalului Raional Cimislia, Sendrea Victor, s-a apropiat de Molesteanu Vasile, subofiterul SS
al SP al SSP a IP Cimislia, agent superior, Jardan Tudor, agentul SP al SSP al IP Cimislia, si Popescu
Sergiu, agentul SSP a SP nr. 1 a IP Cimislia, care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
sunt persoane publice, solicitandu-le suplimentar sa nu fie intocmit proces-verbal cu privire la
contravenfie a propus pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu lui Molesteanu Vasile,
mijloace banesti in suma totala 150 de euro, care constituie conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei, suma de 3182.79 lei si lui Jardan Tudor, Popescu Sergiu, mijloace banesti in
suma totald 50 de euro, care constituie conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei,
suma de 1060.93 lei.

Tot el, ulterior, s-a deplasat la Inspectoratul de Politie Cimislia, pentru a fi citat sa se
prezinte a doua zi, aflindu-se in biroul de serviciu, a propus repetat angajatului Inspectoratului de
Politie Cimislia, Jardan Tudor, agentul SP al SSP al IP Cimislia, care potrivit prevederilor art. 123
alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, mijloace banesti in suma totala de 50 de euro, care
constituie conform cursului valutar al Bancii Nafionale a Moldovei, suma de 1060.93 lei, pentru a-I
determina pe ultimul in calitatea lui de persoana publica, sa nu-si indeplineasca obligatiunile de
serviciu, si anume de a nu-i iIntocmi proces-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, actiunile inculpatului Sendrea Victor fiind incadrate conform semnelor
componentei de infractiune prevazute de prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal RM, promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procedura

Pe motivul lipsei inculpatului Sendrea Victor in sedintele de judecata, totodata inculpatul
a pledat pentru examinarea cauzei in lipsa sa. Astfel, in corespundere cu art.321 alin.(2) pct.3),
alin.(3) Cod procedura penala, tinind cont ca inculpatul a fost asistat de un avocat, instanta la
examinarea cauzei penale de acuzarea lui Sendrea Victor in comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal in procedura generald.

Conform art. 321 alin.(2) pct. 3), alin.(3) Cod procedura penala ,,Judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul: cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa, daca
instanta constatd existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica
absenta inculpatului la sedinta, in acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedinta precedenta
sau prezentand un inscris contrasemnat de aparatorul sau prin care isi manifesta dorinta bazata pe o
alegere in cunostintd de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea dreptului sau de a apdrea in
fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai important. In cazul judecarii
cauzei 1n lipsa inculpatului sau prin intermediul videoconferintei, participarea aparatorului si, dupa
caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei penale, cu certitudine s-a stabilit ca inculpatul cunostea
despre existentea cauzei penale prin faptul receptionarii ordonantei de invinuire si rechisitoriului care
au fost aduse la cunostinta sub semnatura si cererea de examinare in lipsa inaintata de acesta in
cadrul sedintelor de judecata. Fiind present doar la ultimul cuvint.

In acest sens, avind in vedere cid au fost intreprinse toate misurile de informare si
asigurarea prezentei inculpatului in sedintele de judecata, acesta, cunoscand cu certitudine despre



examinarea cauzei penale in privinta sa, s-a folosit de dreptul sau de a nu se prezenta in sedinta de
judecatd, pe motive plauzibile acceptate de catre acuzatorul de stat si instanta de judeata.
Pozitia acuzarii
Acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, deorece conform probelor examinae in cadrul
cercetarii judecatoresti si anume declaratiile martorilor precum si prin procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregdtire pentru savarsirea infractiunii din 28 iulie 2021; Prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 28 iulie 2021; Prin procesul-verbal de ridicare din 10 august 2021,
potrivit caruia de la SP al SSP al IP Cimislia, Jardan Tudor,.a fost ridicat un CD cu 2 inregistrari
video din noaptea de 27 iulie 2021 spre 28 iulie 2021; Prin procesul-verbal de examinare din 10
august 2021, potrivit cdruia au fost examinate doua fisiere video: 2021-08-10 16-09-30 si 2021-
08-10 16-09-36, in momentul examinarii inregistrdrii video: 2021-08-10_16-09-30 se aude cum o
persoana de gen masculin comunica ,,nu hotardsti nici o intrebare?", la care ii este raspuns ,,ce sa
hotdrdsc?". Dupa care ,,documentam conform legislatiei in vigoare", repetat ,,Victor documentdm
conform legislatiei in vigoare", la care se aude ,,mdi da sunteti prosti". Din video se intelege ca
dialogul are loc intr-un mijloc de transport care se deplaseazd, din discutie se aude ca ,,am inteles
tot’, persoana de gen masculin exprimandu-se cu cuvinte necenzurate. Apoi se aude ,,Unde plecam?"
cu raspuns ,la comisariat”’. Fiind pusd intrebarea ,,de ce?", se raspunde ,scandal familiar si
satisfacerea necesitatilor". Dupa un scurt timp se aude soapte, dupa care se intelege ,,Uite nu umbla
cu banii", apoi ,,Fii om". in momentul examinarii inregistrarii video _2021-08-10_16-09-36 se aude
cum o persoand de gen masculin comunica ,,50 ajunge?", ,,50 oricum are importanta", apoi se aude
altd persoand care comunica ,,Victor [asa banii ca o sa fii documentat pe dare de mitd", Prin
procesul-verbal de ridicare din 06 august 2021, potrivit caruia de la Sef Coordonator Operational al
IP Cimislia, comisar Ion Lazaru, a fost ridicat un CD cu inregistrarea video din 28 iulie 2021; Prin
procesul-verbal de examinare din 07 august 2021, potrivit caruia a fost examinat un figier video:
ch03 20210728000028.

Precum si prin examinarea inregistrarii video: ch03 20210728000028 care stabileste
cum in fata unei constructii sunt prezenti 4 angajati a organului de politie, si o persoand de gen
masculin, fiind Tmbracat in maiou de culoare surie si sorti jeans. intre ei stabilindu-se un dialog, pe
partea stanga, sus, a Inregistrarii se stabilesc indicii. 07.28.2021, 00:00:29. Dupa scurt timp persoana
de gen masculin se dezbracd de maiou, dupa care deschide portmoneu. cdutand in el. scotdnd un act,
pe care il intinde angajatului de politie, dupd care scoate din portmoneu o bancnota, o intinde catre
angajat, din video se stabileste cd angajatul 1i comunica, la care persoana de gen masculin
identificata ca cet. Sendrea Victor, o pune inapoi in portmoneu;

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 august 2021, potrivit caruia au fost
examinate doud fisiere video: 2021-08-10 16-09-30 si 2021-08-10 16-09-36, vizionand
inregistrarile video/audio cu ajutorul calculatorului de model: Intel (R) Pentium (R) GPU G2030@
3.00 Ghz 2,99 Ghz, 3.40 Ghz, 3.40 GB of RAM Physical Address Extension, au fost stabilite discutii
purtate intre persoanele care aparent seamana cu cet. Jardan Tudor si Sendrea Victor. Convorbirile
inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenogramele acestor convorbiri, total pe doua file, sunt
anexate la prezentul proces-verbal si contin date cu privire la continutul convorbirilor;

Prin procesul-verbal de ridicare din 17 martie 2022, anexd: materialul inregistrat in
Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a Inspectoratului de Politie Cimisglia
cu nr. 2671 din 27 iulie 2021, in copii, materialul inregistrat iIn Registrul de evidentd a altor
informatii referitoare la infractiuni a Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr. 2672 din 27 iulie 2021,
in copii, materialul nregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a



Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr. 2674 din 27 iulie 2021, in copii.

Documente/documente electronice pe prezenta cauza: Materialul Tnregistrat in Registrul
de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr.
2671 din 27 iulie 2021, 1n copii autentificate.

Materialul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni
a Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr. 2672 din 27 iulie 2021, in copii autentificate.

Materialul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni
a Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr. 2674 din 27 iulie 2021, in copii autentificate.

Un CD cu doua fisiere video: 2021-08-10 16-09-30 si 2021-08-10_16-09-36,din
28.07.2021.

Un CD cu un figier video: ch03_20210728000028 din 28.07.2021.

Suplimentar, acuzatorul de stat a sustinut, ca la data de 07.06.2024, in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr.245- 246/353, a fost publicata Legea nr.136 din 06.06.2024 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), prin care
s-au adus modificari si completari substantiale la Codul penal, inclusiv la capitolul XV,
,Infractiunilor contra bunei desfasurari a activitdtii in sfera publica", prin expunerea unor articole
intr-o redactie noud, prin excluderea agravantei ,,de doua sau mai multe persoane", prin modificarea
sanctiunilor (mai blande sau mai aspre, dupd caz). Iar, la aplicarea prevederilor legii penale, este de
retinut cd, regula generala aplicabild este cea prevazutd la art.8 din Codul penal (actiunea legii
penale in timp): caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional) a fost inlaturat caracterul infractional al
faptei, fie usurata pedeapsa ori, in alt mod, ameliorata situatia persoanei ce a comis infractiunea,
atunci aceasta are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa, ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, principiu prevazut in art.10 din
Codul penal (efectul retroactiv al legii penale), atunci se aplica prevederile din legea noua.

Referindu-se la efectul retroactiv al legii penale, urmeaza de luat in calcul aplicarea legii
penale in baza careia urmeaza a fi incadrate actiunile inculpatului si aplicarea fie a art.8, fie a art.10
din Codul penal, urmeaza a fi facutd o alegere globala a legii penale mai favorabile (lex mitior). Nu
este posibil de a aplica g1 a combina prevederi din doua legi penale succesive, prin racordarea
dispozitiei din vechea lege la sanctiunea din noua lege, sau invers, deoarece s-ar ajunge la o lex
tertia, or fiecare regim represiv are propria sa logica, care nu poate fi distrusa, amestecand diverse
reguli din diferite legi penale succesive.

Se mentioneaa, ca inculpatii care au comis fapte sub imperiul legii vechi, dar care vor fi
judecati sub imperiul legii noi, trebuie sa aiba, in functie de legea mai favorabila, o situatie juridica
identicd, ori cu cei condamnati anterior potrivit legii vechi, ori cu cei ce vor savarsi infractiuni
potrivit legii noi, nefiind permisa o a treia forma de tratament sanctionator ce combina dispozitii din
ambele legi.

Astfel, inculpatului Sendrea Victor i-a fost incriminatd comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal RM la data de 28 iulie 2021, care la acel moment prevedea in calitate
de sanctiune: inchisoare de pind la 6 ani cu amendd Tn marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, si conform art. 16 al. (4) Cod penal era clasificata ca infractiune grava {grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pina la 12 ani inclusiv).



lar, dupd operarea modificdrilor prin Legea nr.136 din 06.06.2024, infractiunca
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal RM, prevede in calitate de sanctiune: amenda in mdrime de
la 500 la 1500 de unitati conventionale, si conform art. 16 al. (2) Cod penal se clasificata ca
infractiune usoara (usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv).

Astfel, fapta comisd de inculpat, este o fapta de corupere activa, savarsita in proportii ce
nu depdsesc 100 de unitati conventionale (cuantumul mijloacelor banesti oferite de inculpat au variat
de la 50 la 150 euro, echivalentul intre 1060.93 si 3182.79 let BNM), fiind incadrata in prezent la
art.325 alin.(I) din Codul penal (in redactia dupa 07.09.2024), si avand in vedere cd sanctiunea este
mai blanda, fiind aplicabila legea noua, adica art.325 alin.(I) din Codul penal (in redactia dupa
07.09.2024).

In conformtiate cu art. 61 al. (1) Cod penal RM ,,pedeapsa penala este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor,,.

Totodatd, raportat la reperele temporale (momentul comiterii faptei infractionale si
momentul solicitarii sanctiunii) se constata termenul ca fiind prescris (termenul de 2 ani prevazut de
prevederile art. 60 al. (1) pct. a) Cod de procedura penald (in redactia pind la 07.09.2024) fiind
expirat la 28 iulie 2023), fiind aplicabile prevederile art. 10 Cod penal, care amelioreaza situatia
persoanei care a comis infractiunea.

Astfel, acuzatorul de stat a mentionat, ca in legatura cu scurgerea termenului general de
atragerea la raspunderea penala, conform prevederilor art.389 alin.(4), pct.3) Cod procedura penala,
constata aplicabilitatea de a liberara de la pedeapsa penala inculpatul. Iar, corpurile delicte, purtatorul
de informatie electronica anexate la cauza penala si examinate in sedinta de judecata de pastrat la
cauza penala pe tot termenul de pastrare.

Analiza probelor

Acultdnd opiniile participanfilor la process, analizand cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinenfei, concludenfii,
veridicitafii si coroborarii lor, instanfa de judecatd ajunge la concluzia ca Sendrea Victor este
vinovat de comiterea infracfiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, vinovatia inculpatului se stabileste prin declaratiile martorului Popescu
Sergiu, care sub juramint a declarat, ca in annul 2021 aproximativ in luna iulie, era implicat
inserviciu in cadrul IP Cimislia impreuna cu agentul 1P Cimislia Covali Elena, seara 22-23, a
primit instiintare ca Sendrea Victor este in stare de ebrietate si este agresiv la poartd. Ajungind la fata
locului, Sendrea Victor se vedea ca este in stare de ebrietate, a documentat cazul dupa care pe
Sendrea Victor urma sa-l aduca cu automobil pentru a astabili gradul de ebrietate, dar a refuzat.
Atunci a solicitat a doilea echipaj unde eraJardan Tudor si Vasile Molestean, cu care s-a deplasat la
IP Cimislia unde se afla si Vacarciu Vladimir, care urma sa faca testul cu aparatul Drager.
Molesteanu Vasile a solicita actele, iar Sendrea Victor a scos o bancnota asemanatoare cu bancnota
de 100 euro, a spus cd are bani, colegul a spus sa termite actiunile in caz contrar va fi atras la
raspundere penald, atunci Sendrea Victor a refuzat sa treaca testarea cu aparatul Drager si sa-u
deplasat toti la spital raional pentru stabilirea gradului de ebrietate. La spital Sendrea Victor s-a
apropiat de fiecare dintre noi, mie mi-a propus 50 euro, cu colegii am discutat care au spus ca si
acestora li s-a propus sume de bani.(Vol-II, p.d.27-28)

Vinovatia inculpatului se stabileste prin declaratiile martorului Vacarciuc Viadimir,
care sub jurmaint a declarant, ca vara anului 2021 era implicat in serviciu IP Cimislia, in fata
sediului s-a oprit echipajul 112 si a fost adusa o persoana vizibil se afla in stare de ebrietate. Persoana



respectiva a scos din buzunar portmoneul si a scos buletinul, a transmis domnului Vasile Molesteanu
, a fost identificat Sendrea Victor in baza buletinului. Dupa aceasta Victor Sendrea a scos din
portmoneu o bancnota asemanatoare cu 100 euro a propus-o colegilor si a propus sa inceteze cazul,
Sendrea Victor a fost prevenit ca poate fi atras la rdspundere penald, dupa a pus bancnota in
portmoneu si a fost condus in incinta inspectoratului de politie pentru a fi testa alcoolscopic, insa
Sendrea Vctor s-a refuzat de tastare, spunind cd nu are masina si nu este conducator auto, a fost
condus la spitalul raional Cimislia pentru examinare medicald. In incinta spitalului raional domnul
Sendrea a propus domnului Molesteanu Vasile 150 euro, unde a fost prevenit ca poate fi atras la
raspundere conform art. 325 Cod penal. Dupa examinarea medicala au iesit in fata cladirii Spitatului
raional unde Sendrea Victor s-a ferit la mai intuneric pentru a-si satiface necesitatile fiziologice, unde
colegul Jardan Tudor a intervenit si l-a prevenit ca poate rapunde contravnetional pentru aptel
comise, ceva au mai discutat dar n-a auzit tot, apoi Tudor Jardan a comunicat colegilor cd $endrea
Victor i-a propus 50 euro pentru a nu documenta cazul. Toti sa-u deplasat la IP Cimislia, domnul
Sendrea impreund cu Tudor Jardan au intrat in inspectorat de politie pentru a documenta cazul
conform Codului Contraventional, comunicind cu colegii care se aflau la fata locului a inteles ca
Sendre Victor a propus sume banesti domnului Popescu Sergiu ca urmare colegul Molesteanu Vasile
a apelat 112 pentru a inregistra cazul dat.

Prin declaratiile martorului Molesteanu Vasile care sub juramint a declarat, ca in
anul 2021, activa politist IP Cimislia, se afla in serviciu tura de noapte, era vara, data nu i-si
aminteste, era noaptea tirziu. Echipajul 112 avenit la Inspectora cu o persoand de gen masculin
vizibil in stare de ebrietate, n fata sectiei de accidente rutiere cu mai multi colegi, Jardan, Popescu,
Vacarciuc si mai era si Sendrea Victor cu maioul in mina, s-a cerut un act de identitate pe numele lui
sa fie identificat, d-lui a scos din portmoneu buletinul, i-a transmis lui Jardan Tudor, dupd care
Jardan Tdor i-a transmis mie, tot in acel moment Sendrea Victor din portmoneu a scos o bancnota
asemataoare cu 100 euro, care a intins-o si a spus pentru inchiderea cazului dat, ca ,,dacd el se afla la
Chisindu demult era inchis cazul,,, (conform vorbelor acestuia). Tot in acel moment I-a avertizat ca
poate fi tras la raspundere pentru darea de mitd angajatilor de politie. Sendrea Victor a pus bancnota
inapoi in portmoneu apoi au intrat in birou unde i s-a propus testarea alcoolscopica cu aparatul
Drager la care Sendrea Victor a refuzat motivind ca nu se afld la volan. Apoi i s-a propus sa merga la
spital pentru examen medical, impreuna cu colegii mentionati sus am mers la spital. Dupd procedura
medicald se aflau in holul spitalului, Sendrea Victor s-a apropiat de martor si a propus 150 euro
pentru a inchide cazul, atunci a fost informat, si avertizat despre raspunderea penald, atunci acesta a
incetat in acel moment, insa fiind afard unde in fata spitalului unde Sendrea Victor se urina, colegul
Jardan Tudor i-a facut observatie, l-a informat cd comite contraventie, Sendrea Victor i-a propus 50
euro pentru a musamaliza cazul. Venind in fata inspectoratului pentru a documenta cazul, $Sendrea
Victor continua sd propund, dar bani nu i-a mai scos acei 100 euro. Sendrea Victor nu intelegea
avertizdrile, atunci a efectuat apel la 112 si a informat despre aceea ca Sendrea Victor propune mita
angajatilor IP Cimiglia. A decis apelarea la 112 deoarece a propus mai multor colegi sume de
bani.(Vol-IL,p.d.35-36)

Prin decalaratiile martorului Jardan Victor care sub juramint a declarat, ca pe
Sendrea Victor nu 1l cunoate personal. Insa, la data de 27 iulie 2021, spre 28 iulie se afla in serviciu
impreund cu agentul superior Molesteanu Vasile. La IP Gimislia a venit si echipajul de securitate
publicd nr.1 de catre echipaj a fost adusa o persoana de gen masculin care ulterior a fost identificat
Sendrea Victor, cerandu-i buletinul de identitate de la Sendrea Victor pentru a fi testat cu aparatul
Drager, Victor Sendrea a prezentat buletinul si la scurt timp a scos din portmoneu o bancnota
asemanatoare cu 100 euro care a comunicat ca are bani si sa inchidem cazul. Molesteanu Vasile i-a



comunicat cd fapta data este pasibild cu raspundere penald, dupa care Sendrea Victor a pus bancnota
inapoi in portmoneu. A mai comunicat, ca Sendrea Victor a refuzat testarea categoric, dar a fost dus
la spitalul raional Cimislia unde a trecut examinarea medicald Sendrea Victor la spital s-a apropiat si
a propus 50 euro tot mie, nu a scos bancnota dar a spus, pentru a musamaliza cazul, in fata spitalului
pe teritoriu satisfacea necesitdtile fiziologice. Dupd examinarea medicala la stare de ebrietate in
biroul IP Cimislia, Sendrea iara- si propunea bani pentru musamalizarea cazului. La spital Sendrea
Victor sa apropiat de mine si Molesteanu Vasile propunind bani. N comisariatul de politie in birou
iarasi a propus bani pentru inchidereacazului dupa care iarasi a fost avertizat, dupa care Molesteanu
Vasile a apelat si a comunicat cazul de corupere.(Vol-II, p.d.40-41)

Prin decalaratiile martorului Covali Elena care sub juramint a mentionat, ca la data
de 27.07.2021 a fost implicata in cadru servcii patrulare 112, impreuna cu colegul Popescu Sergiu,
de la dispecerat a primit un apel telefonic aproximativ in jurul orelor 23-00 de la cet. Gutu Ana, str.
Cehov, or. Cimiglia care a comunicat cd fostul ei cumnat $endrea Victor este agresiv la poarta ei. In
timpul documentarii cazului de la Sendrea Victor se simtea miros de alcool din cavitatea bucala si tot
in acelasi timp manifesta un comportament neadecvat, ulterior i-a fost propus sa fie deplasat la IP
Cimislia pentru a fi testat la alcoolemie. Ajungand la inspectorat in fata serviciului supraveghere
terhnica si accidente rutiere IP Cimislia, se afla si al doilea echipaj 112 in componenta Jardan Tudor
si Molesteanu Vasile. Atunci Molesteanu Vasile i-a cerul Iui Sendrea Victor buletinul de identitate
pentru a fi testat cu alcotestul Drager, ulterior Sendrea Victor din portmoneu a scos buletinul de
identitate dupa care o bancnota asemanatoare cu 100 euro, tot in acest moment, Molesteanu Vasile i-
a comunicat ca este pasibil de rdspunderea penala, ulterior Sendra Victor pus banii in portmoneu. iar
dup ace a refuzat testarea cu alcotestul Drager, impreuna cu colegii sai au plecat la Spitalul Raional
Gimigslia, dupa care peste ceva timp intorcandu-se la inspectorat Cimislia, in timpul discutiei cu ei a
inteles ca Sendrea Victor le-a propus 50 euro pentru musamalizarea cazului dupa care Molesteanu
Vasile a telefonat la 112. A mai comunicat, ca cind a scos bancnota de 100 euro, a fost spus pentru a
inchide ochii. (Vol-I1, p.d.45-46)

Analiza probatoriului

Suplimentar, fiind examinate mijloacele materiale probatorii, si anume procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea sau pregatire pentru sdvarsirea infractiunii din 28 iulie 2021; Prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 iulie 2021; Prin procesul-verbal de ridicare din 10
august 2021, potrivit caruia de la SP al SSP al IP Cimislia, Jardan Tudor,.a fost ridicat un CD cu 2
inregistrari video din noaptea de 27 iulie 2021 spre 28 iulie 2021; Prin procesul-verbal de examinare
din 10 august 2021, potrivit caruia au fost examinate doua fisiere video: 2021-08-10 16-09-30 si
~2021-08-10_16-09-36, in momentul examinarii inregistrarii video: 2021-08-10 16-09-30 se aude
cum o persoand de gen masculin comunica ,,nu hotarasti nici o intrebare?", la care i este raspuns ,,ce
sd hotarasc?". Dupa care ,,documentdm conform legislatiei in vigoare", repetat ,,Victor documentam
conform legislatiei in vigoare", la care se aude ,,mdi da sunteti prosti". Din video se intelege ca
dialogul are loc intr-un mijloc de transport care se deplaseazd, din discutie se aude ca ,,am inteles
tot’, persoana de gen masculin exprimandu-se cu cuvinte necenzurate. Apoi se aude ,,Unde plecam?"
cu raspuns ,la comisariat”. Fiind pusd intrebarea ,de ce?", se raspunde ,scandal familiar si
satisfacerea necesitatilor". Dupa un scurt timp se aude soapte, dupa care se intelege ,,Uite nu umbla
cu banii", apoi ,,Fii om". in momentul examinarii inregistrarii video _2021-08-10_16-09-36 se aude
cum o persoand de gen masculin comunica ,,50 ajunge?", ,,50 oricum are importanta", apoi se aude
altd persoand care comunica ,,Victor lasa banii ca o sa fii documentat pe dare de mitd", Prin
procesul-verbal de ridicare din 06 august 2021, potrivit caruia de la Sef Coordonator Operational al
IP Cimislia, comisar Ion Lazaru, a fost ridicat un CD cu inregistrarea video din 28 iulie 2021; Prin



procesul-verbal de examinare din 07 august 2021, potrivit caruia a fost examinat un figier video:
ch03 20210728000028.

Precum si prin examinarea inregistrarii video: ch03 20210728000028 care stabileste
cum in fata unei constructii sunt prezenti 4 angajati a organului de politie, si o persoand de gen
masculin, fiind Tmbracat in maiou de culoare surie si sorti jeans. intre ei stabilindu-se un dialog, pe
partea stanga, sus, a Inregistrarii se stabilesc indicii. 07.28.2021, 00:00:29. Dupa scurt timp persoana
de gen masculin se dezbracd de maiou, dupa care deschide portmoneu. cdutand in el. scotadnd un act,
pe care il intinde angajatului de politie, dupd care scoate din portmoneu o bancnota, o intinde catre
angajat, din video se stabileste cd angajatul 1i comunica, la care persoana de gen masculin
identificata ca cet. Sendrea Victor, o pune inapoi in portmoneu;

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 august 2021, potrivit cdruia au fost
examinate doud fisiere video: 2021-08-10 16-09-30 si 2021-08-10 16-09-36, vizionand
inregistrarile video/audio cu ajutorul calculatorului de model: Intel (R) Pentium (R) GPU G2030@
3.00 Ghz 2,99 Ghz, 3.40 Ghz, 3.40 GB of RAM Physical Address Extension, au fost stabilite discutii
purtate intre persoanele care aparent seamana cu cet. Jardan Tudor si Sendrea Victor. Convorbirile
inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenogramele acestor convorbiri, total pe doua file, sunt
anexate la prezentul proces-verbal si contin date cu privire la continutul convorbirilor;

Prin procesul-verbal de ridicare din 17 martie 2022, anexd: materialul inregistrat in
Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a Inspectoratului de Politie Cimislia
cu nr. 2671 din 27 iulie 2021, in copii, materialul inregistrat in Registrul de evidentd a altor
informatii referitoare la infractiuni a Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr. 2672 din 27 iulie 2021,
in copii, materialul nregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a
Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr. 2674 din 27 iulie 2021, in copii.

Documente/documente electronice pe prezenta cauza: Materialul inregistrat in Registrul
de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr.
2671 din 27 iulie 2021, in copii autentificate.

Materialul inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni
a Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr. 2672 din 27 iulie 2021, in copii autentificate.

Materialul inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni
a Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr. 2674 din 27 iulie 2021, in copii autentificate.

Un CD cu doua fisiere video: 2021-08-10 16-09-30 si 2021-08-10_16-09-36,din
28.07.2021.

Un CD cu un fisier video: ch03_20210728000028 din 28.07.2021.

Incadrarea juridica

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sd fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de

lege.



Analizand in sedinta de judecata ansamblul probator cercetat in mod coroborat si in
interconexiunea lor, instanta de judecata considera dovedita integral vina inculpatului Sendrea Victor
in comiterea infractiunii art.325 alin.(1) CP RM: corupere activa, adica oferirea si darea personal
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmadtoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceastd fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

in sensul precizérii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al
RM se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta. Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

Instanta de judecatd relevd ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat cd " (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze
raspunderea penala.

In cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost stabilit3
intrunirea tuturor eclementelor infractiunii in actiunile lui Sendrea Victor si nu au fost stabilite
circumstante care sd inldture caracterul penal al faptei.

Pedeapsa

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statald
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in conformitate
cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
infractiunilor grave, motivul comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciald.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrarii §i nu exprima alte interese decat
interesele legii. In cazul savarsirii infractiunii instanta de judecatd este singurd in masurd s3
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {inand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizirii pedepsei potrivit prevederilor
art.75-78 CP, instantele judecdtoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsd echitabild, tinand cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatului Sendrea Victor instanta de judecata nu a identificat.

In conformitate cu art.77 Cod penal, circumstante agravante in privinta inculpatului Sendrea
Victor instanta de judecatd nu a identificat.

Pedeapsa prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii,
coruperea activa, se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de 2000 la 4000
unitati conventionale.

Potrivit prevederilor art.78 Cod Penal rezultd cd mecanismul influentei circumstantelor
atenuante §i agravante asupra pedepsei penale se exprima prin influenta lor asupra gradului
prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al persoanei vinovatului, precum §i prin
efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea pedepsei. Astfel daca intr-o cauza penald sunt
prezente exclusiv doar circumstante atenuante, acest fapt conduce la faptul ca marimea pedepsei
stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita minima prevazuta pentru pedeapsa respectiva de



sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal si invers in cazul in care intr-o cauzad penala sunt
prezente exclusiv circumstante agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fata de
circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita
maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal.

Conform prevederilor art.8 din Codul penal (actiunea legii penale in timp): caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
sdvarsirii faptei.

Instanta de judecata atesta, ca la data de 07.06.2024, in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.245- 246/353, a fost publicatd Legea nr.136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), prin care s-au adus modificari si
completari substantiale la Codul penal, inclusiv la capitolul XV, ,Infractiunilor contra bunei
desfasurdri a activitdtii in sfera publicd™, prin expunerea unor articole intr-o redactie noud, prin
excluderea agravantei ,,de doud sau mai multe persoane", prin modificarea sanctiunilor (mai blande
sau mai aspre, dupd caz).

Conform Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional) a fost inldturat caracterul infractional al
faptei, fie usuratd pedeapsa ori, in alt mod, amelioratd situatia persoanei ce a comis infractiunea,
atunci aceasta are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa, ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, principiu prevazut in art.10 din
Codul penal (efectul retroactiv al legii penale), atunci se aplica prevederile din legea noud.

Referindu-se la prevederile art.10 Cod penal, conform careia este indica, ca legea penald
care Inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au sdvirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, inculpatul Sendrea Victor a comis infractiunea prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal RM la data de 28 iulie 2021, care la acel moment prevedea in calitate de sanctiune:
inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Iar, conform prevederilor art. 16 al. (4) Cod penal, la data de 28 iulie 2021 era clasificata
ca infractiune grava {grave se considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen de pind la 12 ani inclusiv).

Astfel, dupa operarea modificdrilor prin Legea nr.136 din 06.06.2024, infractiunca
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal RM, prevede in calitate de sanctiune: amenda in marime de
la 500 Ia 1500 de unitati conventionale.

Iar, conform prevederilor art. 16 al. (2) Cod penal se clasificata ca infractiune usoard
(usoare se considerd faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maximd
pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv).

Totodata, urmeaza de stabilit, ca fapta comisa de inculpat, este o fapta de corupere
activa, savarsita in proportii ce nu depasesc 100 de unitati conventionale (cuantumul mijloacelor
bénesti oferite de inculpat au variat de la 50 la 150 euro, echivalentul intre 1060.93 si 3182.79 lei
BNM), fiind incadrata in prezent la art.325 alin.(l) din Codul penal (in redactia dupa 07.09.2024), si
avand 1n vedere ca sanctiunea este mai blandad, fiind aplicabila legea noud, adica art.325 alin.(I) din
Codul penal (in redactia dupa 07.09.2024).

In conformtiate cu art. 61 al. (1) Cod penal RM ,,pedeapsa penala este o mdsurd de



constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor,,.

Avind in vedera faptul, ca (momentul comiterii faptei infractionale si momentul aplicarii
sanctiunii) se constata termenul ca fiind prescris (termenul de 2 ani prevazut de prevederile art. 60 al.
(1) pct. a) Cod de procedurad penald (in redactia pind la 07.09.2024) fiind expirat la 28 iulie 2023),
fiind aplicabile prevederile art. 10 Cod penal, care amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea.

Conform prevederilor art.389 alin.(4) pct.3)Cod procedura penala, stabileste, ca sentinta
de condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Corpuri delicte
Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penala, la adoptarea hotdrarii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.
Astfel, corpurile delicate/mijloace materiale probatoriu recunoscute si stabilite la p.d.20-
a;26-2;96-108; 109-112; 113-119 de pastrat pe tot termenul de pastrare la cauza penala.
In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv

circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art. 341, 384, 385, 389, 392-395, Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, instanta de judecata -
HOTARESTE:

Sendrea Victor, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal al Republicii Moldova, insa cu liberarea de pedespsa penala in legatura cu interveninrea
termnului de prescriptie prevazut de prevederile art.389 alin.(4), pct.3) Cod procedura penala.

Corp delict: purtatorul de informatie electronica anexate la cauza penala si examinate in
sedinta de judecata de pastrat la cauza penala pe tot termenul de pastrare.

Sentinta poate fi atacata in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, in termen de 15 zile de
la pronuntarea sentintei motivate, prin intermediul Judecdtoriei Cimislia, sediul Central.
Sentinta motivata este deliberata la data de 27.11.2024 orele 10.50.

Presedintele sedintei, Judecator Ion Volcovschi



